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I．はじめに

１．問題の背景

2007年4月より特殊教育から特別支援教育へと制

度が転換し、通常学級に在籍する特別なニーズのある

子ども達まで支援の対象が広がった。「通常の学級に

在籍する特別な教育的支援を必要とする児童生徒に関

する実態調査」（文部科学省）によると、2002年の調

査14）では、通常学級内の6.3％、2012年の同調査15）で

は6.5％の児童・生徒が学習面もしくは行動面で問題

を抱えていると報告されている。通常学級に在籍して

いる子どもも特別支援教育の対象となった。

三重県A市では、保健・福祉・教育が連携し、支

援が必要な人に、幼児期、就学期から就労期までの途

切れのない支援を提供しようとする発達支援システム

が発足した。A市では、目指す支援システムとして、

学校・保護者・医療機関・専門機関との間の「横の連

携」、出生時・保幼・小・中・高から就労まで、途切

れのない支援のための「縦の連携」をめざし取り組み

が行われている 7）。また、支援の連携が円滑に行われ

るよう、個別の教育支援計画を市で統一化させた「支

援ファイル」にて支援の連携や引継ぎが行われている7）。

巡回相談、発達検査、言語聴覚士への相談など、早期

発見のための取り組みが行われている。

このように、地域の連携機関の発達支援や市内の小

中のコーディネーターの連携による特別支援教育に関

する活動が充実してきた。筆者は、発達障害が疑われ

る子どもの早期発見による療育や支援の引継ぎにより、

支援の必要な子どもが、個々のニーズに対応した支援

を受けることで、従来、集団から離れて教育を受けざ

るを得なかったが、集団の中で仲間と共に学校生活を

送ることができる子どもが増えていると感じている。

インクルーシブ教育とは、障害のある児童生徒を単に

通常学級に措置するということではなく、その時点で

の教育的ニーズを十分に保障し、かつ児童生徒の変化

にも対応する教育システムである9）。特別支援教育の
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要 旨

中学校の教師に対して「気になる生徒」の実態調査を行った。まず、一公立中学校の教師全員が中学校現場

で配慮や指導が必要であると感じる生徒の特徴についての具体像を自由記述したものを、太田・石田の報告を

参考に、KJ法で分類して比較した。その結果、規則不適応、不適切行動、多動、感情不制御、友人関係不適

応、消極、孤立の他に「学習面での心配」と「基本的生活習慣が気になる」の特徴が追加された。さらに、記

載された記述内容を検討し、生徒指導の視点、特別支援教育の視点、両方の視点の3つの視点に分類し、次に

気になる生徒の人数と生徒の特徴についての実態調査を行った。その結果、学習面で心配な生徒の人数が多く、

教師が挙げた気になる生徒の半分以上を占めた。また、学年別の特徴として不適切行動生徒の割合が、中学2

年生で最も高く出た。生徒指導上の問題行動であっても、生徒の行動の背景を探っていく必要がある。

以上の結果より、中学校では、特別支援教育、生徒指導の両方を総合させた視点が必要である。また、発達

の問題や行動・情緒の問題が複雑に絡んで、最も表面化しやすい時期と捉え、その背景を探り、適切な支援や

介入を行うことが重要である。調査結果を踏まえ、適切な行動支援のための連携ができる今後の校内委員会の

あり方について考察を行った。



取り組みの充実により、インクルーシブ教育が実現さ

れつつあるともいえる。

しかし、地域での取り組みや各小中学校での連携等

が充実しているにも関わらず、中学校に入学してはじ

めて困り感を示す子どもが存在する。子どもの困り感

による行動が一見、「やんちゃ」「ふざけ」などに見え、

叱責の経験が積み重ねられ、自己肯定感の低下により、

二次的な問題に深刻化することがある。中学校は、小

学校と生活が大きく変わる。子ども達は一日に多くの

先生と出会わなければならず、戸惑いや混乱が起きる

場合がある。生徒指導が重視されがちな中学校では、

生活面・学習面でも決まりをきちんと守れることに指

導の重点が置かれ、守れない生徒に対しては厳しく指

導される 2）。保田・姉崎 27）は、中学校の現場での特

別支援教育の取り組み自体の遅れの原因について、

「発達に伴う障害像のつかみにくさや、二次的な障害

としての問題行動の顕在化」「教科担任制から生じる

教員間の連携の難しさ」を挙げている。中学校におけ

る生徒の特別な教育的ニーズと教師の指導困難につい

て、この時代は思春期の入り口にあたり、特別な教育

的ニーズを持つ生徒にとって中学校進学による環境の

変化は不安を生じさせる。広汎性発達障害の子どもは

被害的な感情や怒り、孤立感が生じることがあり、

ADHDの子どもも反抗が非行に転換しやすい年代で

もある。特別な教育的ニーズを持つ生徒が思春期の複

雑さを乗り越えていく際に生じる様々な葛藤によって、

教師の指導困難は高まっている3）。橋本5）は、C県D

市にて、診断名はないが学校現場での特別支援の対象

としてあげられた児童生徒の状況調査を行った。その

結果、広汎性発達障害、ADHD、学習障害のタイプ

にあてはまらない子どもの学校あたりの人数が多いこ

とから、中学校の現場では子どもの特性の分かりにく

さがあることを指摘している。このように、生徒の問

題行動が発達障害による「困り感」による行動と生徒

指導上の問題行動に、似た動きがあり指導困難となる

事例が存在している。漆畑・加藤 24）は、障害の早期

発見や早期対応の遅れというハンディを抱え、二次的

な行動的及び情緒的障害を合併した状態で受診、相談

に至った中学生3人の事例を報告し、「年齢的に思春

期に入ろうとする高機能広汎性発達障害者は一般より

も精神的、身体的及び環境の変化による不適応のリス

クが高い」こと、「とりわけ通常学級に在籍する場合

に適切な理解者が不在であれば不適応の可能性は高く

なる」と述べている。

Ericsonの発達段階では、青年期（11歳以降）は

「同一性」対「役割の混乱」を発達課題として挙げて

いる。この時期は「自分とは何か」という問いへの答

え（自我同一性）を見つける時期である。しかし、同

時に自分のできなさ、他人と比べての自分に向きあっ

てしまうことで混乱する。思春期は発達が大きく変わ

る時期がゆえに、非行や暴力、引きこもりなど対応の

難しい行動となって表れることもあるが、この行動が

出現するまで、その人がどのような人たちとの関係性

の中で、自我や自制心、自尊心を育んできたか（ある

いは、育むことにつまずいてきたか）を知ったうえで

その人の内面に目を向けていくことが必要である2）。

中学校の年齢になると小学校までとは違う発達課題が

生じることを確認しながら子どもの姿を見ていく必要

があるだろう。

２．小中連携について

教科担任制や生徒指導の重視など、小学校とは違っ

た文化があるといわれる中学校で、発達障害のある生

徒たちが直面する課題、及び校内支援体制を築く上で

の困難がある。それゆえに、問題に気づいた教師が架

け橋となって、生徒と学校、生徒同士および教師集団

の関係づくりを図ることが大切である3）。

小中連携の教師の意識について、毛利 16）が香川県

の小中学校の教師に「小中連携」の成果に関する調査

では、小学校から中学校への中1ギャップについて、

小学校の教師は「小中の接続をスムーズにしていこう

という考え方」で、中学校の教師は「ギャップを乗り

越えることで成長できるという考え方」を持っている

ことを明らかにし、小学校と中学校の「学校文化」の

違いを尊重しながらの連携が必要であると述べている。

また、冨家・宮前 22）が、四国圏内の小中学校の教師

に対して行った調査では、中1ギャップへの取り組み

の観点から、小・中学校の教師がお互いに対してどの

ような指導や支援を望んでいるかを調べた結果、中学

校では「中学校への申し送り用個票に指導上必要な事

項がかかれていない」ことに不満を感じており、小学

校の教師は「過去の固定イメージではなく、白紙で子

どもをみてもらいたい」ねがいを持っており、小中の

教師の連携の意識にズレがあることを明らかにしてい

る。正しい情報共有のもとで支援を必要とする生徒のニー

ズに対応した支援体制を整えることや、小・中学校で生

まれる教師間の意識や視点の違いを整理し、必要な情報

や、引継ぐべき内容を明確にし、小・中学校の教師間

の確認が必要である。

II．本研究の目的と流れ

武蔵 17）は「本来の特別支援のねらいは問題化する

以前の予防的な対応と、支援を受けながら通常の学校

生活や学業を営むインクルシィブ教育（原文ママ）に

ある。」と述べている。前章で述べた背景から、中学
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校では困り感が二次的な問題へとこじれる前の対応が

重要となる。筆者は中学校教諭であることから、中学

校現場で必要な特別支援教育の視点を探りたい。調査

1では、現場の中学校の教師に調査協力を依頼し、中

学校の教師から見て、配慮や指導が必要となる生徒の特

徴を明らかにする。調査2では、調査1での結果をもと

に生徒の実態調査から見えることを明らかにする。

これらの調査結果より、中学校では生徒支援に関し

てどのような視点から支援対象の生徒のニーズの把握

が必要であるか、小中連携で必要な視点は何かを考え、

生徒の困り感の早期発見、適切な支援につなぐ手がか

りについて考察することを本研究の目的とする。

III．中学校の教師が配慮や指導が必要である

と感じる生徒の特徴について（調査１）

１．調査1の目的

実際の中学校現場で、教師はどのような特徴を持つ

生徒に対し、他の生徒よりも特に配慮や指導が必要で

あると考えているのかを明らかにする。先行研究では、

太田・石田 19）が、小学校教師に、「学校現場でどのよ

うな特徴を持つ児童に対し、他の児童よりも特に配慮

や指導が必要であるか」該当する児童の特徴の具体像

を自由記述してもらい、その結果を KJ法により、

「不適切行動児」「多動児」「友人関係不適応児」「消極

児」「孤立児」「感情不制御児」「規則不適応児」の7

種類の特徴にまとめている。筆者の教職経験からもこ

の7種類の特徴について中学校の現場で、支援の必要

な生徒の「気になる」姿として気づく特徴と類似して

いることから、太田・石田の研究は、特別支援の要素

を含んだ研究であると考えた。この先行研究を参考に、

中学校教師を対象として調査し、結果を比較すること

により小・中学校の教師の視点や意識の違いや、見え

ることを考察する。

２．方法

調査対象者 筆者の在籍中学校の教師32名（男性21

名、女性11名）

手続き 2014年6月25日 職員会議の最初15分を

使って協力いただいた。カードを配布し、「学級経営

を行う際に他の生徒よりも特に配慮や指導が必要であ

ると感じる生徒の特徴」をできるだけ具体的に自由記

述してもらった。その後、教師の視点についての分類

を行ったが、詳細は後述する。

３．結果

自由記述したカードを、太田・石田 19）の報告を参

考に、KJ法により以下のように分類した。

1）学習面で心配な生徒 授業中の様子や行動から学

習面で心配な生徒。

2）基本的生活習慣が気になる生徒 学校での生活や

行動の様子から家庭での生活習慣が気になる生徒。

3）規則不適応生徒 ルール（学級で決めたルール）

を守らない、守れない生徒。

4）不適切行動生徒 周囲の目を意識し（周りの気を

引こうとして）、不必要な言動をする生徒。

5）多動生徒 多動傾向があり、授業中立ち歩くなど、

落ち着きのない生徒。

6）感情不制御生徒 攻撃性、衝動性が強い生徒。

7）友人関係不適応生徒 友達からさけられている傾

向があり、友達の輪に入れてもらえない生徒。

8）消極生徒 おとなしくて、自分から積極的に友達

の輪に入っていけない生徒。

9）孤立生徒 友だちがほとんどいず、一人で行動し

がちな生徒。

の9種類の生徒のタイプに分類された。

※3）～9）の項目に関しては、太田・石田19）文献を参

考引用

ここで、「ADHD傾向のある生徒」「自閉症傾向の

ある生徒」「発達障害傾向のある生徒」という具体的

な障害名を記載した回答がみられた。生徒に発達障害

があったとしても、気になる行動や様子には特徴があ

るはずである。どのような姿が気になって回答された

ものかの根拠がなく、具体的な姿がこの記述内容だけ

では見えなかったため、KJ法での分類には含めない

ことにした。

さらに、カードに記載された記述内容を検討した結

果、文面より、「特別支援教育の視点」だけではなく、

「生徒指導の視点」から教師が記述したと感じるもの

も認められたことから、それぞれの記述について、教

師がどちらの視点に立ったものであるかを分類するこ

とにした。分類を行うにあたり、中学校教諭、小学校

教諭、幼稚園教諭、保育士、児童福祉関係職、発達障

害を持つ子どもの保護者、特別支援員、特別支援教育

を学ぶ大学生、特別支援教育専攻の大学院生に呼びか

け、28名に協力いただいた。教師が「生徒指導の視

点」、「特別支援教育の視点」のどの視点から記述して

いるように感じるか、協力者が記述を読んで直感で感

じた視点に分類してもらった。意見がほぼ 50％に近

い形で分かれた項目に関しては、「両方からの視点」

という分類名をつけた。KJ法で9種類に分け、さら

に教師が記載したものを「生徒指導の視点」「特別支

援教育の視点」「両方からの視点」に分類した結果を

Figure1に示す。

「気になる生徒」の理解と校内支援について：中学校の実態調査を通して見える支援の視点
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IV．「気になる生徒」の人数と生徒の特徴に

ついての実態調査（調査２）

１．調査2の目的

調査1より、教師が学級経営を行う際に、他の生徒

よりも特に配慮や指導が必要であると感じる生徒は、

前項の結果の9種類の特徴にまとめられた。中学校で

は、「気になる生徒」に対して、「特別支援教育」と

「生徒指導」の両方の問題が混在していた。調査1の

結果をもとに、筆者の在籍校での「気になる生徒」の

実態調査を行い、その結果から、中学校での特別支援

に関して注目すべき視点を探ることを目的とする。

２．方法

調査対象者 筆者の在籍中学校の通常学級全13学級

の担任とその副担任に依頼

調査対象生徒 筆者の在籍中学校の通常学級全13学

級の生徒 計456名

中学1年生 162名（5学級）、中学2年生 159名（4

学級）、中学3年生 135名（4学級）

手続き 2014年7月16日 各学級担任と副担任に自

分の学級で「気になる」と感じる生徒をクラス名簿に

挙げる。次に、その生徒がどのような部分で「気にな

る」と感じるのか、調査1で明らかにした9種類の特

徴を選択肢にし、当てはまる特徴を選択する。色々な

特徴を併せ持つ生徒の存在も考え、複数選択も可とし

て調査を依頼した。

３．結果

（1）中学校の学級担任が「気になる」と感じる生徒に

ついて

学級担任が自分の学級の中で「気になる」と感じる

生徒を挙げてカウントした。中学校では教科担任制の

ため担当教科により学級担任をしていても、授業で毎

日出会えない担任もいる。異動して間もない教師につ

いても同様に、7月の段階では子どもの様子が掴めて

いない場合もある。在籍校では、現場の現状バランス

を考え、1学級に担任と副担任が配置されており、2

人で学級全体の生徒の姿を見ることが基本体制である

ため、両教師の回答を合わせた結果をカウントした。

2人の教師が同じ生徒を挙げた場合は1人とカウント

して集計を行った。「気になる」と感じる生徒につい

ての集計結果をTable1に示す。「気になる生徒」の

割合は、全校生徒の22.1％であった。どの学年の通

常学級についても、学級担任が「気になる」と感じる

生徒の存在が確認できた。

（2）「気になる」生徒の特徴

学級担任と副担任が挙げた「気になる生徒」の特徴

について、調査1の結果を元に分類し、「生徒全体か

らの割合」と「「気になる生徒」からの割合」を算出

した。

「生徒全体からの割合」をFigure2に示す。全校生

徒から算出したグラフ（Figure2－1）から、「学習面

で心配な生徒」の割合が一番高く、全校生徒の10％

以上であった。学年別のグラフ（Figure2－2）から、

どの学年も「（1）学習面で心配な生徒」の割合が高い。

中学2年生では、「（1）学習面で心配な生徒」の割合

は、学年に比べて割合が低い。

「「気になる生徒」全体における割合」をFigure3に

示した。全校生徒から算出したグラフ（Figure3－1）

より、「学習面で心配な生徒」の割合は56.4％で、こ

れは「気になる」生徒全体の半分以上を占めている。

学年別のグラフ（Figure3－2）から特に読み取れる

ことは、どの学年も「（1）学習面で心配な生徒」の割

合が一番高い。中学2年生は、「（4）不適切行動生徒」

の割合が47.8％で2番目に高く、これは、「気になる

生徒」全体の約半数を占めている。次いで、「（3）規

則不適応生徒」「（6）感情不制御生徒」がそれぞれ30.

4％、「（5）多動生徒」が21.7％であり、（3）（6）およ

び（5）の項目が、一番高かった。中学3年生について

は、「（3）友人関係不適応生徒」が38.5％、次に「（2）

基本的生活習慣が気になる生徒」が30.8％であった。

学年によって「気になる生徒」の姿の特徴の傾向に違

いが認められた。

V．考察

１．中学校の教師が配慮や指導が必要であると感じる

生徒の特徴について

－調査1の考察－

（1）生徒の分類について

太田・石田 19）の先行研究で、小学校教師を対象に

行った調査では、7種類の特徴に分類されていた。中

学校教師を対象に行った調査では、学習面と生活習慣

に関する記述も多かったため、「（1）学習面で心配な

柳川 真紀・大谷 正人
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Table１．学級担任が「気になる」と感じる生徒の人数

（人）とその割合（％）

生徒全体の

人数（人）

「気になる」

と感じる生徒

の人数（人）

「気になる」

と感じる生徒

の割合（％）

中学1年生 162 39 （24.1％）

中学2年生 159 23 （14.5％）

中学3年生 135 39 （28.9％）

合 計 456 101 （2.1％）



生徒」「（2）基本的生活習慣が気になる生徒」の2項

目を追加した。この2項目が小学校の教師と中学校の

教師の視点の違いではないかと思われる。

中学校では卒業後の進路を念頭に入れて指導を行う。

卒業後の進路については、高校進学、就職の選択肢が

ある。文部科学省「学校基本調査報告書」21）によると、

平成25年3月卒業者のうち就職者の割合（速報値）

は、男子0.6％、女子0.2％で、ほぼ全員が高等学校

への進学を希望する。進学するためには、受験で学力

が求められる。将来の進路の選択肢の幅を広げるため、

基礎学力の定着は重要であり、中学校の教師にとって、

授業中の生徒の姿や取り組みの様子など、学習面は心

配な部分である。生活習慣に関しては、中学校は教科

担任制のため、生徒の主体性・自主性を期待するよう

になる 23）。学校の授業の他に、部活動も加わり、中

学生活は忙しい1日になる。生活のリズム、体の健康、

「気になる生徒」の理解と校内支援について：中学校の実態調査を通して見える支援の視点
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Figure２－１ 「気になる生徒」の特徴の生徒全体からの割合（全校生徒）

Figure２－２ 「気になる生徒」の特徴の生徒全体からの割合（学年別）

（単位は％）

（単位は％）



食生活などが崩れると、学校生活のサイクルに乗り遅

る。2013年総務省情報通信政策研究所「青少年のイン

ターネット利用と依存傾向に関する調査」21）によると、

パソコン・スマートフォン・携帯電話を使ってソーシャ

ルメディア（Twitter・LINE・Facebookなど）を利用

している割合は小学生では全体の約4～5％であるのに対

し、中学生での利用の割合は全体の約20％である。ソー

シャルメディアを利用する小学生・中学生の主な利用

時間として約50％以上の子どもが「就寝前」である

ことから、パソコン・スマートフォン・携帯電話のへ

の依存も基本的な生活習慣が崩れる一つの原因になっ

ている可能性もある。基本的生活習慣は生徒の学校生

活の行動にも大きく影響することから、注意する必要

があるだろう。

（2）生徒の姿をどの視点で捉えるか

調査1では、生徒の特徴の分類の他に、自由記述の

内容を、「特別支援教育の視点」「両方の視点」「生徒

柳川 真紀・大谷 正人
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Figure３－２ それぞれの「気になる生徒」の「気になる生徒」全体からの割合（学年別）

Figure３－１ それぞれの「気になる生徒」の「気になる生徒」全体からの割合（全校生徒）

（単位は％）

（単位は％）



指導の視点」の3つに分類した。生徒についての引継

ぎなどの連携は、文章や言葉を介して行われる。教師

による生徒の具体像の記述が、どのような解釈で受け

止められるか、特別支援に何らかの形で関わる28名

に協力いただいた回答をもとに分類した内容を元に考

察する。

「特別支援教育の視点」に分類された記述の特徴と

して、「○○が分からない」「○○ができない」と書か

れたものが多かった。パニック、こだわり、衝動的、

コミュニケーションが苦手、という表現の記述はすべ

て「特別支援教育の視点」に分類された。これは、そ

の生徒の特徴をつかんでいる教師が、その子の立場に

立った内容であり、何らかの支援の手だての必要性を

含めた記述であるともいえる。特に、（6）感情不制御

生徒については、暴力行為等、深刻な生徒指導上の問

題行動が記述されているが、その問題行動の前提には、

生徒の特徴や行動の理由が含まれて記述されている。

そのため、教師が「特別支援教育の視点」で生徒を見

ていると調査協力者により判断されたと推測する。文

部科学省初等中等教育局「平成24年度児童生徒の問

題行動等生徒指導上の諸問題に関する調査（12月速

報）」21）によれば、中学1年生～中学3年生で暴力行

為（対教師暴力、生徒間暴力、対人暴力、器物破損の

暴力）の人数が小学生や高校生に比べ、最も多い数値

となっている。松浦11）は、「小学校高学年から中学生

にかけては、一生のうちでもっとも暴力行為を起こし

やすい時期」とし、「人間の発達上この時期が一番キ

レやすく行動の問題が表出しやすい」と述べ、この年

代の問題行動の深刻さを指摘している。それぞれの視

点について、分類を行う際、協力いただいた方には発

達障害を持つ子どもの保護者が含まれている（調査協

力者28人中10名）。その保護者の多くは、自分の子

どものニーズを探ろうと、発達障害を持つ親の会での

活動や、発達障害に関する学習会や講演会等を通して

特別支援教育を学んでいる方が多かった。学校生活の

中で、子どもの行動の事実に対して、行動を起こした

理由に対して「やんちゃ」「ふざけ」だけの対応をさ

れ、子どもの困り感としての理解を示されなかった経

緯から、学校現場での特別支援教育のあり方に疑問を

抱えたことが、学ぶきっかけとなったようである。ま

た、筆者の教職経験から、学校側の指導の意図が伝わ

らず、保護者との連携が上手くいかないケースも多かっ

た。そのため、多くの調査協力者が、深刻な問題行動

が記述されている教師の記述に対して、「生徒指導の

視点」に分類するだろうと筆者は予測をしていた。し

かし、多くの協力者がこの記述が「特別支援教育の視

点」であると判断していた。このことについて調査協

力者に意見を求めると、「問題行動の背景を捉えた記

述であったことが、教師が子どもに対して理解しよう

とする姿勢が読み取れる。」とのことであった。生徒

の行動に対する表現の方法を少し明確にすることで、

教師側の意図や、生徒に関する情報が正しく伝わるの

である。これは、生徒の問題行動に対して、問題を解

決する際、起こった事実のみに注目して指導するので

はなく、特別支援教育の考え方も含めた指導が生徒指

導には必要であるという考え方、すなわち、特別支援

教育を通して社会の中で生徒理解をしていこうという

捉え方に少しずつ、変化しているのかもしれない。

「両方の視点」に分類されたものは、協力者の意見

が、ほぼ、五分五分に分かれた。行動が起こる背景や

理由が明確ではないため、教師がその生徒に対して、

どのように受け止めて記載されたものなのかが分かり

づらい記述が多かった。調査協力者が回答を行う際に、

迷いが生じたのだと推測する。行動の原因が明確に表

記されていないと教師間や進学先への引継ぎをする情

報共有の際、生徒の具体像に誤解が生じる危険性があ

る。冨家・宮前 22）の研究でも明らかなように、小中

間の連携時の認識のギャップは存在する。情報共有の

際、どのような表記をすれば、子どもの情報が正確に

伝わるかの意識をしていくことも必要であろう。

「生徒指導の視点」に分類されたものは、具体的な

行動のみにスポットをあてたシンプルな記述が多かっ

た。社会的に違法な行為に関する記述も見られ、二次

的な問題に発展している可能性がある。しかし、「生

徒指導の視点」の項目に挙げられた生徒像について、

別の教師が、同じ生徒についての具体像を記述すると、

「特別支援教育の視点」の項目に分類されるものも多

い。問題行動に対して、その生徒の行動の背景が見え

ており、具体的な記述を行っている教師もいる。この

ことから、二次的な問題の深刻化を防ぐための手だて

として、「生徒指導の視点」だけではなく、「特別支援

教育の視点」を含む包括させた視点と、教師間の情報

共有による認識の上での連携が重要となる。

しかし「特別支援教育の視点」のみを重視しすぎる

が故に、注意しなければならないこともある。橋本・

村山 4）は、「ひたすらおちゃらける」ことにより、

「孤独でさみしい状況と闘っている」姿を、思春期の

息切れの姿として挙げ、この姿が発達障害と間違われ

ることがあるのではないかと指摘する。橋本・村山は、

学校のスクールカウンセラーとして対応し、「この子

は何の障害か、私は〇○だと思う」と教師が決めつけ

る場面も多く見られたようである。「特別支援教育の

視点」は、生徒理解のために重要な視点ではあるが、

「気になる生徒」に対して、教師が、発達障害だとラ

ベルづけをすることのないよう留意したい。

「気になる生徒」の理解と校内支援について：中学校の実態調査を通して見える支援の視点
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２．「気になる生徒」の人数とその特徴についての実

態調査より

－調査2の考察－

（1）「気になる」と感じる生徒に関して

調査2では、「気になる生徒」の割合は、全校生徒

の22.1％という高い数値となった。2012年の文部省

調査では6.5％であるが、これは発達障害の可能性が

高い児童生徒に絞って出された結果である。調査1よ

り、中学校では、「特別支援の視点」と「生徒指導の

視点」の両視点が必要であることが分かった。学級担

任は、両視点の問題を含めて学級経営を行っていかね

ばならない実態が、高い数値となって表れたのではな

いかと推測する。また、「気になる生徒」の特徴に関

して、一番数値の高かった項目は「学習面で気になる

生徒」であった。杉山20）は、子どもの発達について、

「境界知能」の問題を取り上げている。境界知能とは、

IQ70～IQ84を示す子どものことである。杉山は、

知的障害を持たない発達障害（軽度発達障害）の中で、

境界知能が占める割合が非常に高いと述べている。軽

度発達障害および子ども虐待と密接に関係する少年非

行の事例において、境界知能を示しており、特に国語

力の不足が内省力の不足に直結し、悩みを保持するこ

とができず非行に走りやすい傾向を産む状況をしばし

ば認めると指摘する。今回の調査においても、「学習

面で気になる生徒」に関して「気になる生徒」の人数

の半数以上を占めている。この項目に関して、ほとん

どの生徒が、その他の特徴も併せて挙げられているこ

とより、境界知能の状態である生徒も多く存在すると

推測する。杉山は、「能力にあわせた学習が行われれ

ば上がり、行わなければ下がる」とも述べている。個

別の学習支援だけでなく通常学級でも、生徒一人ひと

りニーズにあわせた授業展開や学習指導の工夫が求め

られるであろう。

「学習面で気になる生徒」に次いで高い数値となっ

た項目は、学年で特徴が分かれた。中学1，2年では、

「不適切行動生徒」で、中学3年生にでは、「友人関係

不適応生徒」であった。特に中学2年生では「不適応

行動生徒」が他学年と比べ一番高かった。これは、中

学2年生は中学1年生に比べ、中学生活に慣れたこと

による行動への影響も関係すると考えられる。文部科

学省初等中等教育局「平成24年度児童生徒の問題行

動等生徒指導上の諸問題に関する調査（12月速報値）」

による暴力行為の学年別加害生徒の人数は、中学2年

生が一番多い 21）。鳥居 23）は、中学2年生は中学校生

活には慣れるが、まだ、目標が定まらず何となく中途

半端で落ち着かない学年であると説明し、「発達心理

学から見ても14歳というのは発達の節目であると考

えられている」と述べている。生徒の様子や行動の変

化に最も注目すべき学年であるといえる。中学3年生

になると、卒業後の進路を意識する。中学生活のメイ

ンであった部活動を引退し、進路に向き向けてやるべ

きことが明確になるため、行動面で目立つ動きが減少

すると考えられる。しかし、進路に向かって学習面に

力を入れる生徒が増えると、友人と遊ぶ機会が減り友

人とのつながり方にも変化が出る。進路に対する不安

や、友人関係に対する不安が数値となって表れている

のではないかとも考えられる。

３．考察まとめ

（1）本研究を通して見える支援の視点

2つの調査を通して、中学校では「特別支援教育、

生徒指導の両方を融合させた視点」が必要であること

が分かった。調査1において（6）感情不制御生徒の

「特別支援教育の視点」として記述された生徒は、（4）

不適応行動生徒の「生徒指導の視点」として記述され

た生徒と重複している。教師の表現の記述の方法で伝

わる人物像が大きく変化することがわかる。「気にな

る生徒」に対して、多数の教師から見た生徒の具体像

を出し、正しい生徒理解と支援の方向性を決定した上

での教師間の連携が必要である。調査1にて（6）感情

不制御生徒の具体像が多く挙げられたが、調査2の結

果では、この項目に当てはまる生徒の割合が少ない。

これは、同じ生徒の行動を多くの教師が注目して記述

しているといえる。このことから、人数は少なくても、

生徒の感情的な行動（例えば、パニックや暴力行為な

ど）の対応に、現場の教師は「困り感」を持っている

と推測する。通常学級には、言語発達の遅れのないア

スペルガー症候群と呼ばれる自閉スペクトラム症の生

徒が在籍している。周囲の仲間が普通にできることに

対して困難な部分を持っていて、パニックという形で

「困り感」を示すことが多い。DSM-5によると、自閉

スペクトラム症の特徴として「社会性・コミュニケー

ションの障害」「こだわりの強さ」の2点を挙げてい

る1）。しかし、興津・関戸18）の研究では、授業参加に

困難を示す広汎性発達障害が疑われる通常学級籍小学

校3年生の男児の行動問題についてのアセスメントを

し、適切な行動を学習させる介入を行った結果、授業

中の行動問題が減少している。子どもの行動の背景を

探った適切な支援により行動が改善している研究が報

告されている。発達障害であるから不適応な行動を行

うというわけでは無く、適切な理解と支援を行えば行

動は改善し、仲間との集団行動は可能である。松浦 11）

は、急に言動が乱暴になったことに対し、これを障害

の問題と結びつけるのではなく、「発達の問題や行動・

情緒の問題が複雑に絡んで、最も表面化しやすい時期」

と捉え、この時期にしっかりとした支援や介入を行う

柳川 真紀・大谷 正人
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ことが重要であると述べている。「気になる生徒」の

問題行動や課題に対して、行動の原因、適切な支援の

ための手だてを教師間で共有し、解決していくための、

連携の在り方を考える必要があるだろう。

（2）中学校での校内委員会の充実のために

保田・姉崎 27）は、中学校における特別支援体制づ

くりにおいて必要なものは、「連携」であり、保・幼、

小学校、中学校、高等学校の「縦の連携」、福祉や医

療等各関係機関の「横の連携」校内全体で特別支援教

育に取り組もうという「教師間の連携」の上で、教師

がどのように子ども・保護者と連携していくかである

と述べている。円滑な連携を行うには「校内委員会」

の在り方が重要となる。柳川・西永・三田地 25）は、

勤務する中学校での現場の実態や課題の整理を行い、

教師間の情報共有の円滑化ができる校内委員会につい

ての一提案を行った。校内委員会の構成メンバーが兼

務する校務分掌の特徴や専門性を取り入れて交流を行

うことで、特別支援教育コーディネーターが支援のニー

ズに必要な生徒の姿について連携を試みるシステム構

築の提案である。このシステムを利用し、どのように

「気になる」生徒について、正しい情報や支援の方向

性を教師間で共有するかが重要である。システムが構

築されていても、情報共有の在り方が曖昧であれば連

携とは言えない。調査1での結果より、一人の生徒に

対しての具体像の示し方が教師によって違うと、「気

になる」生徒の問題は何であったのかが曖昧になる危

険性がある。廣田 5）は、授業での指導補助や休み時

間、学級活動での指導補助にあたるスクールサポーター

や学生サポーターが全国の小中学校に配置されている

学校が多いが、役割や活動内容が曖昧であることから

教師と情報を共有することが難しく、連携できていな

いこともあると指摘し、支援の目安になるツールの一

つとして問題行動の機能分析に基づく対応マニュアル

作成の試みを行っている。問題行動の原因は何なのか、

授業、学級活動、学校行事等、学校内の様々な活動を

通して、関わる教師側が「気になる」生徒の「行動」

に注目しその行動が起こるきっかけを探ることで対応

のあり方を探っている。A市の発達支援課は、個別

の教育支援計画の形式を統一化させた、「支援ファイ

ル」を配布している。この内容は子どものパニック、

こだわり等の不適切な行動に対し、「何がきっかけで・

何に対して」「どんな状態になるの」「関わり方」が、

それぞれの発達段階ごとに記入できる形式となってい

る（Figure4）。これは、記録をしていくものだけで

なく、本調査を通して明らかにした「気になる生徒」

について、その記録から生徒の行動の要因を探る資料

となり校内委員会の場で活用できる。現在、A市で

は、この支援ファイルは、主に市内の特別支援学級籍

の生徒に配布され保護者の同意の下で活用されている。

しかし、通常学級に在籍する支援の必要な生徒について

は、ほとんど活用されておらず、各学校が独自に「個別

の指導計画」を作成していることが多い。武蔵 17）が富

山県内で小・中学校の特別支援教育コーディネーター

に対して、特別支援教育への意識と取り組み状況につ

いて行った調査によると、小学校では保護者の理解に

ついて「周りの目を気にして通常学級への在籍を強く

望む」など、保護者の体裁や児童の学籍に目を奪われ

て特別支援教育の本来の意味が理解されていない現実

があること、中学校でも小学校期に十分な支援を受け

ず、特別な支援を拒んだまま中学校に進んだケースが

多い現状を明らかにしている。特別な支援の必要な生

徒に対して、支援ファイルの使用の際に必要な、保護

者の同意が得られにくい実情があるのではないかと考

えられる。しかし、この支援ファイルは、発達段階に

応じ、支援の場面、目標、具体的な手だて、評価がシ

ンプルに記入できるようにも工夫されている。シンプ

ルで明確な情報は、教師間の情報共有も行いやすい。

このような連携機関が配布する支援ファイルの内容を

参考にしながら「個別の指導計画」を作成し、小中間

や教師間に支援に必要な情報が明確に伝えるために、

一つのツールとして利用していくことも、途切れなく

子どもの姿を引き継ぎ、支援を行っていくためには大

切なことではないだろうか。

「気になる生徒」の理解と校内支援について：中学校の実態調査を通して見える支援の視点
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Figure4 支援ファイルの記入形式の一部（A市教育委員会の作成による）7）
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（3）生徒の「行動」に注目すること

教師が生徒の行動に注目することは二つの大きな意

味がある。一つ目は、生徒の問題行動そのものに指導

を向けるのではなく、きっかけとなる要因を除去する

ことで、行動の改善を図ることで、「叱責」を重ねた

指導を減らすことができる。例えば、授業中の「離席」

の原因が、授業のマナーを守れないのではなく、黒板

の文字が見えづらいので、周囲の友達のノートを見る

ことや、文字が見えるところまで立って歩こうとする

場合も考えられ、「困り感」が行動として現れる。教

師が板書の工夫をすることで行動が改善されることも

あり得る。小林 10）は、中学校の通常学級において理

科授業でのユニバーサルデザイン化を試み、教師が授

業改善を行った結果、支援の必要な2名の授業中の行

動改善が認められ、学級全体の生徒の授業の取り組み

方も良くなったと報告している。個人に生じた「困り

感」解消のための工夫は、支援の必要な生徒だけでな

く、生徒全体にも、わかる授業にもつながるであろう。

二つ目は、行動の要因が特定できた場合、「困り感」

が生じたとき、問題行動とならない別の方法を教える

ことで、行動改善を図ることができる。不適切な行動

に対する指導は大切ではあるが、叱責が繰り返される

と、生徒間、教師-生徒間の人間関係がこじれること

もある。宮本 13）は、通常の学級の授業において、特

別な教育的ニーズを有する中学2年生の生徒に対し、

授業中の問題行動（つっぷし行動）の機能的アセスメ

ントを実施し、問題の分析から行動支援計画を元に行っ

た介入により、対象生徒の行動変容が認められた。適

切な行動が増えると、友人はじめ、生徒に関わるすべ

ての人々からのポジティブな言葉がけが多くなり、問

題行動の減少にもつながるであろう。本研究で行った

2つの調査より中学校では、小さな困り感による行動

から暴力行為などの深刻な問題となる行動まで幅広く

存在する。生徒指導上の問題として厳しく指導するこ

とも必要である。しかし、指導を行った後、適切な行

動を増やすにはどのような介入が必要か、生徒の悪い

部分、苦手な部分だけを指摘するのではなく、行動変

容の手だてについての教師間で共有していくことが重

要である。

三田地 12）は、個別の行動支援の実践について重要

なことは「スクールワイド」（学校全体）で取り組む

システム構築を念頭に行うことであり、「「今ある学校

のシステムを上手く活用すること」を一つのヒントと

して実践されていくことが望ましい」と述べている。

今、校内で開催される会議、実際に関係機関から配布

されている支援ファイルなど、多くの工夫や活用がで

きる。中学校は教科担任制である。一人の生徒に多く

の教師が関わる。それぞれの場面で見られる姿や、教

師それぞれの専門性の特性を活かした生徒への関わり

方など、多くの情報が得られる。教科の特性や授業場

面によって生徒の姿は変化する。インクルージョン教

育は子ども一人ひとり違うのが当たり前であり、すばら

しいことなのだという理念を基本に置いて、すべての子

どもを包み込む（include）教育システムを構築し、その

中で一人ひとりのニーズにあった教育を展開しようとす

るものである26）。includeとは、包有するという意味が

ある。子どもだけでなく教育システムを構成している

教員も含めたものが、インクルーシブな連携であると

筆者は考えている。それぞれ教師の特性や、持ち味を

活かした関わり方による交流ができるのは、中学校の

現場での強みではないだろうか。一部の教師が生徒の

姿を探るのではなく、今あるシステムを基本にした中

で、生徒の姿について、多くの教師がポジティブに見

つめ、多くの情報の下で支援の手だてを考え、教師に

とっても生徒にとってもそれぞれのニーズにあったイ

ンクルーシブな連携ができるスクールワイドで取り組

む校内委員会を展開したい。

VI．今後の課題

今回の調査は、筆者の在籍する一つの中学校で行っ

た結果である。しかし、地域や学校生徒の規模によっ

ても学校の実情は変化する。他の地区の中学校で同じ

調査を行った場合、どのような結果になるかは明らか

になっていない。また、今回の調査1については、太

田・石田 19）による小学校の教師を対象にして行った

研究を参考に実施し、小学校と中学校の比較を考察し

てきたが、調査協力者の人数が少ないことから、この

論文の中で示された研究の結果が、小学校の実態のす

べてを明らかにしているとは断定できない。ある一つ

の小学校の教師全員に対して同じ調査を行うとどうな

るか、小中間の連携を含めた校内委員会や校内支援の

あり方が、より明確に見えてくるのではないかと考え

る。また、生徒の「行動」に注目した校内委員会の必

要性についても述べた。問題行動に対する指導は行わ

ねばならない。問題行動の指導だけで終わるのではな

く、その後、適切な行動を増やしていくにはどうすれ

ばよいか、適切な行動が増えたときの支援こそ子ども

のニーズである。「気になる生徒」の、どのような

「行動」に注目し、どのように支援の手だてについて、

校内委員会の場で展開させていくかは、今後、教師の

実態調査だけではなく、実際の生徒の授業観察やビデ

オ記録などを通して行っていきたい。

柳川 真紀・大谷 正人
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