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農とは輿なる「担い手」を想定し，その「担い手」の創  

出メカニズムを給じようとしている点では共通している  

が，そのよって立つ考え方は，集団に対して個一 組織に  

対して㈲軌 協力に対して淡争というように，あらゆる  

点できわどい対照をなしている。間者の相違は，基本的  

には戯村社会学ないし農業技術撃と，農業経済学との間  

の科学的方法論の相違に帰着するところが大きく，対立  

的というよりはむしろ補完的に捉えるべきものであると  

思われるが，しぼしばその論争は的確な実態理解から遊  

維し，科学者としての信念の対立にまで発展してしまう  

ことも多いように見受けられる。   

本稿の目的は，この論争の間隙を艶めるべく，農相調  

査を通して集落営農の実態にせまり，基落レベルにおけ  

るその組織と市場のあり方，ならびに協力と幾争の展開  

の仕方を描きだそうとするものであるり。集落全体で伸  

びていくにしても，その場食にはそれを成立させる前提  

として集落内にどういう人問関係・社会関係が形成され  

ている必繋があるか，あるいはまた，個人で伸びていく  

にしても，その場合には基落の人間関係・社会関係にお  

けるどのような障害・礫轄を来りこえることが必栗であ  

るかを描きだそうとするものである。この間題は，結局  

のところ，幾洛をどう理解するかにかかっているといえ  

よう。  

2．分析砕経と調査地の選定   

1）組織と市域の分析枠組   

この維題ぶ対して近代鍬斉学，とりわけ新古典派経済  

学が持つような形式理論を適用していくことはふさわし  

くない。あるいはその形式肇を論の適用には限界があると   

1．研究の 目 的  

日本の稲作の展開方向について，相異なる2つの見解  

があるように思われる。1つば集落組織を盛観しようと  

する立場であり，もう1つは市場経済を敦祝しようとす  

る立場である。   

集落組織を盛祝しようとする立場とは，伝統の稲作が  

集落を基盤として成立している翠肇酎二照らして，その発  

展を処務を単位として考えようとする立場である。基落  

における構成員間の「協力」関係に着目し，その「協  

力」関係のもとで集落内農地の面的集積をほかり，高能  

率機械化山賞体系に対応した技術的な理想形を構築しよ  

うとする立場であるといいかえてもよい。しかし，この  

考え方の中には，個々人，およびその個々人が形成する  

基層】の葱思決億儲力・経常管理能力のあり方に対する配  

慮が欠けている。   

血方，市場鰍斉を盈祝しようとする立場とは，稲作が  

集落営農の紫紫を含みながらも，終属的にほ傭人を基盤  

として成立している事情に照らして，その発展を個人を  

単位として考えようとする立場である苺構成腰間の「磯  

争」関係に着目し，その「畿争」関係が存在するもとで  

個人の主体的努力によって土地朱礫をはかり，現代経済  
の安溝に呼応した企業的な理想形を追及しようとする立  

場であるといいかえてもよい。しかし，この考え方の中  

には，生産の場，生活の場としての集落のあり方に対す  

る配慮が欠けている。   

この2つの考え方軋 ともに戦後創出された零細自作  
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いいかえてもよい。新古典派経済学においては，生産者  

にしても市場にしても，その極限まで抽象化が押し進め  

られ，分析的概念としての完成が一髪】られているからであ  

る。われわれがここで扱おうとする生産者とは，問題の  

性質上，集落という社会瀾係のはぎまで鯨iヨの生活を送  

る生きた人間でなければならず，またここで扱おうとす  

る市場とは，日頃から「顔と顔」がろ別宴に結びついてい  

る中でドライな取引を成立させにくい生きた交換の域で  

ある。この食味で，われわれの設定する生産者や苗場と  

ほ，新古典派経済学のそれとは異なり，十分に実体的概  

念に近いものでなくてはならないのである。こうした観  

点に立って，以下では次に述べる3点にとくに注意を  

払って分析を進めたいと思う。   

まずその第lは，社会（糸満）を個人還元的に見よう  

としていることである。すなわち，方法論的個人嘉盤に  

立脚しようとしていることである。方法論的個人主義と  

は，社会レベルの問題（役割・集団・構造・制度など）  

に関わるすべての命題は，個人レベルの問う遺（意汲・自  

我・欲求・目的など）に関わる命題からひきだすことが  

できるという考え方である㌔   

その第2は，富永にしたがって，その個人と個人が相  

互に行為しあっている状態を「相互行為」と呼ぶが3）肇  

この「相互行為」をとり結ぶ個人と個人の関係を分析す  

るにあたって，K．ボランニーのいう「社会の申に埋め  

こまれた」経済過程という認織を蕊祝していることであ  

る4〉。これは，行為の「非理性的」側面により注意を払  

うことを意味するが，こうした認級を必要とするに至っ  

た理由は11つに，稲作という経済行為が人間の自然に  

対する働きかけによって成立し，人と自然（資源）が密  

接にリンクしていること，もう1つに，すでに述べた理  

由から，新古典派経済学が想定するところの「経済人」  

のように，純粋に徴性的な人l貴ヨとして集落内の個々人を  

描きだすことが饗しく困経であること，の2つの実態認  

識によるところが大きい。土地の貸貸借や作楽の愛妾託，  

機械の共同利用など，稲作に関わる分業や協働は，それ  

自身「相互行為」といってよいが，そこで成立している  

他者との関係は「血縁」「隣人」「知人・友人」などを媒  

介としたものが多く，不特定多数とか，未知の人との問  

でとり結んだ関係というのは少ない。稲作における「ヰlご】  

互行為」は，本質的に不特定多数や未知の人を対象とし  

たモノやサ岬ビスの交換とは輿なっているのである。  

M．ウェ∴－バーは．この「相互行為、j に加えて，「不時  

定多数や未知の人を対象とした行為－1が成立している場  

合を「社会的行為」と呼んだが，稲作における「相互行  

為」が「社会的行翫にまで発展しているか否か，ある  

いは発展していけるか杏かが，稲作における組織と市域  

を考えるうえでの1つのキ00ポイントになが）。もし，  

その「不称走多数や未知の人を対象とした行為」がドミ  

ナントになっているのであれば，日本の稲作においては，  

東関や組織を必ずしも必紫としない市場が成立している  

とみなしてもよいであろう。   

その第3は，上で述べた稲作における「相互行為」な  

いしは「社会的行為」をそれぞれの内容および目的のあ  

り方に即して，分業的結合と協同（協働）的結合の両面  

から考察し，集落営農の類型化を試みていることである。  

たとえば，土地の賃貸借や作業の受黎託をとり結ぶとい  

うのは，分莱の給動こ根ざすものと考えられるし，機械  

の共同利用を行なうというのは，協同とか協働の論理に  

根ざすものと考えられる。前者は，委託者と受託者がそ  

れぞれの欲求充足の過程で「亜薫二行為」ないしは「社会  

的行為」を行なっている状態とみなすことができ，また  

後者は，機械の所有と利用の契約をとり結ぶ緒個人がそ  

れぞれの欲求充足の過程で「相互行為」ないしは「社会  

的行為」を行なっている状態とみなすことができる。こ  

の類型化のもとでは，「‡当分の機械で自作する」という  

のはそのいずれの結合もなされていないタイプとして類  

型化できるであろう。そして，この類蓋法化にもとづいて  

集落登磯のタイプづけを行なおうとするのである6〉。い  

いかえれば，集落薯磯の発展とほ，この「自分の機械で  

自作する」ことからの離脱であると考えられるが，上で  

のべたタイプづけを行なうことによって，集落登魔の発  

展形態のバリエーションを論じようとするわけである。   

以上の3点にしたがって，以‾Fでは，①集落営農のタ  

イプづけ，②相乱行為にみられる個人と個人の関係づけ，  

③娘落の社会関係の特徴づけ，の分析を行なっていき，  

最後に稲作をめぐる組織と市場の総覧に貰及したいと思  

う。  

2）調査対象笈落の選定   

躯落営農のタイプづけにあたってとられた分析方法は，  

商機の山連の研究にのっとって，全粂格段家の稲作行動  

を悉皆調査するという方法である7）。この方法は，集落  

の賃料酎こ絆しい数名の農民から，各農家の洗米状況・機  

械の所有状況・作業の受拳託関係・土地の貸貸借関係な   
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どを聴き取るというものであるが，今回の調査では，こ  

れに加えて，機械の共同利用・作菟の受委託t土地の貸  

貸借が成立しでいる場合にあってはその「相二狂行為」  

「社会的行為」を行なう個人と個人の問柄を聴き取り，  

また，戦前の地主小作関係，戦後の應地取得状況などに  

ついても聴き一採りを行なった。本稿でほ，紙数の制約も  

あり，その基礎データを報告するのではなく，分析結果  

の栗約だけを行ないたい8）。   

次に，調査肢落の選定にあたっては，デ…タコント  

ロールを行なう意味から，三蕊県内の農業集落4集落を，  

①少なくともまつの旧柑について2集落を選定する，②  

集落規模（鹿家戸数）が50…70声の範囲の基落とする，  

③ほ場鷹備が昭和購年代後半から50年代前半にかけて行  

なわれた集落とする，①しかし，その集落営農のタイプ  

はそれぞれが特徴的に輿なっている，という方針をたて  

て決定していった。基落データにもとづいて大慶観察を  

行なっていくことも1つの方法であるが，今回は，パイ  

ロット・スタディーであると同時に淡密観察をする必要  

もあって，これまでの戯相調恋の経験をふまえて結論を  

先取りするかたちで基落選偏を行なっていった。その結  

果，三浪県大山関村の甲野・出後川ヨ山間柑），同三賞  

町の久米・中ノ庄（旧米ノ庄村）の小娘薄が選ばれた  

（図1）。大山田柑は，伊賀盆地に広がる穀倉姐盲詳で，三  

劉汀は，伊勢平野に広がる穀倉地瀾であるが，都牒化と  

いう点では津市と松阪市の中間に校閲する三賞町のほう  

が進んでいる。   

ただし，全国の偽薬池澤との比瞭でいえば，三盈県全  

体が発寒深化地滞・水稲単作低生産力地帯、小作料低水  

準地帯という特色をもち，この4つの集落もその例外で  

ほない。その意味で，これと同様の研究を他の農業地帯  

について進めていくことが今後の課題といえよう。  

3．隆常数民の稲作行動   

1）賂落営幾の頬型化   

稲作農民ほ，つねに与えられた状況（物的・社会的・  

文化的状況）のなかでコスト低減の方向で動いている。  

コスト低減の方向で努力していないとみるのは誤りであ  

る。ただ，その歩みが，さまざまな状況変化が嬢櫻なな  

かで遅くなっているだけである。経済学が虚根する価格  

条件も，稲作農民を取り巻く全体状況のなかのユつにす  

ぎない。彼らのとる行動は，新古典派経済学がいうとこ  

ろのrationalというには程遠く，それよりももっと広  

く，全体状況の変化に対して段階的に適応するという意  

味でま）raCticalといった寂現が適当といえるような内容  

をもっている。何とかして由己の生存（＝イエの存続）  

を維持するための手段を見つけだそうと努力していると  

いいかえてもよい。  

「毎分の機械で自分でやる」ことを出発点とすると，  

この自己の生存をかけた手撲の発見とは，「共有の機械  

で自分でやる」「生産組織の機械で自分でやる」「共有の  

機械で他人にやってもらう」「生産組織の緻械で他人に  

やってもらう」「部分作楽賓託する」「全音首作業委託す  

る」「農地を委託する」などの幅広いメニューの申から  

の選択であるといえる。自己の生存をかけた手段という  

観点からすると，このうちの「戯地を蚤託する」‘という  

方法は舷窓の選択であるが，それを選ぶか選ばないかは  

別として，こうしたメニューの拡がりは，農地の基盤牽  

備を契機として起こっていることが多い。そしてそれは  

同時は，ふるい共同の相互行為から新しい協同の相互行  

為への変換という模索の開始でもあったのである。   

嚢1は，こうした稲作における緒手段を分楽的結合，   図1調査地の立地  
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いる揖後については紀親していない。その仕組みは後を；  

のペるが，いま生産組織の概梁だけを記せば，この集落  

では，集落鹿家の全戸参加のもとで「腋後塵拳生産組  

合」を練成し，トラクター2台，E郎蔽機5台，コンバイ  

ン3台，乾燥械10台を駆使し，集落戯地約50ilaにわ  

たって集団的土地利用による水田農業（稲作・麦作・大  

豆作）を展瀾している。このうち稲作は，督笛から乾  

燥・調製までの全作業両賞体系を確立している。三蕊県  

内では，咄十といってもいいほどの（集落ぐるみの）生  

産綴級を作りあげているところである9）。   

この揖後をのぞく中ノ庄，久米，甲野についで，その  

集落営農の実態を衆2を使って明らかにしていくと，ほ  

ぼ次にのペる通りである。すなわち，この3輿洛の比較  

でいえば，中ノ庄は「共有の機械で自分でやる」「生産  

組織の機械で自分でやる」「生産組織の稜械で他人に  

やってもらう」などの方法をとる鹿家が多くなっている。  

にの集計にあたっては，整地，田植，収穫，乾燥・調  

製の4作葉のうち，1作業以上について該当項目がある  

場合をその項巨＝こ該当する鹿家とみなし，その農家数を  

求めている。したがって，もし1戸の農家が作業ごとに  

輿なった方法をとっているならば，集計にあたってその  

鹿家ほ項目ごとにダブルカウントされることになる。）  

また，この先落では，「戯協に作楽章託」する鹿家も多  

いが，これは農協ライスセンターを利用しているためで  

ある。次に久米についてであるが，ここほ他の集落と比  

べて「自分の械械で自分でやる」という方法をとる胞衣  

が多くなっでいる。「共有の機械で自分でやる」という  

鹿家も数多いが，申ノ庄と比べると必ずしも多いとはい  

えない。敢後に甲野についてであるが，ここでは他の集  

落と比べて「農地を委託する」という鹿家が多くなって  

いる。およそ以上の結果から，久米は「自作」，中ノ庄  

は「機械の共同利札，甲野は「農地貸貸借」，山稜は  

「（集落ぐるみの）生産組織」，という集落営農の無為望化  

ができあがるのである。   

では，以上みてきたような機械の共同利j札 戯地袋貸  

借など，稲作における分業と協同（協働）は，どのよう  

な個人と個人の間柄のなかで成立しているのであろうか。  

これを作業機械別・作薬方法別に明らかにしたのが，嚢  

3－1から衆3－8までである。このうち，衆3－1から嚢  

3－4までが，トラクター，田植機，コンバイン，乾燥機，  

という4つの作業機械それぞれについてその共同利用を  

とり行なう農家間の問柄を明らかにしたものである。ま   

嚢1稲作をめぐる組穐と市場の類型化  

協同（協働）的結合  

なし  相互行為   

なし  打作   
機械の共同  

分  
利欄組織  

血縁地締約   取落ぐるみ  
戯地麓貸借   生産組織   

合 社会的  市場交換的   
行為  農地賃貸借   

受託組織  

協同（協働）的結合という2つの視点から類老生化するこ  

とを試みたものである。いまそのうちの，「自作」「機械  

の共同利月山「（市場交換的な）農地貸貸借」「（炎紡ぐる  

みのト生産組織」という4類型をとり」ニ拭 この4幾覿  

に今回邁愛した4集落の集落骨戯の実態を射影すれば，  

「自作」は久米，「機械の共同利月わは中ノ庄，「（市場交  

換的な）戯地薯貸借」は呼野，「（集落ぐるみのト生産組  

織」は班後，という対応ができあがる。   

この矯激化にあたり利用された基礎資料は，衆2と衷  

3に示されている。嚢2は，集落営農の実態を稲作方法  

に着日しながら大まかに把握するためのものであり，衆  

3は，稲作における「相互行為」「社会的行為」の実態  

を間柄の関係に着目しながら把捉するためのものである。  

これらの嚢では，（基落ぐるみの）生産組織を結成して  

袈2 稲作作業の方法  

賂洛名   中ノ庄  久米  甲野   

鹿家戸数   63  50  77   

稲作作業の方法  

自分の機械で針分でやる   42  57    24   

共有の機械で自分でやる   39  17  24   

生産組織の機械で自分でやる  26   0  0   

仲間の機械で自分でやる   0   0  

共有の機械で他人にやっても  3   0  0   
らう   

生産組織の機械で他人にやっ  18   
てもらう   

0  0  

部分作法委託   8   1 8 

全面作教委託   2   2  4   

農協に作業賓客∈   37   3  

農地を委託   6   16  
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畿3如1機械の共同所粛1トラクタ…）  袈3両3 機械の共同所番（コンバイン）  

基洛名  

グループ数  6  4   8   

機械台数  7  4  9   

関係農家数  50  8   22   

（うち基落外農家数）  0  0   0   

農家瀾の関係別グループ数  

濃い血縁   4  4  1  

蒔い血緑  t  い   †   

隣人  1  0   2   

知人・友人  0  0   5   

野係なし  0  0   0   

生嵐組織  2  0   0   

集落名   中ノ庄  久米  甲野   

グループ数   4   7  6   

機械台数   8   7  6   

関係農家数   50  15  13   

（うち集落外農家数）   0   

農家間の関係別グル岬プ数   

濃い血縁   2   5  2  

薄い血縁   0  

隣人   0   0  

知人・友人   0   2  2   

鳩係なし   0   0  0   

生産組織   2   0  0   

塞3岬2 機械の共同所有（田植機）  衷3－4 機械の共同所有（乾燥機）  

久米  甲野   

グル叫プ数   15   9  3   

機械台数   ユ5   9  3   

関ノ係農家数   46  21  7   

（うち施洛外農家数）  

農家間の関係別グループ数  

濃い血繚   2  

薄い血縁   6   1 O 

隣人   2   O O 

知人・友人   1   2  

矧係なし   2  O O 

同山生慮細蘭   O O 

熟落名   中ノ庄  久米  甲野   

グループ数   0   0  4   

機械台数   0   0  4   

関係鹿家数   0   0  8   

（うち亀洛外鹿家数）   0   0  0   

農家間の関係別クループ数  

濃い血縁   0   0  

薄い血縁   0   0  

隣人   0   0  

知人・友人   0   0  

関係なし   0   0  0   

衷3一5 部分作業軍紀  

久 米   甲 野   

8  

8  

0   

件数  戸数   件数  戸数  

j  I 2  2  

0  0   0  0  

0  0   1  1  

0  0   0  0  

0  0   4 4  

数  0  0   1  1  

委託鹿家数  

賽籠件数  

（うち基落外賓託件  

農家間の関係別件数、  

濃い血縁  

薄い血縁  

隣人  

知人・友人  

関係なし  

不明  
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嚢3－6 全面作業委託  

基落名   中ノ庄   久 米   甲 野   

委託農家徽   3   2   5   

賽霹研こ数   3   2   4   

（うち集落外賓託件数）   0   0   

農家澗の関係別件数、戸数   件数  戸数   件数  戸数   件数  戸数   

濃い血路   3  3   1  0   0  0   

薄い血縁   0  0   0  0   0  0   

隣人   0  0   0  0   3  2   

知人・友人   0  0   1  1   0  0   

関係なし   0  0   0  0   2  2   

不明   0  0   0  0   0  0   

餐3山7 農地の賽糀  

払落名   車ノ庄   

凌群像家数   7   

蚤託件数   14   

農家間の関㈲別件数、戸数   件数  戸数   久 米        口        口        件数  戸数  平  
濃い血路   7  5   0  0   

薄い血緑   2  2   0  0   

隣人   2  2   1  1   

知人・友人   0  0   0  0   

関係なし   ：i  l   0  0   

不明   0  0   0  0   

賓 託   う ち  寄 託 う ち  番  

鹿他の委託南械  両 横  基落内  面 梢  集落内  両  

5尋7a 524′a  23a  

農家澗の関係別懇託面積  

濃い血蘭   327  327   0  0   16  

薄い血緑   76  76   0  0   6   

隣人   71  23   24   

知人・友人   71  23  0   16   

関係なし   0   60   

不明   0      0  0           73     53  0           0      0  0  0  

敷
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成立している場合には，成立しているすべての間柄につ  

いて盛複を許しながらカウントしている。したがって，  

その問柄を明らかにするグル…プ数の合計は，実際のグ  

ループ数と等しいか，もしくはそれ以上になっている。   

こうした前提でこれらの衆を見ていくと，各集落（中  

ノ庄と甲野）における分莱と協同（協働）はそれぞれ次   

た，衆3－5は部分作楽手私家3－6は全面作業賓託に  

ついて，それぞれの委託先の問柄を明らかにしたもので  

ある。さらに，衣3－7は農地の委託，衆3－8は鷹他の  

受紀について，それぞれ相手先を明らかにしたものであ  

る。なお，間柄を紀敬するにあたっては，家2と剛乱  

そのグル岬プが3名以上で構成され，かつ複数の間柄が  
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嚢3血8 農地の受託  

取落名   中ノ庄   甲 野   

鹿家数   i3   23   

件数   3   18  

問の関係別件数，戸数  
久米         2          66  

件数戸数  件数戸数  

血路  I 

血綾  0  l  0   茎； 

2  1  3  3  

・友人   件数戸数 6 6 ：う ニ3  0  0  】 4   

なし   3  2   0  0   50  17  

4  ∠i   0  0   0  0   

受 託  う ち  愛 で托  う ち  ′受 紀   う ち  
の受託蘭繍  南 棟  取落内  面 横  取薄肉  面 綿  飴落内  

768a 590a  65a  

問♂）‡関係別受託面棉  

血路   327  327   42  月ノ2   450 】38  

血路   106  76   0  0   8／箋 84  

7てⅠ  71   23  23   2Jl1  186   

・友人   0  0   0  0   276  132   

なし   73  53   0  0  2452  589  

191  66   0  0   0  0   

のような間柄のもとで展開していることがわかる。まず  

中ノ庄についてであるが，この炎落における機械の共同  

利用は，トラクタ…・コンバインの場合とl弥縫機の場合  

とではその組織形態が輿なっていることがわかる。すな  

わち，トラクター・コンバインの場合は集落内に作られ  

た2つの機械利用組合でのl一機械の矧陣紺凱 となって  

いるのに対し，田植機の場合は2ないし3戸で作られた  

小グル仰プでの「機械の共同利用」となっている。（機  

械利用組合が2つに分かれた難儀は，後にのべるが，基  

般整備にあたって「血縁」を側に糸満がもめたことによ  

る。）加えて，その「機械の共同利胤」を行なう小グ  

ループにおける農家間の間柄も，田植機の場合のみなら  

ず，トラクタw・コンバインの場合も食めて，最後と比  

べると，「血縁」，とりわけ「漉い血縁」の間柄で成立し  

ている事例が多くなっている1n）。それゆえ，この集落  

における「機械の共同利用」，すなわちその「協同（協  

働）的結合」は，発1に示す通り，典彗摘勺に「相互行  

為」になっているといえるのである。   

次に甲野についてであるが，この集落における鹿地の  

貸貸借は，委託・受託ともに，その件数でみても，面櫓  

でみても，「関係なし」とする間柄での取引挙例が多く，  

「血縁」「隣人」「知人・友人」という旧知の間柄で成立  

している事例はむしろ数が少ない。加えて，療託にあっ  

ては，その取引先が来港内戯家である場合が多くなって  

いるのに対し，受託にあっては，その取引先が集落外農  

家である場合が多くなっているという特徴もある。それ  

ゆえ，この集落における「戯地貸貸借」，すなわちその  

「分業的結合」は，泰1に示す通り，典型的に「社会的  

行為」もしくは「市場交換的」になっているといえるの  

である。   

以上の娘酎凝潔から，嚢1に関連させて，4尭落の集  

洛営農の実態を葉約すれば，ほぼ次のように提示できる  

であろう。   

まず，久米ニ「‡ヨ作」は，委託・受託の分業的結合も  

なく，委託農家同士・受託農家同士の協同（協働）的結  

合もない拍各人が自己完結的な稲作を行なっているとい  

う憩味である。   

次に，中ノ庄＝「磯城の共同利用」は，委託・受託の   
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分業的結合はないが，機械の共同利用というかたちの協  

同（協働）的結合がなされている。トラクタ…・コンバ  

インは，基落内に作られた2つの機械利用組合をj通して，  

また巨鍼蔽機は，主として「血縁」を基礎とした相互行為  

を通して，大多数の農家が作業機械別の共同利用を行  

なっている。ただし，この機械利用組合は，あくまでも  

共同利用組織であって，受託組織ではない。   

さらに，甲野＝「（市場交換的な）農地貸貸借」は，分  

業的結合が個人の土地の貸貸借というかたちでなされて  

いるものの，貸し出し農家同士・借り入れ戯家同士の協  

同（協働）的結合はない。（強いていえば，機械の共同  

利用が借り入れ農家同士でいくつかみられるが，それが  

支配的であるというわけではない。）個人受託者は，集  

落内農地を借り受けるというよりも，その評判を伝え開  

いた基落外農家の農地を借り受けている。基渚内では思  

うような土地集積ができず，その不足分を狼洛外からの  

土地米機でまかなっている。このことほ，この分薬的結  

合が不時走多数や未知の人を対象としたところまで発展  

していることを教わしており，それゆえ，この分楽的結  

合は社会的行為とみなすことができる。付賞すれば，こ  

の分業的結合は，そのほとんどが土地の賃貸借であり，  

作業受委託というのは少ない。   

段後に，出後ニ「（集落ぐるみの）生産組織」は，集落  

を単位として分業的結合と協同（協働）的結合を同時に  

速成している。ここで分莱的結合とは，無常の会戯家と  

その生産組織との問でとり結ばれた全面作数受費託を意  

味し，また，協同（協働）的結合とは，集落の全農家が，  

機械作業を担当するオペレ岬夕農家群とその他の軽作業  

針担当する共同出授農家群に分かれるものの，共周作莱  

に従事することを意味している。いいかえれば，集落を  

単位として稲作の相互行為のネットワークが完成したこ  

とになる。（K，ボランニ…の‘欝葉を借りれば，生産組織  

をセンターーとして稲作の再分配システムが構築されたと  

いってもよい。）しかし，その反乱 この生産組織は集  

落を単位として作られているため，その活動は集落領土  

を超えるようなものでほなく，そのため，この組織が社  

会的行為を行なう受託組織に変貌する可能性は概して′ト  

さい。  

2）賂落営農の選択メカニズム   

いうまでもなく，コスト低減という側面から考えると，  

立地的に所与であり，かつ血定の簡約賂稜をもつ躯落領  

土のもとで，その条件に散適な商能率機械化…賞体系を  

装備しうる出後が絞も優れている。そこでは人員（個  

人）の配置および髄汰の問題は残るものの，労働時瀾の  

大桶な短縮と，機械・施設費の大桶な節約が約束されて  

いる。ではなぜ，このような大きなコスト低減が実現で  

きるにもかかわらず，揖後ではこうした（集落ぐるみ  

の）生産組織が結成でき，その他の集落ではできないの  

であろうか。いろいろな貿園を指摘できるであろうが，  

われわれはこれを，かなり以前の段階から最後のなかで  

は‡協力」関係が成立し，矧那勺行動に必要な「合愈形  

成コスト」「組織維持コスト」が十分に低かったからだ，  

と考えることにしたい11）。いいかえれば，実際に観察  

される集落営農の各タイプほ，「矧祭の稲作に要するコ  

スト」と，その集落営農を維持するために必紫とされる  

「合蕊形成コスト」「組織維持コスト」との総和の比較考  

厳において決定されるとみなしたいのである。   

すなわち，ある東落において，ある1つの集落営農の  

タイプが選択されているならば，その基落営農を実現し  

維持するために要するコストは，それ以外のタイプの脆  

落営農を実現し維挿するために質するコストよりもはる  

かに低くなっていなければならない，と考えることがで  

きる。その集落脅威に関わる「トータルなコスト」は，  

ただ単に「実際の稲作に要するコスト」から構成される  

ものでほなく，その躯団的行動に必要とされる「合意形  

成コスト」「組織維持コスト」を食めたものとなってい  

る。それゆえ，その「トータルなコスト」とは，構成員  

各人がかけるコストの総計として，  

「トータルなコスト」  

ニ「実際の稲作に質するコスト」  

－ト「合葱形成コスト」「組織維持コスト」  

として，概念化しうるであろう。   

こうした考え方に立脚すれば，出後以外の基落では，  

このl～トータルなコスト」の比校考遜において集落ぐる  

みの行動をとりにくく，それよりも小さい単位での集団  

的行動（ないしは個人的行動）の方法しかとれなかった  

ことを意味する。すなわち，単ノ庄では，「実際の稲作  

に饗するコスト」は班後よりも高くなるものの，躯落全  

体というよりも「血縁」の間柄でと断種ばれる「合食形  

成コスト」「組織維持コスト」が安くなるために，「血  

線刑」を基礎とした機械の共同利用の方法をとるのがベ  

ターな選択であったと解釈されるべきである。また甲野  

は，その構成腰間における「競争」関係が激しいために，   
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ムラとして存続しつづけようとしているとみなしてよ  

いユ2） 。この永遠に存続しようとする運動のなかで，各  

集落の個性が生まれる。そ・の個性を，アンケート調査に  

もとづきながら個人のレベルから描こうとするわけであ  

る。   

それに先立って，分所蘭牒の解釈に必紫なかぎりで調  

教対象先である4集落における時間と空間に触れておこ  

う。   

まず，集落の「協力」が敢も強いとみられる比後につ  

いてである。この集落の第lの特徴は，集落戯家の多く  

が戦繭期に小作農であったことである。当時，3名の在  

村地産＝25ha，4ha，3ha）がムラの領土の大半を所有し  

ており，その地主支配のもとで大多数の農家が小作凰  

自小作農であったという。終Zの特徴掛巨益盤整備敵の  

土地が浸透性の高いザル閏で，このため，かなりふるく  

から用水確保のための部落共伺が発達していたことであ  

る。『大山田村史』によれば，明治36年に山田村では敢  

もはやく「共同苗代」に取り組みはじめ，また，昭和30  

年代まで敢もおそく「共同もみすり」に取り組んでいた  

という。品般に，小作農同士の「娩争」は激しいものが  

あると考えられているが，この集落の場合，稲作コスト  

低減のための「協力」ほふるくから確立されていたとみ  

てよいであろう。いいかえれば，「元小作農」としての  

同質性および仲間窓汲によって，現在の炎落償儲が支え  

られている側面が強い。   

次に，「血縁」とりわけ「漉い血凝」の範囲では「協  

力」関係がみられるが，基洛全体ではそれがあまり強く  

ないと考えられる中ノ庄についてである。こうした社会  

関係が形成された理由は，基盤應備の換地時において，  

集落が「漉い血縁－】を軸にもめたことにある。機械利用  

組合が2つあるのもそのためである。まず敢初に廉洛の  

有力者を中心としで第1組合が結成され，のちにその手  

法が利益的であることに刺激されて，残りの人々が第2  

組合を作った算 もともとこの衆洛は，屠任地が水間に囲  

まれているため，集落の単位基図像凄商いとみられてい  

たが，集落領土を対象とした県営ほ場鷹備事塞における  

箪1］二区と第2工区の着工時湖がかなりの期間経れてい  

たために，工区ごとの仮換地をしようとして失敗したの  

である。しかし，集落代嚢瀞の宵紫を借りれば，その当  

時かなりの！Ⅶしこり」が発生したものの，現在ではその  

「しこり」は完全にとれたという。後世の代まで続かな  

いという意味であろう。   

小規模層を中心とした潜在的委託者側にあっては，「嚢  

‡祭の稲作に饗するコスト」は高くなるものの，他者との  

相互行為を必賓とせず，それゆえ「合澄形成コスト」  

「組織維持コスト」をかけないですむ馴乍を選ぶのがべ  

ターな選択となり，また大規模層を中心とした潜在的受  

託者側にあっては，集落に依拠することなく市場を適し  

たかたちの社会的行為によっで他糸落の農家から土地を  

借り入れるのがペタ…な選択であったと解釈されるべき  

である。この場合には，「合意形成コスト」「組織維持コ  

スト」は必貸としないものの，それに替わって，「委託  

者の発見に質するコスト】「適正な小作料の発見のため  

に要するコスト】が新たに必粟となるが，その大小関係  

でいえば，後者のほうがはるかに安かったと解釈される  

べきである。さらに久米は，甲野と同様，構成員問に激  

しい「髄争」関係が存在するために，集落全体はもとよ  

り，「血縁」「隣人」「知人・友人」の範囲においても集  

団的行動に要するコストは高くなっており，加えて，付  

近に潜在的な受託者がみつからないために，市場を通じ  

て作葉受委託・土地貸貸借をとり結ぶためのコストも高  

くなっており，「トータルなコスト」でみて自作するほ  

うがベターな選択であったと解釈されるペきである。い  

わゆる個人プレwの得窓な集落であると剛引こ，近在に  

稲作の中核農家のいない粂落であるといえよう。こうい  

う集落では，「組織」を形成する経済的インセンティプ  

も，「市場」を形成す五経済的インセンチイブも，とも  

に弱いといってよいであろう。およそ以上のように考え  

たいのである。  

4．笈落における協力と競争   

1）笈落における時間と空間   

基l頚約行動に要する銘々のコストを計測することは実  

際上不可能である。というのほ，「コスト」という用語  

を催いながらも，それが単純にいくらいくらと計紫でき  

るようなものでほなく，その集団的行動をとるにあたっ  

て投入される広い憩味での資源を総称する概念として授  

示されているからである。そ・こでわれわれはこれを，集  

落の「協力」と「畿争」とい う概念に溌みかえて，この  

対略する社会関係に関するアンケート調査を行ない，そ  

れにもとづいて然落問の比較を行なってみたいと思う。   

このことは基落構成員の相互主観，ないしは窓絶世界  

を分析することを意味する。玉城の指摘を待つまでもな  

く，各集落は，それぞれの時問と空間のなかで，永遠に  
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節3は，銀箔全体でほ「寛紳・」が激しく，個人受託者  

たちが鍛洛外の土地を塊根せざるをえなくなっている甲  

野についてである。ここは，旧山田村の中でも1戸平均  

の土地面積が山番大きい集落として知られ，また，戦前  

期から自作農が多かった躯落としても知られている。経  

営規模が大きいために，基盤麗㈲ま「構造改沓事業」を  

利用して他の集落に先がけて取り組んでいる。今日の個  

人受託者たちは，その際に作られた機械利用組合のオペ  

レれタ㌦十たちである。この機械利用組合は，各農家が自  

己所有の機械を導入したため，数年を繚ずして有名無実  

なものとなっていった。集落農家の持つ「麓戯」として  

の性質がそうさせたとみてよい。それゆえ各農家は，現  

在もできれば自作をつづけたいと考えており，作業を蚤  

託したり，」ニ地を預けたりする農家は，「営農の存続」  

「イエの存続」に関する「競争」の敗北者と考えられて  

いる。また，この集落は，屠任地が奥甲野と胃甲野の2  

つに分かれており，加えてふるくから市街地に近い隣接  

集落（平胃）へ拙作する者が多かった。この揖作をふる  

くから行なっていたことによって，現在の個人受託者た  

ちは，集落に依拠することなく，むしろ外の集落からの  

土地集積を楷梅的かつ容易に行なえるようになったとみ  

てよい。   

最後ほ，この4集落の中では放も「競争」が激しく，  

各人が自己完結的な稲作を潜んでいる久米についてであ  

る。㌻三賞柑史』によれば，この集落は，江戸時代津滞  

（藤堂家）と紀州藩（徳川家）の相給領になっており，  

隣家同士で潅が錯綜していたという。加えて，居住地が  

旧参宮街道，また領土の一部が税関遺23母線ぞいに立地  

していることから，そういう立地条件のところでは農地  

の較用がスプロール的に進行している。このため，ふる  

くから土地の私的所有感がかなり発達しており，遮盤腰  

傭も集落全体では合意が得られず，昭和52年から58年ま  

でのあいだ，3単葉を質してほ瘍整備を行なっていった。  

また，営農商でほ，昭和30年代後半に「篤農」を中心と  

して県内でもトップを切って施設イチゴに取り組みはじ  

め，個別経営塾遊楽の得憩なところでもある。  

2）笈落の協力と競争   

衆4は，集落の通常澄故に関するアンケート調査結果  

を設問ごとの回答比率として教示したものである。な玖  

その基計にあたっては，集落構成眉∵人一人が持つ憩紙  

の相違を明らかにするため，構成員を水田経営面積に応  

じて大小に二分し，～を上位半分の農家とし，Sを下位  

半分の戯家として，それぞれ別個に集計している。もし  

JもS同様の集計結束を示すならば，その集落は，憩織  

†汝界において同質の個々人によって構成されているとみ  

なしてよいであろう。また，アンダーラインは，衆の右  

端に嚢示された4基落全体の回答比率よりも1窺い比率で  

あることを示している。いいかえれば，その質問境目に  

対して強く反応していることを示している。それゆえ，  

そのアンダーラインの引かれているところに注目すれば，  

その爽落・階層に属する人々が，他の東落・階層に属す  

る人々と比較してどのような連帯憩紙上の特徴を持って  

いるかを知ることができる。   

さて，図2は，以上のアンケート調査からの惰報を  

「数濃化理論第Ⅲ類」という統計的手法を使って少数の  

惰報に集約し，そのうえで各集落の「協力」と「競争」  

の位段間係を2次元の座標上に嚢わしたものである。そ  

の座棲上の位檻は，衆4でアンダーラインが引かれた場  

合を1とし，そうでない場合を0とし，その1－0デー  

タを「数濃化理論節m顆」にかけることによって求めら  

れている。   

盈翠な点は，これらの分析に使用された設問が，稲作  

の「協力」と「競争」に関わる舷接的紋日射こほなってい  

ないことである。より山般的な基落の連帯意識，ないし  

は凝集性に関わる設問によって構成されている。すなわ  

ち，現実の鍛落首戯のあり方からは独立であるとみなせ  

ることである。こうした工或を施すことによって，脆落  

構成員の潜在濠絶と現実の集落骨戯のあり方との関連を  

因果関係論的に明らかにすることができるようになるの  

である。この分折紙莱に関するわれわれの解釈をのべれ  

ば，Ⅰ軸は，集落農家間の「協力」と「髄争」の関係を  

襲わし，腋軸は，基落成家内の「個人」と「家」の関係  

を襲わすというものである13）。   

もしこの命名が安当であれば，この分析結果ほ十分に  

納得のいくものである。すなわち，gもSもひっくるめ  

て，出後は「家」の「協力」によって特徴づけられ，中  

ノ庄は「個人」の「協力」によって特徴づけられる。ま  

た，甲野は「家」の「尭約▲」によって特徴づけられ，久  

米は「個人」の「寛拍・」によって特徴づけられる。   

ここで，「／もSもひっくるめて」というところを強  

調すれば，その観察召募実は，いずれの娘終においても経  

営観模瀾における怒絶世界の相違は小さく，それよりも  

集落間における澄絶i牡界の相違のほうが大きいことを嚢   
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嚢4 取落別アンケート調餐結束（駄落の遵瀞葱職）  

中ノ庄  久 米  甲 野   山 稜   

平均  大塊    大規    大塊；小規  大規；′卜規  
七」†七  ∵光昭   

44．0    旦軋旦    63．3；58．1  62．5：54，2  53．0  

29．6：39．3       16．7：29．0  20．8；33．3  30．2  

55．6    4′4．0…46．2   70．0；64．5  79．2；79．2  61．4  

22．2        10．0：29．0  d′．2：16．7  2／壬．2  

58．1  83．3：70．8  60．9   

19．4  0．0；ユ2．5  18．6  

29．0  4ユ．7：29．2  34v．9  

51．6  

35．5  62．5！5d．2  56．7  

20．8；33．3  29．8   

87，5：79．2  7ユ．6  

16．1  4．2；6．3  14．0  

12．5‡20．8  20．9  

64．5  75．0；62．5  65．1  

77．4  87．5；75．0  78．1   

6．5  4ノ．2；12．5  8．d 

51．6  5S．3‡50．0  53．5   

35．5  25．0三33．3  31．2  

63．7  

22．3  

家長として家の樺列関係を薮んじ  
る  

／／  盛んじ  
ない  

家ク）財慮を継ぐのは長男で成るべ  
きだと思う  

〃  と思わな  
し＼  

子供がいなければ容子を迎える  

／／  迎えない  

この鎚落の人達はこの賂落が他人  
からどんな風にみられても平気で  
ある  

／／平気でない  

この取落では本当に腹を割って語  
のできる友人を得やすい  

′′  得にくい  

基落の慣んなが大事に扱ってくれ  
る  

′′  扱ってくれな  
い  

何か変わったことをすると基落の  
人がつらくあたることがある  

′／  つらくあたる  
ことばない  

払藩の血山→員で良かったと思う  

′／  ′払わない  

集落の人遽は人の噂をよくする  

／′  あまりしない  

集落の人達は自分の家族を村の年  
中行革に参加させることに熱心で  
ある  

′′  熱心でない  

わしているとみなしてよい。また，怒絶世界と現実の集  

落骨戯のあり方との関連について強調すれば，（躯紡ぐ  

るみの）生産組織を作っている揖後が「家」の「協力」  

憩織が強く，（漉い血縁を紬として）機械の共同利用を  

行なっている中ノ広が「個人」の「協力」意識が強く，  

（市域交換的な）農地薯貸借の進んでいる甲野が「家」  

の「兢尊・」窓織が強く，そして伝統の自作がつづけられ，  

かつ施設イチゴという個別経常艶農業がとり入れられて  

いる久米が「個人」の「競争」葱織が強い，というよう  

にそれぞれ密接な対応関係を持っていることが特筆され   

てよい14）。   

加えて，経営規模閑にみられる連帯食絶（第Ⅰ軸にお  

ける「協九J「妓争」軸上の隠…監）の相過と，規爽の炎  

洛営農のあり方とを関連させてのペれば，出後のSは」  

にひっぱられて躯落ぐるみの生産組織を結成し，甲野の  

／はSにひっぱられて基落内の土地幾務をむずかしくし  

ているという解釈が成り立つことも見過ごすべきではな  

い。   

もう1つ濃紫な点をのペれば，／とsを比較すると，  

すべての躯洛において，SはJよりも「家」をより強く   
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一家長として家の序列関係を愈んじる…‥・ 1  

′ノ  脱んじない…… 2  

寵の財滋を継ぐのは長リiであるペきだ  
と思う   … 3  

メ／  と一敗わない…   ＝‥ 司  

㌣供カゞいなければ薬子を迎える……＝……・ 5  

／／  迎えない………‥・ 6  

この鵜落の人達はこの亀落が他人から  
どんな風にみられて1バ1三雲もである  

′′  平気ではない………… 8  

この基落でほ＊当に醸せ割hて箔ので  

きる友人を得やすい  
／J  寺馴こくい……… 10  

駄落の儲んなが大事に扱”てくれる………＝  

／／ 扱ってくれない……ま2  

讐と鵜薄明人が…‥13  

JJ つらくあたることばない……j4  

取落のw一員で良かったと思う……………… 15  

′／  思わない‥‥‥‥… i6  

裏毛落ク）人達ほ人の斑をよくする‥‥‥‥‥‥＝1 17 

II あまりしない……… i8  警竺抑…19  
／／  熱心でない…………… 20  

図2 塞瀾における協力と競争  

その結束を2次元の図に嚢示したものである。この分析  

に使われた設問は，すべて「あなたは今後どうするつも  

りですか」という問いかけの仕方をしており，今後，集  

落農薬がどう動くかを検討する上で好都合である。   

まず，第】i頗のプラスの軸から説明すると，それは，  

農地を預けるにしても，作某を委託するにしでも，さら  

には農地を売るにしても，その行為の相手先として「不  

特定多数や未知の人」を想定し，加えてその人を市場を  

活用しながらさがしだすという方向を示している。すな  

わち，その行為が社会的行為であることを教わしている。  

山〟血プア，そのマイナスの軸は，行為の相手先としては産と  

して「地縁」を蔑視し，加えて，集落の役員に斡旋を依  

頼しながらさがしだすという方向を示している。すなわ  

ち，その行為が相互宥偽であることを衷わしている。そ  

れゆえ，われわれは，この軸を「市場志向仙組織志向」  

と命名したい。   

次に，第Ⅰ瑚のマイナスの軸を説朋すると，その軸は，  

将来の稲作について「馴乍」，もしくは「親潮に稲作を  

頼む」「農協・役場に受託者の斡旋を依頼する」「親類に  

農地を売る」などの方法をとろうとしていることを表わ  

している。すなわち，稲作の将来方向ほ現状とあまり変   

憩撤し，「競争」をより強く恋歌しているという結果が  

でていることである。これに対するわれわれの見解はお  

よそ次の遜りである。その第1は，Sは／に対して経営  

面欄が小さく，「営農の継続」「家の存続」について不利  

な立場に立たされており，その分だけ妬みと嫉みの感悩  

も強く，こうした劣等感が逆に「家」 志向・「鶴争」志  

向を1馬めさせているというものである¢その第2は，第  

1の見解を逆にしたものであり，JはSよりも開けた考  

え方をもっており，「家」志向よりも「個人」志向が強  

く，また，「兢乳J志向よりも「協力」志向が強いとい  

うものである。この場合注意を繋することは，ここでの  

rl翁力」とは，ふるい共同を食味するのではなく，新し  

い協同を憩曝するということである15）。  

3）稲作における組織と市場   

次に，来港における稲作の将来をさぐるという滋味か  

ら，以上の分析と同様の方法で稲作と農地流軌化（貸貸  

借および究買）に関する憩池分析を行なったので，その  

結果を叡5ならびに図3を伐って紹介しておきたい。衆  

5がその基礎データを示したものであり，図3がそれに  

もとずくト0データを「数濃化捜翰節用恋」にかけ，  
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衣5 集落別アンケ…卜銅盤結果（稲作と農地流動化に関する澄徽〉  

亀落名   中ノ庄   久米   甲 野  出 後   
平均  

大塊；小規  大観…小規  大塊  小規  大塊‡小規   模層…摸層  模層…模層      模層…模層   

蔑地に対する意識   
子孫に伝えていく   

40．7；50．0  28．0；50．0    41．9  54．2；37．5  44．7   

お金にかえる・高値で買う人  ：う．7；7．l  16．0；‖．5      16，7…25．0  11．6   
に禿る  

虚業経営に必要   63．0：50．0  56．0：38．5      37．5；54．2  d、9．8   

麓地を売るとき   
親類の者   

7．司：j7．9  d′．0：19．2      8．3：8．3  9．8   

集落内の人・共同営農者   40．7：32．l  ：主2．0：】9．2      58．3：70．8  35．8   

誰でもよい   ∠10．7…35．7  60．0≡46．2      29．2…ユ6．7  42．8   

基藩の稲作   
地域営農簸瀾服   25．9…35，7  12．0；34．6      58．3；58〃3  32．6   

すぐれた人にまかせる   11．1；14．3  12．0；3．9      8．3‡8．3  14．0   

自分で   59，3；53．6  68，0：57．7      29．2：29．2  48．4   

稲作の受託者   
親顆   ∠10．7；57．1  36．0；34．6      20，8：20．8  30．2   

集落内の人   63．0：司′2．9  56，0：57．7  76．7：80．6   87．5：9L7  69．3   

基洛外   3．7；7．1  12．0；7．7  13．3… 3．2   8．3… 4．2  7．d 

稲作をまかせる場合   
戯懐い役場にあっせん   77．8；53．6  68．0；42．3  20．0  ；29．0  8．3；20．8  40．0   

役員にあっせん   3．7；3．6  0．Oi7．7  0．0；0．0   58．3；37．5  12．6   

l当分で探す   1尋∧．8；35．7  2d、．0；38．5  80．0：58．ユ   25欄0；37．5  40．5   

わらない。…方，そのプラスの軸は，粂洛を基盤にする  

にしても，しないにしても，将来にあっては，稲作の受  

委託・土地の賃貸借・農地の発買が必繋であるという見  

解を嚢わしている。すなわち，現状の稲作を改革してい  

こうとする怒欲が強い。それゆえ，われわれは，この軸  

を「構造改沓志向血税状維持志向」と命名したい。   

もしこうした命名が安当であれば，各々の基洛農業は  

今後次のような方向で動いていくことが予想される。す  

なわち，甲野は「市場」を活用した「構造改沓」が進み，  

出後は「組織」を活用した「構造改沓」が進む。これに  

対して，久米と中ノ庄は，「市場」「組織＿まのいずれのバ  

イアスもとらずに，いいかえれば，じっとして動かない  

タイプの「現状維持」的月蓮華が展開する。   

こうした燕塑化ほ十分にわれわれの納得できるもので  

ある。というの軋 純戯村である甲野と出後は，現在展  

開している水沼農業をさらに発展させたものであるのに  

対し，都市化の影響をもろに受けている久米と中ノ庄は，  

資産保全型水田舷莱をさらに追求したものとなっている  

からである。とくに，農地転用の可能性のノトさい中ノ庄   

において，その農薬が今後久米艶に近づくという分析結  

果は興味潔い。  

5．稲作における価格形成   

1）作薬科金と標準小作料の低位橡   

周知のように，R．コースの宵粟を授用すれば，作米  

の受寮託・土地の饗貸借を行なうにあたって「適切な取  

引パ叫トナ仰」「適切な価格」を安価に発見できること  

は，市場の形成・維持にとってきわめて濃紫な要件であ  

る16〉。とくに，ともすれば「社会的行為」に発展する  

ことなく「相互行為」にとどまることの多い稲作にあっ  

て軋 あるいは「幾争」ではなく「闘争」に抵化しやす  

い稲作にあっては，だれもが公平な変格で幾争に参加で  

きるような条件の形成，とりわけ価格条件の形成が必質  

である17）。いいかえれば，農民感情を超えた価格条件  

の形成が必賓である。われわれの考えによれば，硯状の  

価格ほ，作教科企も櫻準小作料もともに安く，これらは  

両方相まって市場交換的行為（「社会的行為」）の発展を  

さまたげるように作用している。本節ではその理由を述   
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・虚業経営に必薯………………………… 3  
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恥薄肉の人・ヨヒ同僚偽者……………… 5  

＊希望する粘洛の稲作のやり方   

・地域営戯矧き削こまかせる…・＝   ‥ 7   

・すぐれた人にまかせる………………… 8  

【…l分でやる  

＊希望する着紺三の受託者  

集落内の人  

亀落外の人  

＊稲作をまかせる場合   

・戯協・役場にあっせんしてもらう……13   

・役員にあっせんしてもらう…………… 1∠i  

鉦分で接す  

！営】3 稲作における組織と市場  

ペていきたい。   

この関連でとくに蕊祝すべき点は，土地もしくは作業  

の潜在的蚤託看である′ト規模層のもつ委託先・委託方法  

に対する考え方である。たとえば，閣3の結果を使えば，  

甲野のSは「自分でさがす」「（稲作を）すぐれた人にま  

かせる」としているが，策際に観察される委託先はかな  

りバイアスがかかったものである。彼らにとって，その  

相互行為の相手兼はだれでもよいというわけではない。  

何かにこだわりがあるのである。というのは，甲野にほ  

10ha規模の個人受託者が2名いるが，その他にも意識  

的に土地集積を進める個人受託者が数名おり，このうち  

のだれを指名するかは委託者側の権利に属するからであ  

る。そして爽際，衷6に示すように，十分に規模の大き  

い10ha規模の偶人受託者には…人の寡婦をのぞいてだ  

れも農地の委託をしていないのである（なお，大山田村  

の集落立地図は図4に示してある）。その餐6によれば，  

鹿家番号66の彪家が，甲野の土地67aと，平田の土地  

（所有者は甲野）22aを借り受けているが，これらが10  

主1a規模の大規模個人受託者が娘洛戯家から強めた土地  

のすべてである。その他の集落農家ほ，いずれもそれよ  

り規模の小さい鹿家へ預けている。（ちなみに，この2  

名の大規模個人受託者の出自をのペれば，農家尊号23が  

元小作農，農家番号66が婿養子である。）いいかえれば，  

彼ら大規模個人受託者に対する集落農民の心臓として，  

身近な者が太ることを潔よしとしない気風 あるいほ，  

社会的に特殊な存在とみなそうとする気風が流れている。   

加えて，すでにのべてきたように，甲野では（甲野の  

みならず大山田村全体がそうなのであるが），個人間の  

受委託にあっては作業受委託が少なく，土地貸貸借が多  

いという特徴がある。この理由ほ，ユOaあたり収畿が  

約8．5俵であるのに対し，全面作業料金（苗代・乾燥  

料・運搬饗を含み，肥料・農薬代，およびその散布料，  

ならびに水利饗，あぜ革刈り・水管理代を含まない）が  

現物換欝で約3．5俵，標準小作料が約2俵となっており，  

その残差が約3俵にもなるからである18）。この約3俵  

から，水利舞および肥料・農薬代としての約1俵を差し  

引くとト肥料・農薬の散布料ならびにあぜ草刈り・水管  

理代としての2俵が残る19）。この2俵ほ，それに要す   
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l誓ぃi大山関村基薄凄灘個  

る労働時問（『米生産軟調恋』によれば東海平均で約20  

時間）と比較して，あまりに嵩すぎるといわざるをえな  

い。とりわけ，あぜ革刈り・水管理労働は，いってみれ  

ば伸縮自在の労働であって，とくに整備他においてはそ  

の傾向が強い。   

したがって，稲作の経済的分配の問題としては，この  

2俵が委託者の手に入るのか，受託者の手に入るのか，  

そのいずれか両方であるという2着駅仙－の選択問題とし  

て提示できるであろう。すなわち，この伸縮自在な労働  

を担当する者がその2俵を獲得できるのであるから，そ  

れは，作業受委託にあっては委託者側に，土地賃貸借に  

あっては受託者側にそれぞれ分配されることになる。そ  

の結私 費託するのであれば作楽を委託するほうが有利  

となり，受託するのであれば土地を借りるほうが有利と  

なる。   

これを逆にいえば，作業を受託することは割にあわず，  

土地を貸すことは割にあわないということを意味する。  

それゆえ，受託農家はだれも作業を受託しようとは思わ   

ないし，反対に，多少の労働力をもつ農家はだれも土地  

を貸そうとは思わないのである。これほ，いわば「稲作  

のすれちがい」というペき現象であり，その結果として，  

稲作の市場交換的行為の発展，あるいは相互行為の社会  

的行為への転化が遅れていると考えられるのである。  

一般に，受委託関係は作業受委託からはじまって，土  

地賃貸借へ発展するケ…スが多いと考えられているが，  

潜在的受託希望都ま相当の長期的視野をもたないかぎり，  

その人りに‖こボトルネックがあるため，だれも稲作の担  

い手として意思衆明をしたがらず，また，すでに受託者  

としての憩忠泰明を行なった者ほ，集落農民から妬みと  

嫉みをかいながらも，獲物を追うがごとく土地貸し出し  

農家の申し出を待つことになる。というのは，大山田村  

の価格体系のもとでは，1011aの土地を惰りる場合と，  

作業を請け負う場合とでは，その差は約400万円となり，  

それ自身相当な金額となるからである。   

図5は，三蕊県内の農協の協力を得て，10aあたり  

の全面作薬科金と標準小作料を米収螢とともに調査した   
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l崇1510a当りの税収温 小作料，作業料食  

注）×印は各農協管内の櫻準小作料と全面作業料金の調査値。  
◎印は全図盛業愈瀾所『水江‖、作料の実態に関する嗣窓結果…血昭和60年血』三浪殿  
の実勢小作料。（l掛酢摘年以憐に借入れた水田についての胸嚢のや裳娘絆による。）   
（）内の数値はt低。  

ものであるが，それによれば，収塵が8．5俵水準のとき，  

標準小作料ほ約2．5万円，仝i飯i作業料金は約7方円，そ  

してその残差は約6万円となっており，上でのべた大山  

田村の挙例が例外でないことを表わしている。明らかに，  

これは作業料金と標準小作料の両方がともに低すぎるた  

めに起こった事態である20）。   

したがって，稲作の市場交換的行為の発展のためには，  

作楽料金，標準′ト作料のいずれか…プア，もしくはその両  

方を引き上げることが効果的であるといえよう。しかし，  

これは想像するほど綺単なものではない。標準小作料の  

引き上げには，農薬委員会における受託者側委員の強い  

反対と，関係は不明確ではあるが転作の強化，ならびに  

昨今の米価引き下げ基調の情勢があるためである21）。  

このうち米価引き下げほ，固定的生産質紫である土地に   

対してそのしわ琴せを大きく与えるものであるから，標  

準小作料の引き下げはありえても，その引き上げはあり  

えないことになる。また，作塞料金の引き上げは，地域  

に根をはらない金茶的な受託経営国策兼備の出現があり，  

鹿莱委員会の協議だけではラチのあかないことが多いか  

らである22）。  

2）標準小作料と実勢小作料   

図5で示したように，川a当たり収盈別でとらえれ  

ば，標準小作料と，農機法が改正された昭和5年以降に  

貸貸借関係に入った農地の実勢小作料とほほぼふ致して  

いるのであるが，実際の小作料は，以上のユOa当たり収  

蕊と借入時期のほかに，契約期間，契約方法，基盤怒餓  

の有軌 などの外的条件によって左右されることが多い。   
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なりの制約が加わるものと考えられる。   

こうした留保条件のもとで，実勢小作料の決定安国に  

関する分析結束をのべれば，嚢7に示す通りである。ま  

ず，計測1における説明変数は「平均収盈」だけとなっ  

ている。計測2では，「平均収蕊」のほかに契約方法ダ  

ミ岬として「相対による個人的な契約で，かつ契約期間  

の定めなし」が説明変数として組み入れられている。ま  

た，劉・渕3でほ，契約方法ダミ岬として「農用地増進事  

業」が説明変数として組み入れられ，計測4でほ，地域  

ダミーとして「上野市」を基準に「各市町村」が説明変  

数として組み入れられている。推定結果全体を適して指  

摘できることば，／j雄三料の決定賓因としては，「平均収  

蕊」と「地域」の寄与がとりわけ大きく，加えて，「契  

約方法」も有意な寄与を与えているということである。   

そこで，図5で教示した「標準小作料」と衆7で求め  

た「実勢小作料」（計測2と計測3）とを比絞し，「相対  

による個人的な契約」と「農用地利用増遊軍紫」という  

契約方法の持つ意味を明らかにしておきたい。閣6がそ  

の結果である。この‡窒lから明らかなように，「戯用地利  

用増進事莱」の場合は「標準小作料」とほぼふ致し，ま  

た「相対による個人的な契約」の場合は，岡山の「平年  

収蕊」のもとでそれよりも5…6千円程度高くなってい  

る。この相違は，1つに，「戯用地利用増進撃発」に乗  

る場合は農薬番員会を通していく必粟があり，それに‡祭  

して「標準小作料」を1つの目安に価格設定が行なわれ  

やすいこと，もう1つに，「農用地利用増進軍灘」に乗  

る場合は褒記者側に奨励金が支払われること，という2  

つの革憎が大きな影響を与えているものと思われる。   

また，園7は，実勢小作料の地域間格差を教わすため  

に，その教商を示す「上野市」の場合と，その敢低を示  

す「亀山市」の場合を，それぞれの原デ」夕を座標上に  

ドットしながら回帰線として示したものである。この固  

から明らかなように，「上野市」は収澄も高く小作料も  

高い地域として特徴づけられ，「亀l∬市」は収澄も低く  

小作料も低い地域として特徴づけられる。しかし，この  

小作料水準の相違が何によってもたらされたかは必ずし  

もはっきりしていない。というのは，「上野市」の場合  

ほ，そのほとんどが「相対による個人的な契約」による  

土地貸貸借となっており，地域の個性が小作料を裔くさ  

せたのか，この相対という契約方法が小作料を商くさせ  

たのかはっきりしないからである。（ちなみに，「相対に  

よる個人的な契約」と「市町村」をともにダミー変数と   

また，実際に小作料を定めるにあたっては，標準小作料  

をガイドラインとして利用すべきであるとの腿地紋上の  

規定もあるが，現場の農薬教務でそれがその通りきちん  

と守られているという保証もない。そこで，標準′ト作料  

とは別に，爽勢小作料がどのように決まっているかを全  

国農業会談所の『水田小作料の実態調査（三登県偶発）』  

を使って明らかにし，そのうえでわれわれがいう「小作  

料の低位性」という観察事実が実勢小作料についても成  

立しているかどうかを確かめておきたい。   

その計測結果の検討の前に，まず資料の性格を明らか  

にすることからはじめよう。というのは，いうまでもな  

く，計測結果というのは相当程度その基礎デ岬タに左右  

されるからである。この資料は，全国腱莱会議所の指導  

のもとで，県内6市町村についで各1東落ずつをとりあ  

げ，その集落腰家を借り手側の立場から悉皆調査すると  

いう方法によって作成されている。具体的な市町村名を  

列紀すれば，桑名市江場（整備地），亀山市三尊町（盤  

備中，塞條率約20％），白山町岡（登悌地），松阪市横地  

町（栄塞礫地），磯部町衆木広（未整備地），上野市本輿  

町（黍備地）の6集落である。したがって，さまざまな  

地域で，さまざまな灸件の土地を調査していることにな  

る。しかし，鍛洛数そのものが少ないことによって，集  

落の個性が終発に反映されやすくなっていることも事実  

であろう。それゆえ，その分析結果がどこまで瀞遍性を  

持つかはなお考慮の余地があるものと思われる。   

加えて．今回機潤した個衆データからは借入時期のほ  

か，契約期間，契約方法などの外的条件に関する情報を  

ケースごとに入手できるが，多くの場合，それらの閥に  

商い相関があることも注意しておく必繋がある。とくに，  

契約方法において「相対による個人的な契約」をとった  

場合には，通常それは契約享鞘馴こついて「期間の走めな  

し」となる場合が多い。また，契約方法において「農用  

地利用増進事業」に来った場合には，そのすべてが契約  

期間について「期間の定めあり」ということになる。さ  

らにまた，契約方法における「残存小作地」は借入時瀾  

が「昭和20年代」にほじまるケースがばとんどである。  

加えて，「農地法3免許可」は「昭和45年以前」にはじ  

まるケースが多く，「農用地利用増進軍磯」は「昭和45  

年以降」にはじまるケースがほとんどとなっている。こ  

れらはすペて，小作料決愛式の推定において「多蕊共線  

性」の発生する可能性のあることを教わしている。それ  

ゆえ，外的条件をダミー変数として利用することにはか  
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滋7 水田小作料の分析  

計測l  計測2  言川1j3  盲汁渕4  

】12．830  
（－3．173）  

0．079  
（8．663）  

－15．】25  
（柵3．738）   

0．082  
（9．065）  

¶14．127  
（－3．554）   

0．084  
（9．25（i）  

17．193  
（3．678）   

0．0：i6  
（：i，852）  

完敗噴   

∫†Zi糾叉駿（lくg）  

契約方法ダミー   

①朝対個人的契約   契約期間の定め なし   

②農用地利周増進事灘   

地域ダミー  
（D桑名rl了  

②亀山苗   

（卦白山町  

④松傾灘   

（訪磯部町  

ÅDJ．罠2  

2，978  
（2．724v）  

仙3．616  
（州2．850）  

－11．356  
（…6．981）  

－1月．964  
（…9，028）  

－14．233  
（叩5．813）  

－6．530  
（－4．224）  

¶13．990  
（－9．068）  

0．335  0．363  0．3（；6  0．676  

注）被挽明変数は水川小作料（予門）む  

地域ダミ仙ほ「上野市」を基準としている。   
（）内はt佃であi），係数はすペて1％水準で有意である。  

実勢小作料  

（相対個人的契約  

契約期間の盗めなし）  

櫻準小作料  

実勢小作料  

（農用地利用増進革凝）  

350  400  450  500  550（lく汐年収畿  

図6 標準小作料と実勢作料   
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550くkg）   

平年収監  
ノi50  500  300  350  dOO  

図7 実働小作料の地域澗格差  

大山関村における特殊事例と言うべきではなく，少なく  

とも三蕊県全体にわたって妥当しうる観察事実であると  

営うペきであろう。  

6．む  す  び  

市場の形成・維持には多かれ少なかれコストを質する。  

阿様に，組織の形成・雑特にも多かれ少なかれコストを  

栗する。どちらにしてもコストを要するのであるから，  

よりコストの低いほうで現実の稲作方法が産まるといっ  

てもよい。   

このうち，†打切交換的行為ないしは社会的行為の発展  

に黎するコストとは，「適切な取引パ…トナー」と「適  

切な価格」の発見のために必要とされるコストと理解し  

てよいが，われわれの農薬の現場に対する解釈では，そ  

のようなコストを十分に悔める方向で作用する条件の形  

成にはまだ当分時間がかかるように思われる。土地集積  

を進める者を社会的な特殊な存在とみなそうとする慮民  

心情と，稲作の経獅勺分配としては不適切な価格形成が  

なされているからである。   

伸一九 組織内取引ないしほ集落を単位とした生産組織  

の設立・発展に饗するコストとは，教団的行動を決議し，  

実行するための「合窓形成コスト」「組織維持コスト」  

と理解してよいが，われわれの農業の現場に対する解釈   

して組み入れて計測を行なったが，その封・測結果によれ  

ば「相対による個人的な契約」は有意な変数となってい  

ない。これは，「地域」の個性が実勢小作料の主たる決  

定要因となっていることを示唆するものであるが，しか  

し，その個性が何によってもたらされたか，現在の段階  

で確倍を持って濱えるものはない。）「地域」の個性を貌  

明しようとすれば，尭落選民の「葱紙」の間蔵をのぞく  

と，その1つの可能性を「議転盤整備の有鯉」に求めるこ  

とができるが，残念ながら，餐7の計測結果（計測4）  

によれば，先にのべた集落別の「基盤登備の有無」と  

「地域ダミーの推澄パラメーター」との閏に斉合的な関  

係を見いだすことほできない。今後のより山層の研究が  

必黎である23）。   

しかしながら，以上の計測結果をもとにして，大山‡君  

柑を事例として観察された「小作料の低位性」という問  

題は，少なくとも三蕊県という範囲の中では潜適性を  

持った観察輩爽となっていることについてほ確侶を持っ  

て指摘できる。というのは，‡詞6と煙けの結果によれば，  

平年収塵8．5俵（5ユ01くg）水準のときの実勢小作料は，  

「相対による個人的な契約」の場合がおよそ3万札「上  

野市」の場合がおよそ3．7方円となっており，大山用材  

の3．7万円と等しいか，もしくはそれ以下の水準となっ  

ているからである。それゆえ，「小作料の低位性」は，  
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によれば，そのようなコストを十分に低める方向で作用  

する基洛の「協力」関係は，どの集落でも容易に見つか  

るという性質のものではない。「協力」とは素腹に，「幾  

争」という性質がどの集落のなかにもあるからである。   

市場の発展にしても，組織の発展にしても，そこでは  

糸筋の時瀾と空間のなかで形成された「社会の中に規め  

込まれた」経済過程というものが深く関与し，そこから  

独立したかたちの発展というのはありえない。それゆえ，  

そうした経済過程に対する深い配慮が稲作の経済分斬に  

は不可欠である。われわれの研究ほ，主としてアンケー  

ト嗣動こよる恵紙枇界の分析にとどまり，経済学の実証  

分析としては不十分なものであったが，現実の集落償磯  

の展開をよりよく説明するものではあった。   

こうした分析結果を踏まえるならば，爽落領土の農業  

的土地利用の方法はさまざまでありうるし，また現実に  

もさまざまな方向で展開していくであろう。そしてそれ  

は，ある叫澄の都市空瀾のなかで，都市的土地利用の方  

法がさまざまであるのと全く同様の展開である。その利  

用方法の選択にあたっては，全体状況の変化のなかで，  

そこに住む人々の憩恩が反映されていると考えなければ  

ならない。  
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