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対人コミュニケーションにおける予言の自己実現

ー自らの微笑が相手に対する好意に及ぽす効果一

廣岡秀一1) 。横矢 規2)

Self-fulfilling prophecy in interpersonal communication 

-The effects of smiling on one's own liking the others -

Shuichi HIROOKA and Tadasu Y OKOYA 

対人コミュニケーションにおける予言の自己実現とは、出会った時の初期印象から他者に

好意や嫌悪を抱き、その他者に対する好意や嫌悪に符号した無意図的なコミュニケーション

を行い、さらに他者はそれに相応したコミュニケーションを行う結果、その他者が当初抱い

た印象通りの人物だと確証することであり、コミュニケーションの当事者がこの因果プロセ

スに気づいていないことにその特色がある。本研究の目的は、 2つの実験によってこの対人

コミュニケーションにおける予言の自己実現プロセスが再現出来るかを確認するとともに、

非言語的コミュニケーションチャンネルとしての微笑がどのように 2者間に作用し、自らが

他者に対して抱く好意にどのような影響を及ぼすのかを検討するものである。実験 Iでは 2

者の初対面場面を設定し、実験協力者である面接者が意図的に微笑を発し、被験者が面接者

に対して抱いた印象や好意を評定させた。また、その時の被験者のコミュニケーション行動

（以下CB)をVTRで記録した。実験1Iでは、実験Iで記録された被験者の CBを実験 Iと

は別の被験者に提示し、その人物に対する印象や好意、 CBの認知を評定させた。その結果、

以下のようなことが確認された。微笑は他者からよりポジティプな印象や好意を抱かれる。

微笑みかけられた者は微笑みかけられなかった者よりも多くの微笑や CBを行っていたと認

知され、よりポジティブな印象や好意を抱かれた。以上の結果とパス解析から得られた結果

より、対人コミュニケーションにおける予言の自己実現では、無意図的に発した微笑によっ

て自らの印象や好意をよくするだけでなく、自らがもつ相手に対しての印象や好意にまで影

響を及ぼしていることが確認された。
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【問題と目的】

人間が社会の中で適応していくには他者との関

係を円滑に保つことが重要である。他者との関係

を円滑にしていくには他者との初期段階での接触、

つまり初対面場面において他者との関係を良好に

し、互いに好意を抱くことがその後のその他者と

I)三重大学教育学部 e-mail:shuhiro@edu.mie-u.ac.jp 

の関係の維持や発展に大きな影瞥を及ぼすことは

言うまでもない。他者との関係を良好にしたり、

互いに好意を抱くために用いられるのが対人コミュ

ニケーションである。

対人認知研究においては、事前情報や、その人

についての断片的な情報がその後の全体的な印象

に大きな影響を及ぼすことが明らかにされている

2)三璽大学大学院教育学研究科 1年 e-mail:yokoya@schl.edu.mie-u.ac.jp 
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（例えば、 Asch,1947; Kelley, 1952など)c2者間

のコミュニケーション事態でも同様に、事前情報

や相手の外見、ちょっとした振る舞いなどからそ

の相手に好麿や嫌悪を抱き、またその好意に韮づ

いてその後のコミュニケーションが展開されてい

ると考えられよう。

ところで対人コミュニケーンョンは、非言語的

コミュニケーション（ヽ b l 1 onver a commun1cat1on 

NVCと略記）と言語的コミュニケーション

（以下VC)に分けてその機能を考える必要があ

る。 NVCとは、視線や表情などに代表される身

体動作など言如以外のコミュニケーションのこと

で、コントロールが難しく、あまり意識しないで

川いられるため、その人の気持ちや考えが現れや

すいとされている。また、好意は一般に密接な対

人距離をとらせる (Byrne,Ervin, & Lamberth, 

1970)、密接な対人距離は好意と敵意の両方を生

み出す (Mehrabian,1968)、好意を伝えられると

視線は増えるが、非好意を伝えられる際には減少

る（大坊， 1985)、視線か多いことが必ずしも

好意を伝えるとは言えない (Argyle,Lefebrre & 

Cook, 1974)、というように自分では気づかない

うちに他者に好意や敵意を伝えていることがわか

る。このように、 NVCをvcと対比させてその

特徴に注目した場合、コミュニケーターの無意図

性をその第 1の特徴としてあげることができる。

つまり、初期印象によって作られた相手に対する

印象か影腎して発せられるコミュニケーション情

報に、発信者自身が気づいていないことが多いの

である。ここに、コミュニケーションに対する帰

属の錯誤が生じてくる原因か存在する。これによ

り、自分では気づかずに初期印象に相応したコミュ

ニケーション行動をとり、それを受け取った者は

そのコミュニケーション行動に相応した印象を形

成し、その印象に相応したコミュニケーション行

動をとることになる。このプロセスが術環するこ

とによって、返報的なコミュニケーションが成立

し、結果的に初期印象と合致した印象につながる

コミュニケーションが展開され、相手のコミュニ

ケーション行動が相手のパーソナリティ要因もし

くは自己に対する好意にあると帰属し、やはり自

分の思ったとおりの人だと確証することになる。

いわゆる 自己実現 (self-fulfillingproph-

ecy) (Merton, R. K., 1948)」と同様のメカニズ

ムが働いているのである。

この予言の目己実現のメカニズムは Darley& 

Faz_io (1980) や Deaux& Major (1987) また、

Rosenthal &Jacobson (1968) やJussim (1989) 

のピグマリオン効果や実験者効果などとしても知

られているが、このメカニズムには、コミュニケー

ション当事者かその因果プロセスに気づいていな

いことにその特色かある。したかって、相互作用

場面における初期印象などを実験的に制御しにく

く、コミュニケーション場面において直接このプ

ロセスを実証的に再現した研究はあまりない。

ここで、このような対人コミュニケーションに

おける予言の自己実現が生しる屈本的なメカニズ

ムとしては、「コミュニケーションの返報性」を

あげることができる。つまり、好意的なコミュニ

ケーションを受けた者はその相手に対して好意的

なコミュニケーションを返報し、反対に嫌悪的な

コミュニケーションを受けた者はその相手に対し

て嫌悪的なコミュニケーションを返報するという、

2者の相圧作用的なコミュニケーションのことで

ある。この返報性によって、自らか発した好意的

なコミュニケーションが、相手からも返報され、

その相手に対してポジティプな印象を持つと考え

られる。

また、本研究では、予詞の自己実現か生しやす

いコミュニケーションチャンネルとして、無意図

的な NVCを問題にし、その一つのチャンネルで

ある［微笑」を取り上げた。その理由としては、

表情は自分が今どのような表情をしているのかと

いうことをモニタリングすることが難しく、自ら

抱いた好意や嫌悪といった感情がより現れやすい

(Waldron, 1975)、相手に対する好意が高い者は

微笑を多くすることによって相手に好意を伝える

（和田， 1985)、とされているからである。

したがって本研究の目的は、実験的に対人コミュ

ニケーションにおける予言の自己実現プロセスを

再現し、好意が無意図的に牛じる非冒語的行動と

しての微笑か他者に与える好意や印象、そして目

らが他者に対して抱く好意や印象にどのような効

果を及ぼしているのかを、以ドの仮況に従い検討

することである。具体的には、 2つの実験によっ

て対人コミュニケーションにおける予言の自己実

現プロセスを再現しようと試みた。

実験 Iでは 2者の初対面場面を設定し、実験協

力者である面接者が意図的に微笑を発し、被験者

が面接者に対して抱いた印象や好意を評定させた。

また、その時の被験者のコミュニケーション行動

（以下 CB)をVTRで記録した。
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実験 IIでは、実験Iで記録された被験者の CB

を実験 Iとは別の被験者に見せ、その人物に対す

る印象や好意、 CBをどのように認知したのかを

評定させた。この被験者は実験Iにおいて面接者

がどのような CBを発したかを知らないので、自

分では気づかずに微笑を発した状態と同等である

と考えたわけである。

仮説 1 初対面場面において、微笑を多くして

接した方が微笑がない時よりも他者からポジティ

ブな印象を持たれ、好意を抱かれる（実験I)。

仮説2 コミュニケーションの返報性により、

微笑みかけられた者は、自らもその相手に対して

微笑を返報する（実験 II)。

仮説3 無意図的に発した微笑の返報としての

相手のコミュニケーション行動から、その相手に

ポジティブな印象を持ち、好意を抱く（実験II)。

実験 I

【方法】

1 . 被験者、面接者、独立変数

被験者 M 大学学生64名（男性28名、女性

36名）。平均年齢は 20.1歳であった。

面接者（実験協力者） M 大学男女学生それ

ぞれ2名ずつが同性の被験者と面接を行った。面

接者を決めるにあたり、事前に 32名（男性 13名、

女性 19名）に実験者が用意した会話文を「楽し

そうに話す場合」と「まじめに話す場合」と教示

して読ませ、その際の表情変化の違いがわかりや

すいと思われた者を採用した。さらに面接者は、

会話中において意図的かつ自然に微笑をコントロー

ルすることが可能になるまで訓練した。

独立変数 独立変数となるのは面接者 (2人）

と微笑（あり、なし）である。これらは被験者間

要因である。微笑の 2水準は面接者が会話中にお

いて終始微笑を表出して会話をおこなう微笑あり

条件と、会話中において終始微笑を出さずに会話

をおこなう微笑なし条件の 2条件である。被験者

は各条件にランダムに割り当てられた。

2. 実験手続き

被験者は、「面接者がいかにしてうまく面接を

進められるかの研究であり、その練習をしてきた

面接者が初対面の相手に対してどの程度練習の成

果を出せるかを確認するための模擬面接であり、

面接者の相手になってほしい」と告げられた。

1)面接場面 (Fig.1) 初対面の 2人が約 3分

間会話を行う面接場面を設定した。実験者が被験

者を実験室Aに案内し座席に座らせた後、実験

の説明を行い退室した。実験者が退室後、面接者

が入室し被験者とテーブルを挟んだ対面に着席し

てから会話を始めさせた。 2者間の距離は約

120cmであった。会話内容は「職業について」

であり、面接者がいくつかの質問を行い、被験者

がその質問に対して答えていくという流れであっ

た。会話を開始して 2分30秒後に実験者から面

接者に合図を送り、最後の質問をさせ、面接を終

了した。

実験者は面接中実験室Bに待機し、 2人の会話

の様子をビデオに記録しながら見ていた。ビデオ

カメラは 2つ設置した。 1つは被験者の上半身正

面図を記録し、もう 1つは面接者の上半身図をや

や右前方から記録した。被験者の行動を記録した

小型カメラは面接者の背後に置き、他の機器で隠

すことによって被験者がカメラを意識しないよう

に工夫した。面接者を記録したカメラは被験者の

背後に 8mmビデオカメラを使用し、被験者を記

録した小型カメラの映像に入らない場所に設置し

た。被験者は面接前に実験者から「面接の確認の

ために被験者も VTRで記録させて頂く」という

説明を受け、小型カメラの存在は知っていた。

2)質問紙記入面接終了後、面接者が退室し

た後、再び実験者が人室し、被験者に質問紙に記

入するよう求めた。質問紙の構成は以下の通りで

ある。

印象評定尺度：面接者の印象を評定する尺度と

して川名 (1986)で用いられた対局形容詞対によ

る10項目を「印象評定尺度」として用いた。評

定は 7段階であった。

対人魅力尺度：面接者に対する好意度、つまり

その後の関係の継続、発展、接近を測定するもの

として藤森 (1980) の作成した対人魅力尺度全

26項目より 16項目を抜粋し「対人魅力尺度」と

して用いた。なお、評定は 7段階であった。

この 2尺度以外に面接者との面識の有無、面接

の雰囲気、楽しさ、緊張度、について回答させた。

3)デプリーフィング すべての質問項目に記

入し終えたところで、実験の真の目的を伝え、今

回記録したビデオの第2実験での使用の許可を得

て実験を終了した。
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〖結果と考察〗

分析対象

面接者か微笑の表出を的確に行えていたかを実

験者かチェソクし、微笑あり条件で微笑の表出が

かったり、微笑なし条件で微笑表出か多かっ

れる面接を分析対象から除外した。また、

血接者と面識があった被験者と、質問紙に記人漏

れかあった被験者も分析対象から除外した。鈷果

として、分析対象は 40名（男性 20名、女性 20

なっ

1 . 

'と-）
 

キー

^
L
 

習を数回行った。

評定者間一致率：評定者の評定を、 1~3を 1

カテゴリー、 4で 1カテゴリー、 5~7を 1つの

カテゴリー分類し、評定者間の•致率を求めた

(Table 1)。その結果すべての項目について

一致率をみることができた（男性評定者は 86.7 

~90%、女性評定者は 86.7・~100%)。よって、

以下の分析では評定者の合叶点を各項目の評定値

とした。

実験操作のチェック：実験協力者4名（男性 2

名、女性2名）それぞれについて、微笑あり条件

と微笑なし条件間で t検定を行っに (Table2)。

その結果、微笑以外の CBにも釘意差が見られる

か、微笑の表出量が人きく変化していたことは明

らかであり、実験操作は概ね正確に行われていた

と言えよう。

Table 1 面接者評定一致率

て＼＼たのかを、

実験操作のチェック

となった 40名との面接場面において、

より微笑の表出を正しく行え

は関げしていない独立の評

評定者は M 大学大学院

3名、女性 3名）。同性の面接者の

ープを無音声で見せ、その会話中の視線、

き、それぞれの量について 7段階で

るように事前に練

チェックさせ

視線

微笑

うなすき

一致回答数の平均（一致率％）

男性 女性
ー・ .. .. ― 

l 7.3 (86.7) 20 (100) 

18 (90) 20 ( 100) 

17.3 (8G.7) 17.3 (86コ7〉

3. 印象尺度と魅力尺度の因子分析 (Table3, 4) 

印象評定尺度と対人魅力尺度につい

Ct-:: 因f法、バリマックスUll転）を

評定尺度は、川名 (1986) と

交的魅力．」と「知的。道徳的魅力.J

出された。亙親切な」につし＼｀がこ

や負術をポしているか、川名

容から考えて「感情的・社交的魅力：

や

Table 2 実験操作のチェック

条件平均値 SDf t値 I 条件平均伯 SDj t値
，…ヽヽー,_、一,.,_,.,_,,  __  ,_.-.-,  .. __  ,-..  —-------- ----------" ------1―------ ―__ ., _____ー・.,, , 一------------------- --__ , ―----- --

S 6.07 0.28 , S 5.67 0.24 
i -3.5'i 視毀

;-.;'S 6.53 0.18 I j 

9ゾ

NS 4.53 0.99 
'-

s 6.oo 0.24 I I s 4.47 un 
58.79'.. 面接者 2 微 笑

NS 1.20 0.3 i NS 1.47 0.87 
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s 6.20 o.38 i , s 5.53 o.56 I 
i 2.56 I うなずき i 3.38' 
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S 5.80 Q,3 I 
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I .!7.96平,.

-''  I 

s 5.93 0.2s I I s s.oo o.53 
I 5.73亭本 i うなずさ

NS 4.67 0.33 I i . NS 2.47 0.56 

s (微笑あり） NS (微笑なし） ・p<.05 .. p<□ .01 
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Table 3 「印象評定尺度」の因子分析結果

項 目

〈感情的・社交的魅力〉

10. 陰気な一陽気な．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

4. 対人不適応一対人適応的・・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

7. 親しみにくし＼ー親しみやすし＼．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

8. 付き合いやすいー付き合いにくい（逆転項目） …………… 

5. 好感のもてる一好感のもてない（逆転項目） ……………… 

2. 親切なー不親切な（逆転項目） ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 

〈知的・道徳的魅力〉

1. 不誠実な一誠実な．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

9. 頭がわるしヽ 一頭がよし＼ ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 

6. 善良なー不道徳な（逆転項目） ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 

3. えこひしヽきなー公平な ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 

2 乗和

寄与率(%)

因子 l 因子2 共通性

.78 .01 .61 

.70 .26 .55 

.70 .30 .59 

-.70 -.24 .54 

-.57 -.39 .48 

-.40 -.46 .38 

.32 .71 .61 

.01 .62 .38 

-.37 -.58 .47 

.16 .53 .30 

2.82 2.08 

28.21 20.77 

Tabel 4 「対人魅力尺度」の因子分析結果

項 目 因子 l

〈親密・交遊〉

16. Aさんと一緒に遊びたい

3. Aさんと一緒に食事したし,・..:::::::::::::: :: : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 

.85 

.82 

14. Aさんと友達になりたし'・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・--・・・・・・・・ .80 

7. Aさんと一緒にしヽると楽しし' ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ .77 

4. Aさんに親しみを感じる ............................................. .75 

5. Aさんと一緒に旅行に行きたし'・・・・・・・・・・・・・・・・・・--・・・・・・・・・・・・・... .75 

10. Aさんに会って話をしたし'.......................................... .75 

12. Aさんに個人的なことでも話したし、…………...………• ….. .72 

1. Aさんと気が合しヽそうである ....................................... .71 

13. Aさんと一緒にスポーツをしたし'・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ .55 

〈承認・共同〉

8. Aさんと一緒に勉強したし'.......................................... .36 

9. Aさんはほかの人から信頼されてしヽる •……….... ……….... .25 

6. Aさんは頭がよし'...................................................... -.01 

2. Aさんは正直で信頼できる .......................................... .34 

11. Aさんと一緒に仕事をしたし、・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・--・・・・・・・・・・・・・・・・・ .48 

15. Aさんと一緒に専門書を読みたし'................・... ......... .... .17 

2 乗和 6.18 

寄与率(%) 38.63 

因子2 共通性

.18 .75 

.27 .75 

.30 .73 

.20 .63 

.33 .67 

.28 .63 

.32 .66 

.33 .62 

.29 .58 

.05 .31 

.71 .64 

.70 .56 

.65 .42 

.61 .49 

.58 .57 

.54 .32 

3.15 

19.66 

た。それぞれの因子について、高い負荷を示した

項目を合計したものを「印象得点」とし、その後

の分析を行った。対人魅力尺度は、藤森 (1980)

において 4因子（「親密」「交遊」「承認」「共同」）

が抽出されていたが、「親密・交遊」「承認・共同」

の2因子を抽出した。それぞれの因子について、

高い負荷を示した項目を合計したものを「好意度」

とし、その後の分析を行った。

4. 印象の分析

「感情的・社交的魅力」と「知的・道徳的魅力」

の因子について、面接者 (2) X微笑 (2)の2要

因の分散分析を男女別に行った (Fig.2,.._,Fig. 5)。

その結果、「感情的・社交的魅力」については男

女ともに微笑の主効果が有意であった（男性： F 

(1, 16) =29. 95, P<. 001、女性： F (1, 16) = 

49. 29, p<. 001)。しかし、「知的・道徳的魅力」

については女性にのみ微笑の主効果が有意であっ

た（女性： F (1, 16) =7. 46, p<. 05)。
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「承認・共同」の平均値（男性）

つまり、初対面場面で他者に対して微笑を表出

して接することで「感情的・社交的魅力」の次元

において、微笑を表出しない場合よりも他者から

ポジティプな印象を抱かれたということがわかる。

5. 魅力の分析

「親密・交遊」と「承認・共同」の因子につい

て、面接者 (2) X微笑 (2)の2要因の分散分析

を男女別に行った (Fig.6~Fig.9)。「親密・交遊」

については男女ともに微笑の主効果が有意であっ

た（男性： F (1, 16) =22. 11, p<. 001、女性： F 
(1, 16) =34. 63, p<. 001)。また、男性におい
ては面接者X微笑の交互作用も有意であった (F

(1, 16) = 10. 77, p<. 01)。「承認・共同」につ
いても男女ともに微笑の主効果が有意であった

（男性： F (1, 16) =7. 52, p<. 05, 女性： F (1, 
16) =8. 55, p<. 01)。
つまり、初対面の他者と微笑を表出して接した

方が、そうでない場合よりも、「親密・交遊」「承

認・共同」の両次元でより魅力が高くなることが

わかる。

男性の「親密・交遊」の因子で交互作用が見ら

れたのは、 Fig.6より、面接者2の微笑なし条件

での得点が高かったことによるものと思われる。

これは、実験操作のチェックにおいて、男性面接

者2の微笑の操作が若干明確ではなかったことに

よるものだと考えられる。

以上の結果から、微笑を表出して他者と接する

ことはその他者からポジティブな印象をもたれ、

強い好意を抱かれることが確認できた。この結果

は仮説 lを支持するものである。

Fig.9 

実 験 II 

【方法】

1 . 刺激人物（以下 SP)VTRの作成

実験 Iにおいて分析対象となった全被験者を各

条件 1名ずつ計4名抽出し、その VTR上の 4名

を実験IIのSPとした。またこの SPに加え、統

制剌激としてすべての被験者が見る同一 SPを 1

人加えた 5名からなる VTRを、 SPの提示順序

を入れ替えながら、男女それぞれ 5種類作成した

(Table 5)。実験IIの被験者は 5種の中からいず

れかを提示された。

なお、統制剌激を用いたのは、被験者によって

観察させる SPが異なるため、ビデオの種類に対

応した 5群の被験者間の同質性を確認するためで

ある。

Table 5 SP-VTRの構成

男性

女性

男性

女性

VTR 

① 

② 

③ 

④ 

⑤ 

⑤ 

N (統制） I (面接者） s (微笑あり） NS (微笑なし）

N

N

N

N

-

N

N

 

11-S 

12-NS 

12-S 

11-NS 

11-S 

11-NS 

SP提示順序

12-S Il-NS 

Il-NS 12-S 

12-NS Il-S 

Il-S 12-NS 

12-NS Il-NS 

12-S Il-S 

12-NS 

11-S 

11-NS 

12-S 

12-S 

12-NS 

2. 被験者および独立変数

被験者 M大学学生 55名（男性28名、女性

27名）。平均年齢は 20.1歳であった。

独立変数 独立変数は実験 Iの面接者 (2)

と実験 Iの面接者の微笑 (2)である。これらは
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ともに被験者内要因となる。

3. 実験手続き

被験者は、「この実験は、初対面の相手に対し

てどのようなコミュニケーションが有効であるか

を確忍する研究であり、初対面の相手と会話をし

ている人のビデオを見てもらい、その人のコミュ

ニケーションの仕方について評定してほしい。」

という教示を受けた。またビデオを見る際に、

白分目身かビデオの人物と会話を行っていると

想定して見て下さい」という教示を加えた。実験

した時間は約 30分であった。

1)実験室場面 (Fig.10) 実験 Iの実験室

A (Fig. I)で行った。実験 Iで被験者か座ってい

た場所に TVモニターを置き、その前にテーブ

ル付きの椅子を 5つ並べた。また、実験 Iでの面

接者と被験者の位置関係をより忠実に再現するた

めに、面接者が実際に感じていた SPの大きさと

同じに見える位置に TVモニターを設置した。

その位置は前方の席から約 80cmの位置であっ

なお、実験では、 l名から 5名の被験者が同時に

VTRを見た。

2) SP-VTRの呈示 実験者はTVモニター

の後ろで VTRを操作し、 VTRの提示中は被験

ら見えない位置で待機した。

3)質問紙の記入 SPを 1人見終わったとこ

ろで VTRを一fl停化させ、評定をさせることを

のSPに対する評定か終わるまで繰り返し

A 

~ 被験者

。実験者

Fig. 10 実験場面

た。評定させる質問紙の構成は、実験 Iで用いた

「印象評定尺度」「対人魅力尺度」の他に、 SPの

面接中のコミュニケーション行動について、「視

線があった量」、「微笑んでいた量」、

「体が向いていた量」、「体が前傾になっていた量」

の5項目からなる「コミュニケーション行動認知

尺度」について、それぞれの量を「L 非常に少

ないlから「5. 非常に多い」の 5段階で評定さ

せた。その他に、 SPとの面識の有無、 SPの緊張

度、 SPが経験している快・不快度についての推

測を回答させた。

4)テプリーフィング 5人目の SPに対する

全ての質問項目に記人し終えたことを確認した後

に、実験の真の目的を被験者に伝えて実験を終了

した。

〖結果と考察〗

1. 分析対象について

SPと面識があった被験者と、質問紙に記入漏

れがあった被験者を除外した結果、 ':iO名（男性

25名、女性 25 が分析対象となった。

2 統制 SPについて

1種類の VTRは5名の被験者に提示されたが、

各被験者が見た SPは同一てはない。そこで、

VTRには全ての被験者か共通に見る SPを統制

刺激として含まれていた。この統制 SPに対して

の評定をグループ間で比較するため一元配置の分

散分析を男女別に行ったところ、印象評定尺度に

ついては男女ともグループ間に行意な差は認めら

れなかった。また、対人魅力尺度についても男女

ともグループ間に有意な差は認められなかっ

コミュニケーション行動認知尺度についても男女

とも全ての項目でグループ間に有意な差は認めら

れず、 VTR種間の被験者の同質性は確認された

と考えて良いであろう。したかって、その後の分

析では 5 種の VTR を同—鼻の条件卜.とした。

3 コミュニケーション行動認知の分析

「微笑んでいた鼠」について男女別に面接者

(2) X微笑 (2) の2要因の分散分析を行った

(Fig.11, 12)。その結果、男女とも微笑の主効果

が有意であり（男性： F (1, 24) -= 124. 3, p< 
. 001、女性： F (1, 24) :-=63. 76, p<べ:.001)、男

性は面接者の主効呆も有意だった (F(」， 24)= 

4. 67, p<. 05)。
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次に、項目間相関を算出したところ「体が前傾

になっていた量」だけが他の項目との相関が低かっ

たので、これを除く 4項目を合計して「コミュニ

ケーション行動量」とし、男女別に面接者 (2)

x微笑 (2)の2要因の分散分析を行った (Fig.

13, 14)。その結果、男女とも微笑の主効果が有

意であった（男性： F (1, 24) =91. 94, p<. 001、
女性： F (1, 24) =20. 46, p<. 001) 
これらの結果から、微笑あり条件だった SPの

方が微笑なし条件よりも「微笑んでいた量」が多

いと認知されていたことがわかる。つまり、微笑

みかけられた SPはその返報として、微笑みかけ

てきた面接者に対して自らも微笑みかけていたこ

とがわかり、またそれを受けた者（実験 11の被

験者）はそれを正確に認知していたことが示され

た。これは仮説2を支持する結果である。
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Fig. 11 「微笑量」の平均値（男性）
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また、「コミュニケーション行動量」の結果か

らは、微笑あり条件だった SPの方が、微笑だけ

でなくより多くの CBを行っていると、認知され

ていたことがわかる。

4. 印象の分析

「感情的・社交的魅力」と「知的・道徳的魅力」

の因子について、男女別に面接者 (2) X微笑

(2)の2要因の分散分析を行った (Fig.15,....,Fig. 

18)。その結果、「感情的・社交的魅力」について

は男女ともに微笑の主効果が有意であった（男性：

F (1, 24) =32. 49, p<. 001、女性：F (1, 24) = 
24. 87, p<. 001)。しかし、「知的・道徳的魅力」
の因子については男性では微笑の主効果が有意で

あったが (F(1, 24) =9. 1, p<. 01)、女性に
はどの効果も見られなかった。
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Fig. 14 「コミュニケーション行動量」の平均値（女性）
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つまり、微笑あり条件たった SPの力が微笑な

し条件だった SPよりもポジティブな印象を抱か

れていたことがわかる。

5. 魅力の分析

［親密・交遊1 と［承認・共同」の因子につい

て、男女別に面接者 (2) X微笑 (2)の2要因の

分散分析を行った (Fig.l 9,....., Fig.22)。その結果、

「親密・交遊」については男女ともに微笑の主効

県が有意であった（男性： F (1, 24) =・19.24, p 

<. 001、女性： F (1, 24) cc-..:.16. 79, p<. 001)か、
「承忍・共同］につし＼てはどの効果も見られなかっ

~-
1~0 

つまり、微笑あり条件だった SPの方が微笑な
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し条件だった SPよりもより強い好意をもたれて

いたことがわかる。

以上、コミュニケーション行動認知尺度と印象

評定尺度および対人魅力尺度の分析から次のこと

がわかる。男女ともに微笑あり条件たった SPの

方が微笑なし条件だった SPよりも多くの CBを

返報しており、それを受け取った者はより多くの

CBを返報していた者、つまり実験 Iにおいて微

笑あり条件だった SPに対して、「感情的・社交

的魅｝］」の側面においてよりポジティブな印象を

抱き、また「親密・交遊Jの側面においてその後

の接近を示す奸意度も高くなっていたといえる。

なお、これは仮説 3を支持する結果である。
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Fig.21 「承認・共同」の平均値（男性）

6. パス解析によるコミュニケーションプロセス

の分析

本研究は 2つの実験を通して、 2者間コミュニ

ケーションにおける予言の自己実現プロセスを確

認しようとしたものである。ここでは、 2つの実

験の各コミュニケーションが、全体として自己実

現的なプロセスを再現できるものであったか否か

を確認するために、パス解析を試みた。

このパス解析に使われた変数は、①面接者のコ

ミュニケーション行動： 「視線量」、「微笑量」、

「うなずき量」、②実験 Iの被験者の面接者に対す

る印象と好意： 「感情的社交的魅力」、「知的道徳

的魅力」、「親密・交遊」、「承認・共同」、③実験I

の被験者の面接中のコミュニケーション行動：

「視線量」、「微笑量」、「うなずき量」、④実験 II

の被験者が認知した SPのコミュニケーション行

3.4>……••………・………・・・・・・・・;・・;;; ;·~.. 

1.0イ．••
微笑あり 微笑なし

Fig.22 「承認・共同」の平均値（女性）

動： 「視線量」、「微笑量」、「会話量」、「体の向き」、

「体の前傾」、⑤実験IIの被験者の SPに対する印

象と好意： 「感情的社交的魅力」、「知的道徳的魅

カ」、「親密・交遊」、「承認・共同」であった。

③の SPのコミュニケーション行動量について

は、実験参加者とは独立の評定者を用いて測定さ

れた。具体的には、評定者は M 大学大学院生 6

名（男性3名、女性 3名）であり、これらの評定

者に同性の SPの会話テープを無音声で見せ、そ

の会話中の視線、微笑、うなずき、それぞれの量

について「少ない」から「多い」の 7段階で評定

させた。なお、評定基準が一致するように事前に

練習を数回行った。実験Iの実験操作チェックと

同じ要領で一致率を求めたところ、 (Table6) す

べての項目について、高い一致率を得ることがで

きた（男性評定者は 86.7%~90%、女性評定者
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Table 6 SP評定一致率

致回答数の平均（一致率：％）

男性 女性

視線

微笑

うなすさ

、9.;7
7

 

.

、

)

．

6

0

6

 

8

9

8

 

(
（
＼

9
.
＼
 

3

3

 

•• 7

8

7

 

.'↓

l

l

 

17.3 (86.7) 

18.7 (93.3) 

17.3 (86.7) 

は86む 7%~93.3%)。よって評定者の平均値を SP

のそれぞれのコミュニケーション行動量とした。

ただし、④の：一体の伯傾」は実験nで分析か
ら除外したこと、［｛本の向き」は女性＾において

られなかったこと、さらにはモテルの複

けるためにこの 2つの変数はパス解析か

らは除外し

この 2変数を除く

慮し、変数間の相関が高いものを順次削除しなが

ら試行錯誤を繰り返した後に最終的に、① 「微笑

② 「感情的・社交的魅力」、③ 「微笑量」、

④ 「微笑量入 ・社交的魅力」の

を用いて再度パス解析を試みた。

その結果、最も適合度指椋の高かったモデルと

して考えられたのがFig.23, 24である。

これによると、男女ともかなり大き

上のパス係数を得ることかできたといえよう。た

だし、②から③につはかるパスを想定し

はこのパス係数の値はかなり低く、、伍意なパス

数を得ることはできなかった。

③から④へ、

パスを i~I くモデルを仮

し、パス解析を男女別に行った。た

だし、モデルの当てはまりを見る適合度指標を考

〖全体的考察〗

本研究の目的は、

ンにおける予言の自己実現プロセスを内現し、奸

意が無意図的に生じる非言語的行動として

か他者に与える好意や印象、そして目らか他者に

P<. 001 

Fig.23 パス・ダイアグラム（男性）

コミュニケーション

行動

微笑量
＼ 
----｀ 

. 89 

. 86 
71 

. 89 

ミュニケーション
行動認知

P<. 001 

Fig.24 パス・ダイアグラム（女性）
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対して抱く好意や印象にどのような効果を及ぼし

ているのか検討することであった。

実験Iと実験 11の結果をまとめると、次のこ

とが言える。無意図的に発した微笑が好意的なコ

ミュニケーションとして相手に受け止められ、そ

の相手が受け取ったコミュニケーションの返報と

して好意的なコミュニケーションが返報され、無

意図的に微笑を発した者はその返報されたコミュ

ニケーションが自身の発した微笑の返報だとは気

づかずに、返報された好意的なコミュニケーショ

ンを受けて、その相手についてポジティブな印象

や好意を持つ。このように対人コミュニケーショ

ンにおける予言の自己実現が行われていることが

明らかになり、このコミュニケーションが返報性

といった 2者間の相互作用がもつ特質と、自らの

コミュニケーションという真の原因が正確に帰属

されないという NVCのもつ特質がそれらを可能

にしていたことが確認できた。そして、無意図的

に発した微笑は、自らの印象や好意をよくするだ

けでなく、自らがもつ相手に対しての印象や好意

にまで影響を及ぼしていたと考えることができる。

パス解析の結果で腿味深いのは、②から③へのパ

スが有意ではなく、①から③へのパスがかなり高い

値を示したことである。つまり、相手の CBに対し

て好意は抱くものの、抱かれた好意が自己の相手に

対する CBを引き起こすのではなく、相手の CBそ

のものが自己の相手に対する CBを規定していたと

考えることができる。いわゆるシンクロニー的な現

象を想定することができるが、これが本研究で想定

していたコミュニケーションの返報性として捉えるべ

きなのか、むしろ、相手からの好意の帰属といった

認知的なプロセスを介在することなく、いわば反射

的に返される NVCの特質が反映されていると考え

るべきなのかもしれない。

ただし、このパス解析結果を NVC全般に安易

に一般化すべきではないだろう。これが本研究で

取り上げた微笑というチャンネルに固有の現象な

のか、それ以外の NVCにまで共通した現象なの

かは、他のチャンネルでの検討を待たなければな

らないが、とまれ、対人コミュニケーションにお

ける CBの返報性のメカニズムについては、今後

議論しなくてはならない重要な課題であろう。

ここで、その他の結果と今後の課題について述

べておきたい。まず、実験操作のチェックによっ

て、 2人の男性面接者間にやや違いがあったとい

うことである。そのことが、実験 Iにおいて男性

の「親密・交友」因子に交互作用が見られたこと

また、実験11において男性の「微笑量」につい

て面接者の主効果が見られたことは、その影響と

も考えられる。

次に、実験11において女性の「知的・道徳的

魅力」と「承認・共同」の因子について微笑の主

効果が見られなかったのは、女性面接者 1の微笑

あり条件と微笑なし条件の得点にほとんど差がな

いことによるものと思われる。なぜ女性面接者 l

が相手した SPにだけこのような結果になったの

かをもう一度ビデオテープを見直したところ、今

回の実験場面において女性面接者 1は微笑ととも

に音声を伴う「笑い」がやや見られ、そしてもう

一人の女性面接者2は表情表出として「微笑」を

表出しており、その違いが SPとして使用した被

験者の反応に影響したものだと思われる。統制が

不十分だったことは否めないが、同じ微笑でも音

声を伴う笑いになると、まじめな側面を示す「知

的・道徳的魅力」「承認・共同」の因子について

の印象や好意・魅力が変化することは典味深いと

ころである。しかし、ここで実験 Iではそのよう

な「微笑」と「笑い」の違いは生じないで実験 II

にだけそのような違いが生じたのだろうか。その

理由として、コミュニケーションの当事者（行為

者）と観察者の違いが考えられる。つまり、実験

Iの被験者は会話の当事者であり、実際に向かい

合った面接者と相互作用を行わないといけない。

しかし、実験11の被験者は会話の観察者であり

相互作用を行うことはなく、より冷静に SPにつ

いての情報を観察することができたからだと考え

られる。 このような違いは Duval& Wicklund 

(1975)でも報告されている。よって、 VTRを

見ただけではコミュニケーションのダイナミズム

に欠けていたと思われる。このコミュニケーショ

ンのダイナミズムを残したまま、無意図的に好意

を発して互いにコミュニケーションをとる場面設

定を考える必要性があろう。
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