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小学生のコミ ュ ニケ ー ショ ン能力に対するP e rf o r m a n c e A s s e s s m e n t

一 活動プ ロ グラ ム (T a s k) と評価基準 ( R u b ri c) 作成の試み
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本研究 で は､ 子 ど もの コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン能 力を評価する た め に､ P e rfb r m a n c e A ss e s s m e n t ( P A ) に基 づく新

た な方法 の 開発 と検討を行 っ た｡ まず､ 評価 の タ
ー

ゲ ッ ト と な る ス キ ル が 発祥 さ れ る パ フ ォ
ー

マ ン ス 課題 で あ る

T a sk と そ こ で 見 られ る行動 の 評価基準であ る R u b ric を作成 し たo そ して ､ 著者 らが 関 わ る ｢ わく わく コ ミ ュ
ニ

ケ
ー シ ョ ン ク ラ ブ｣ の 活動 の 中で T a sk を実施 し､ そ こ で の 行動を R u b ric を参照しな が ら評定 した｡ そ の 結 果､

2 回 の P A の 実施 の 中で､ R u b ri c ･ T a sk と もに改良 や工 夫が 施 され ､ ま た 評 定者の 訓練効果 に よ り､ 2 回 目 の

p A で は評定者間 の 一 致率 が上昇 した｡ ま た ､ T a sk 中 に最も多く見 られ た行動を評定す る最頻行動評定 と､ T a s k

中に見 ら れ た最高 の 水準 の 行動を評定す る最高行動評定 と の 間 の 関連 は ス キ ル に よ っ て異 な り､ ま た他 の 評定指

標 であ る行動 チ ェ ッ ク リ ス トと の 関連もス キ ル に よ っ て異 な っ て い た｡ こ れ らの 解釈 に つ い て は､ T a sk の 特徴

に よ る と も考 え ら れ る た め､ 今後 の さ ら な る検討を待 た な けれ ばな ら な い が ､ コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン能力評価 の 新

た な方法 と し て､ P A に基 づく今回 の方法 に
一 定 の 可能性が ある こ と が示唆 さ れ た｡

キ
ー ワ ー ド : コ ミ ュ ニ ケ

ー シ ョ ン能力､ 社会的 ク リ テ ィ カ ル シ ン キ ン グ ､ 社会的 ス キ ル ､ 実践 的プ ロ グ ラ ム の 開

発､ p e rfわr m a n c e A s s e s s m e n t

問題 と目的

近年､ 子どもの対人関係能力や対社会関係能力の低下

に つ い て多くの指摘が なされ て い る ( e . g . , 吉 田､ 1 9 9 7) ｡

こ う し た認識の もと､ わ れ われ三重大学教育学部教育心

理学教室の教員 ･ 大学院生
･ 大学生 ( 以下､ ス タ ッ フ と

呼ぶ) を中心メ ン バ
ー とする ｢ わくわく コ ミ ュ ニ ケ

ー

シ ョ

ン ク ラ ブ｣ と称された ボ ラ ン テ ィ ア グ ル
ー プ は､ 三重県

津市立 M 小学校区内の子ど もを対象と し て ､ 2 年間 に

わたり､ 心理学を ベ
ー

ス と した小学生の コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ

ン 能力の育成の ため の プ ロ グ ラ ム 開発､ 実践および報告

を行 っ て きた (贋岡 ･ 中西 ･ 贋岡 ･ 後藤 ･ 横矢 ･ 矢神 ･

福【乱 2 00 5 a ; 2 0 0 5 b ; 虞岡
･ 中西 ･ 虞岡 ･ 横矢 ･ 福 田 ･

秋山 ･ 伊藤, 2 0 0 6) ｡

こ の 実践 で は､ グ ル
ー プ活動を中心に しながら､ 人間

関係の形成や発展を促したり､ 自他 の経験する感情やそ

の表現に注目させたり､ 社会的クリ テ ィ カ ル シ ン キ ン グ

( 贋岡 ･ 小川 ･ 元吉, 2 0 0 0 ; 虞岡
･

元吉
･

小川
･ 斎藤,

2 0 0 1 な ど) や社会的 ス キ ル (S o ci a l S k ill) を 獲得する

こと に つ ながる グ ル
ー プ活動を通じ て ､ 子 どもの コ ミ ュ

ニ ケ ー シ ョ ン 能力を高めるため の プ ロ グ ラ ム の 開発と実

践を行 っ て きた｡ こ の活動に おける ス タ ッ フ は､ 構成的

グ ル ー プ エ ン カ ウ ン タ ー の リ ー ダ
ー

的な役割を担い なが

ら子どもと温か い関係性を築く
一

方 で ､ 社会的な存在と

し て の人間に対する子どもの気づ きや発見､ 自発的な理

解を尊重する支援を行 っ て きた｡

さ て ､ こ の よ うな コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 能力を育成する

ことを目的とした活動に お い て は､ 活動がも つ効果に対

する評価がきわめ て重要に な っ て くる｡ 心 理学的知見に

基づ い た実践プ ロ グ ラ ム の 開発とそ の効果の 測定の 両方

に取り組む こと で ､ プ ロ グ ラ ム の 効果だ けで なく､ 評価

基準が明確に なる ことから活動の 目標がより明確になり､

さ ら に高 い効果を生むプ ロ グ ラ ム の 開発に つ ながると い

う ブ ラ ッ シ ュ ア ッ プ サ イ ク ル の実現が可能となると考え

られる｡

さ て ､ 実際に コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン 能力が育成されれば､

子 どもの社会的行動に変化が見られる はずで ある｡ わく

わく コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン ク ラ ブで は､ 何 らか の 形で 他の

子 どもや ス タ ッ フ と の コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン を行う ような

体験的な活動を行 っ て い る｡ そ の ため ､ 活動中の 子ども

の行動を捉える こと に より､ 子 どもが身に つ けた コ ミ ュ

ニ ケ ー

シ ョ ン 能力の度合い やそ の 質を評価する ことが で

きると考えられる｡ そ こ で ､ わくわく コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ

ン ク ラ ブが子どもに もたら した効果に つ い て 検討するた

め に ､ 子 どもの行動の観察評定が ス タ ッ フ に よ っ て 試行

的に開始された (虞問ら, 2 0 0 6) ｡
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虞岡秀
一

･ 中西良文 ･ 虞岡雅子 ･ 桟矢祥代 ･ 福 田真知 ･ 秋 山美和 ･ 伊藤 由恵 ･ 小倉 明子

と ころ で ､ 教育評価に おける近年の議論に お い て は､

伝統的な ペ
ー パ ー

テ ス ト に よ る教育評価がも っ い く つ か

の 問題を再認識するとともに ､ そ の解決策の
一 つ と して ､

学習者の遂行行動を直接評価しようとする パ フ ォ
ー マ ン

ス ･ ア セ ス メ ン ト ( P e rf b r m a n c e A s s e s s m e n t ､ 以 下 p A )

が注目され始め て い る｡ P A と は､ あ る特定の 文脈 の も

と で ､ さ ま ざまな知識や技能などを用いながら行われる､

そ の人自身の作品やふ るま い ( パ フ ォ
ー

マ ン ス) を直接

に評価する方法の ことで ある (鈴木, 2 0 0 4 ; 松下, 2 0 0 5) ｡

例 え ば松下 (2 00 5) は､ P A の 考 え方 に基 づ い た R u b ri c

( 評価基準) と T a s k ( パ フ ォ
ー マ ン ス 課題) を用 い て 児

童､ 生徒 の算数と数学の学力 (課題に対する思考プ ロ セ

ス な ど) を測定しようと試み て い る｡ P A に お い て は､

で きるだけ現実的で本物らし い場面を設定し (文脈性) ､

能力をひとまとまり の も の とし て把握しようとする (分

割不可能性) こ と に そ の特徴がある (鈴木, 2 0 0 4 ; 松下,

2 0 0 5) ｡ コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 能力 に つ い て も､ 現実 の社

会的場面に お い て発揮されるも の で あり､ ま た､ あ る特

定の コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン 能力だけを抜き出して検討する

ことが難 しい も の で ある ｡ そ こ で ､ 上述 の特徴を持 っ

p A と い う方法を適用する こと に よ っ て ､ コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン能力の 測定が可能に なると考えられる｡

した が っ て
､ 本研究は､ わ く わく コ ミ ュ ニ ケ

ー シ ョ ン

ク ラ ブ に お ける活動効果を測定するため に ､ P A の 考 え

に 基づ い た R u b ri c を開発する ことと､ そ の R u b ri c を 用

い て 評定で きるような T a s k ( パ フ ォ
ー マ ン ス 課題 とな

る べ き活動プ ロ グ ラ ム) を開発する ことを目的とする｡

方 法

1
.
R u b ri c 作成

①タ
ー ゲ ッ ト ス キ ル : 6 つ の ス キ ル を取り上げた ｡ こ れ

らは こ の 活動が育成を目指す コ ミ ュ ニ ケ
- シ ョ ン 能力

を構成する根幹となる ス キ ル と考え て い る｡ すなわち､

話す ス キ ル ( 話し合うとき ､ 自分の 考えや意見を相手

に伝え ようと して い るか どうか) ､ 聞く ス キ ル ( 人 の

話を聞くときに積極的傾聴がで き て い る か どうか) ､

協力 ス キ ル ( 特 に作業する場面で グ ル
ー プで 協力する

ことが で きるか どうか) ､ 調整 ス キ ル ( 友だ ちと意見

が あわ な い場合､ 折り合 いを つ けて 納得で き るよう な

提案がで きるか どうか) ､ 応答性 ス キ ル ( 相手か ら の

働きか け に適した反応がで きるか どうか) ､ 頼 む ス キ

ル ( 相手 に頼み事を した いと き に ､ 相手 に不快感を与

えず､ 自分の して ほ し い こ とを は っ きり と伝え なが ら

頼む こ とが で き るか どうか) で ある｡

②手続き : 松下 (20 0 5) を 参考 に ､ 各 ス キ ル に つ い て ､

5 水準か らなる R u b ri c を T a bl e l の よう に作成し た｡

話す ス キ ル と聞く ス キ ル は贋岡ら (2 0 0 5 b , 2 0 0 6 )

を､ 頼 む ス キ ル は吉田 ･ 虞岡 ･ 斎藤 (2 0 0 2) や贋岡ら

(20 0 5 a) を参考 に した｡ 協力 ス キ ル と調整 ス キ ル ､ 応

答性 ス キ ル は コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 能力 の 中心的ス キ ル

とし て担当者が選択し､ 評定水準を独自に考案した｡

数回 の検討を経て ､ ス キ ル の各水準を文章で記述し､

具体例や評定の ポイ ン トも併記して完成させた｡ 貝体

例や評定の ポイ ン ト の例とし て応答性 ス キ ル を T a b l e

2 に 示す｡

2 . 評定される T 8 S k の 概要

①実施 日 : 20 0 5 年 9 月 か ら同 12 月 ま で 6 回実施 し た

｢ わ くわく コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン ク ラ ブ秋 ク ラ ス ｣ の う

ち､ 第 2 回活動 (1 0 月 1 日) と第 6 回活動 (1 2 月 3

日) の ､ ｢ グ ル
ー プ に よ る話し合い と作業｣ を評定の

ため の T a s k と し た ｡ 以下 そ れぞ れを T a sk l ､ T a s k 2

と表記する｡ な お､ 秋 ク ラ ス の 第 1 回活動で は ｢ あ い

さ つ の しかた｣ ､ 第 3 回活動で は ｢頼み方｣ ､ 第 4 回活

動 は ｢ 断り方｣ ､ 第 5 回活動で は ｢ 相手 の気持ち を考

える｣ を学習する活動を行 っ た｡

②実施場所 : 津市立 M 小学校図書室

③評定対象児 : M 小学校の 4 - 5 年生 1 1 名 ( 4 年男子 3

名､ 同女子 3 名､ 5 年男子 1 名 ､ 同女子 4 名) ｡ 実際

の活動は､ 同 じ教室内に て 6 名と 5 名の 2 グ ル
ー プに

分かれ て行われた｡

④活動立案 ･ 実施者 ( ス タ ッ フ) : 筆者らの他に ､ 三重大

学教育学部学生 7 名､ 兵庫教育大学大学院学校教育研

究科学生 1 名の ､ 計 1 6 名が活動立案 ･ 実施者とな っ た｡

⑤評定された ス キ ル

T a s k l : 話す ス キ ル ､ 聞く ス キ ル ､ 協力 ス キ ル ､ 調整

ス キ ル
､
応答性 ス キ ル

T a s k 2 : 話 すス キ ル ､ 聞く ス キ ル ､ 協力 ス キ ル ､ 調整

ス キ ル
､
応答性 ス キ ル ､ 頼む ス キ ル

⑥T a s k の 内容と記録

T a sk l : グ ル ー プ ご と に模造紙にすごろくを作らせ た｡

話 し合 い場面で話す ス キ ル ､ 聞く ス キ ル ､ 協力 ス キ ル､

調整 ス キ ル ､ 応答性 ス キ ル を観察した｡ 具体的に は､

す ごろく の タイ ト ル ､ マ ス に書き込む 2 つ の 自由お題､

ス タ ー

ト
･ ゴ ー ル ･

マ ス の 配置をグ ル
ー プ で話し合い､

グ ル ー プ で決定させ る こと を課した｡ ま た､ 実際 にす

ごろく を作成する作業や背景を自由に書き加えさせ る

こと に よ っ て協力 ス キ ル などをさ ら に観察する機会を

増や した｡ 記録は､ グ ル
ー プ に 1 台 の ビ デオ カ メ ラ に

よる録画と I C レ コ
ー ダ ー

に よる音声録音に よ っ て 行わ

れた｡ 評定は､ こ の録画画像と音声を対象に行われた｡

T a s k 2 : 町の地図を作 らせた｡ グ ル
ー プ の 成員が順 に

受け取る情報力
-

ド をもと に ､ 複数 の建物の 位置を グ

ル ー プ で推理させ て不完全な地図を埋め､ 余白を自由

に記入して架空の町の地図を完成させ ､ 答え合わせ を

-
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小学生の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能力 に対するP e r fb r m a n c e A s s e s s m e n t

T a b J e l タ
ー

ゲ ッ トス キ ル の R u b r j c

N o t
'

y e t

全く見 られ な い

1

N o vi c e

初心者程度

2

A p p r e n ti c e

ま ぁ ま ぁ

3

P r o 6 ci e n t

だ い た い で きて い る

4

D i sti n g u i sh e d

完 壁

5

自分 の 意見を言 う

と い う 行動 は全く

話 見 られ な い ｡

す

人の 話を聞く姿勢

が で き て い な い ｡

姿勢 以 前に ､ 聞 い

て い な い ｡ ( 聞 い

て い る と は判断で

き な い)

人 の 様子 に お構 い

協 な し に
､
ひ と りで

力 行勤 して い る｡

人の 意見 を無視 し､

調 自分勝手
に行動 し

て い る
｡

整

働きか け に無反応｡

頼 むと い う行動 が

頼 見 ら れ な
い ｡

む

何 ら か の 意見 は言

う こ と が でき て い

るが
､
みん な に は

伝 わ っ て い な い ｡

適切 な大き さ の 声

で な い ｡

聞 い て い る よう だ

と判断でき るが ､

よ そ 見 よそ 事を し

て い る｡ ※ よそ

見よ そ事 ; 活動 と

は関係 の な い こ と ､

文脈 と は 関係な い

こ と

グ ル
ー

プ全体 で す

る べ き こ と に 参加

して い る｡

相手 と自分 の 意見

が合わなけれ ば黙 っ

て し ま う｡ 沈黙｡

何 もし な い ｡

反応 はす るが
､ 文

脈 に は合 っ て い な

い
｡

何 か頼 ん で い るよ

う だ が､ は っ きり

と言葉 に して 頼 め

て い な い ｡

聞 こ え や すい 声 (逮

切 な大きさ の 声) で

意見を言 う こ と が で

き て い る｡

人が 話 を して い る と

き に よ そ見や よそ 事

をせず､ か っ 話す人

の 方 を見 て い る｡

友 だ ち ( ス タ ッ フ)

と
一

緒 に何 か を しよ

う と して い る｡

相手 と自分 の 意見 が

合 わ な け れ ばど ち ら

か の 意見 だ け を採用

す る｡

あ る程度適切 な反応

が わ か っ て い る が

(文 脈 に 合 っ て い る

が) ､ 適切 で な い ｡

頼み たい 事 は言う が､

そ の 理 由を言 っ た り､

か な え られ た ら どう

な るの か を言 え て い

な い ｡

聞 こ え や すい 声 (適切

な大きさの 声) で ､ は っ

きりと最後 ま で 自分 の

意見を言 う こ と が で き

て い る｡

人が 話 をし て い る とき

に よ そ見 や よ そ事をせ

ず､ か っ 話す人 の 方を

見て ､ 話 を最後ま で 聞

い て い る
｡

グ ル ー プ 全体の 状態を

把握 して ､ 意見 を言 っ

た り作業 した り して い

る｡

相手 と 自分 の 意見が合

わ な けれ ば､ 調 整 しよ

う と何 らか の 提案をす

る が､ 独 り よ が りな提

案 で あ る｡

相手 か ら の 働 きか け に

反応す る が､ や り と り

が 続か な い ｡

積極的 で は な い 反応 だ

が
､ 論点 はずれてい ない｡

反応す るが ､ 結果的 に

で きて い な い ｡

意味 に応 じ た反応を し

よう と して い るが ､ 十

分で な い ｡

理 由を つ けて 頼み 事を

言え る｡ た だ し
､
か な

え られ た ら どう な るの

か を言え て い な い ｡

聞 こ え や すい 声 (適 切

な 大きさ の 声) で は つ

きり と最後ま で 自分 の

意見を言い っ つ ､ 目配

りが で きて い る｡

人 が話 を して い る と き

に よ そ見 や よ そ事をせ

ず
､
か つ 話 す人 の 方を

見 て ､ う なず い た りあ

い
■
っ ち を う つ な ど話 に

反応 し なが ら､ 話 を最

後 ま で 聞 い て い る ｡

( 質問も含む)

グ ル
ー プ全体 の 状態を

把握 し､ み ん な に声を

か けな が ら､ 手際よ く

進め る こ とが で き る｡

み ん な が 納得す るよ う

に話 し合え るよ う な 促

進が で きる
｡

相手 の 働 きか け に適切

な反応 ･ 言葉 の 対応 が

で きる｡

気持 ち よ い ｡

相手 の 話 の 意味内容 に

応 じ て反応できて い る｡

理 由 をっ け て 頼み 事を

言 い ､ ま たそ れ が か な

え られ た ら ど の よう に

な るか を言え る｡

T a b l e 2 R u b ri c の ｢ 具体例 ･ 評定の ポイ ン ト｣ の 例 (応答性 ス キル)

N o t y et

全く見 られ な い

1

N o v i c e

初JL ､ 者程度

2

A p p r e n t ic e

ま ぁ ま ぁ

3

P r o 丘c ie n t

だ い た い で きて い る

4

D ist in g u is h e d

完 壁

5

具
体
例
●

評
定
の

ポ

イ

ン

ト

他者に無関心 ｡

働きか けに無反応､

無視､ 気づか な い｡

声 をか け て も反応

が な い ｡

あ ざけり ｡

う つ む い て 目を合

わ せ な い o

ボ ソ ボ ソ と相手に

わか りにく い 反応｡

求 め られ て い る こ

と と は違う反応o

文 脈 に 関係 なく

｢ い や だ｣ ｡

ト ン チ ン カ ン｡

愛想が な い ｡

ぶ っ き ら ぼう｡

｢ あ っ
､
そう｣ ､ ｢ 別

に｣ ､ ｢ わ か ら な い｣ ､

｢ し らな い｣ ｡

愛想な くぶ っ き らぼ

う に ｢ い や だ｣ ( た

だ し文脈に は 合 っ て

い る) ｡

相手と の 話 を継続 させ

る よ うな反応 で はない ｡

｢ い やだ｣ とき ちん と

意志 は伝え るが ､ 会話

は発展 し な い ｡

話 の 流 れ に沿 っ た受 け

答 え が 出来 て い る｡

相手 の 意見を引き出す

よ う な質問｡

相手 の 話 しか けに言葉

や N V で の 反 応 を見

せ
､ 相手 に対 し て話を

継続､ 発展 させ る よ う

なや り とりをす る こ と

が で き る｡

- 2 7 -



虞岡秀 一 ･ 中西良文 ･ 虞岡雅子 ･ 焼失祥代 ･ 福 田真知 ･ 秋 山美和 ･ 伊藤 由恵 ･ 小倉 明子

T 8 b l e 3 行動チ ェ ッ クリ ス ト

ス キ ル 項 目

話す
グル ー

プ の 話 し合 い の 中で､ 自分 の 意見をは つ き りと話 した

ち や ん と理由を つ け な が ら自分 の 意見を言 つ た

聞く
授業をよく聞 い た

グ ル
ー

プで の 話 し合 い で､ 人 の 話 をよく聞 い た

協力

グ ル ー プで 協力 しよ うと した

人 の よ い と こ ろ に気づ き ｢ す ごい ね｣ な ど と言 つ た

調整 人 の 意見を尊重 した行動をと つ た

応答性

他者か ら の 働き か けに､ 言葉 で 適切 な受け答 えを した

他者か ら の 働き か け に う な ずく な ど､ N V で 適切 な反応 を し た

｢ ありが と う｣ と言 つ た

人 に ほ め ら れ た ら､ 素 直に喜 ん だ

頼む 気持 ち よく頼 み ごと を し て い た

すると いう T a s k で あ っ た｡ 話す ス キ ル ､ 聞く ス キ ル ､

協力 ス キ ル ､ 調整 ス キ ル ､ 応答性 ス キ ル が観察で きる

よう に ､ 情報 力
-

ド を 1 枚受け取るたび に推理 の ため

の話し合い をさせ たり､ 解答を全員で確認しながら地

図に記入させ たり､ 答 え合わせ の ときの発表者を相談

で決めさせ たりした｡ ま た､ 地図 の余白に自由に書か

せ る こと に よ っ て ､ さ ら に こ れら の ス キ ル を観察する

機会を増や した｡ ま た､ 頼 む ス キ ル を観察するために ､

グ ル - プ の全員が順に異なる頼み事の書かれた カ
-

ド

に従 っ て頼み事を行うとそ の たび に新し い情報力
ー

ド

を受け取れ る ル
ー ル に し､ 頼 む場面を意図的に課した｡

記録は､ T a s k l で 対象児全員を画面に捉えきれ て い な

か っ た こ とと音声が不明瞭だ っ た こ とから､ ビ デ オ カ

メ ラ各 2 台と集音 マ イ ク を使用する こと で より詳細に

録画 ･ 録音された｡

3 . R u b ri c に基づく評定

①評定者 : 活動立案と実施者で ある ス タ ッ フ の う ち中心

的な ス タ ッ フ 9 名 ( う ち R u b ri c 作成担当者 5 名) ｡ グ

ル ー プ 1 を 4 名 ､ グ ル
ー プ 2 を 5 名 の ス タ ッ フ が ､

T a sk l ､ T a s k 2 を通し て 同じ対象児を評定 した｡ 以下 ､

こ の評定の それぞれを評定 1 ､ 評定 2 と表記する｡

②評定日 : 評定 1 は 1 2 月 5 日､ 評定 2 は 12 月 1 2 日 に

行われた｡

③評定の手続き : 評定者全員が R u b ri c 作 成担当者か ら

評定方法の説明 ( R u b ri c の 説明､ 録画画像の 観察回

数の制限はな い こ と､ 巻き戻し て の観察可など) を受

けた後､ T a sk が録画された D V D ( 加え て ､ 評定 1 で

は音声 フ ァ イ ル) ､ R u b ri c
一

覧表､ 評定記入表が配付

され ､ R u b ri c
一

覧表 に基 づ き､ 最頻行動評定 ( T a sk

中に最も多く見られ た行動に該当する水準) と最高行

動評定 ( T a s k 中 に見られ た最高の 行動 に該当する水

準) が求められた｡ な お､ 評定 1 を実施した結果､ 話

すス キ ル と聞く ス キ ル の R u b ri c に 若干 の 不適切 な点

が評定者に よ っ て指摘された｡ ま た､ 調整 ス キ ル と応

答性 ス キ ル で は､ R u b ri c の 不明確さ に より評定が不

可能と判断した評定者が いた｡ そ こ で ､ こ れ ら の ス キ

ル の R u b ri c を 改訂してから評定 2 が実施され た｡ こ の

よう に評定 1 で は R u b ri c の 不備 により良好なデ
ー タ を

得られなか っ た ため､ 評定 1 と評定 2 を厳密に比較す

ることが できな い｡ ただ し､ R u b ri c の 改訂 の ため､ 以

後 の分析で評定 1 の デ
ー タも比較対象として活用した｡

4
.

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン行動チ ェ ッ クリ ス ト

わくわく コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン ク ラ ブ秋 ク ラ ス で は､ 全

6 回を通し て ､ 活動が終わるたび に ､ 各 グ ル
ー プ の 担当

ス タ ッ フ 2 名 が､ 本宿動で子 どもに獲得させ た い 16 項

目の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 行動 に つ い て ､ 活動中に 自分が

担当して い る グ ル
ー プの 各児童の活動の 中に 1 回で も見

られたか どうかを バ イ ナ リ ー チ ェ ッ ク し た｡ 本研究で は､

こ の 6 回分 の行動チ ェ ッ ク 数 を R u b ri c に よ る評定 と の

関連を検討するため の資料とし て用 い た｡ た だ し､ 本研

究で 用い る行動チ ェ ッ ク リ ス ト の 項目 は､ R u b ri c と対

応し て い る 1 2 項目と した (T a bl e s) ｡

結果と考察

1
. 評定著聞の評定の安定性

本研究で作成した R u b ri c に 基 づく評定 に お い て は児

童 1 人 に対 して 4 人､ もしくは 5 人 の ス タ ッ フ が評定者

とな っ た｡ こ の評定が
一

致する程度を確認するため に ､

児童 ごと に標準偏差を算出した ( T a b l e 4) ｡

評定 1 で は､ 話すス キ ル と聞く ス キ ル は､ 最頻行動評

定､ 最高行動評定とも標準偏差が大きか っ た｡ つ ま り､
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話す ス キ ル と聞く ス キ ル の 評定が評定者間で不
一

致の 度

合 い が高か っ た と い う こ と に な るo ま た､ 調整 ス キ ル と

応答性 ス キ ル を評定不可能と判断した評定者が い た が ､

こ れ は
､ 調整 ス キ ル を観察で きる場面が T a s k 中 に 少な

か っ た こ とや R u b Ti c に 不備があ っ た た め と考え られる｡

協力 ス キ ル は ､ 標準偏差が小さい も の が多く ､ 評定者の

評定も い く つ か完全
一

致 して い た ｡ ま た ､ 応答性 ス キ ル

に評定不 pJ 能 デー タもあ る もの の ､ 標準偏差が小さ い も

の が 多 か っ た o つ ま り ､
こ れ ら の ス キ ル に つ い て は

R u b ri c に 基 づ く評定に 一 定 の 信頼性 が あ っ た と言う こ

と が で き よ うo

と こ ろ で ､ 評定 1 で 明らか とな っ た R u b ri c や 評定 に

関する問題点を改善する た め､ ①話すス キ ル と聞く ス キ

ル の 評定水準の 明確化､ ②調整 ス キ ル と応答性 ス キ ル の

具体例の 充実､ ③録画画像と音声 の記録方法 の変更を行 っ

た上で 評定 2 を実施した と こ ろ､ 話す ス キ ル や聞く ス キ

ル は最頻行動評定, 最高行動評定と もに 標準偏差が小さ

く なり､ 特 に最頻行動評定で は評定者の 評定が完全一致

する児童が多く な っ たo ま た､ 協力 ス キ ル ､ 応答性 ス キ

ル
､ 頼 む ス キ ル に つ い て も､ 療準偏差は/トさく ､ 評定者

間の 評定もー致する傾向で あ っ た こ とか ら､ 評定 2 で は､

R u b ri c に よ る評定が より信頼で きる もの に 改善さ れ た

と言え る ｡

本研究の評定者は ､ 評定所に特別に訓練を受けて い な

か っ た た め
､ 評定 1 が結果的に訓練 の 意味合い を担う こ

とと なり､ 評定 2 で より正確な評定が できる よう にな っ

Fi g u r e l 各 ス キ ル の 評定 平 均値 (評 定1 . 評 定2 )
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たと い う こ と も､ 評定 の 一致度を高めた重要な要因であ

ると考えられるo P A を行う際に は ､ 評定者の 事前 の 訓

練が ､ 信頼性 の 高 い評価を行う上で重要なポ イ ン ト に な っ

て く る と考 え られ る で あ ろ う o

2 . Jt 頻行動評定と最高行動評定の 差

最頻行動評定お よ び最高行動評定の平均値を各 ス キ ル

ごと に算出した ( Fi g u 【e l) 0

最頻行動評定､ 最高行動評定の いずれ におい て も調整 ス

キ ル の 平均値が他の ス キ ル に比 べ て 低 い｡ こ れ は T a s k l ､

T a s k 2 と も に ､ 意見が対立するような対人葛藤場面が は

と ん どなく ､ 調整する機会が少なか っ た た め で あ る と考

え られ る o ま た, 調整以外の他の ス キ ル の平均値ほ 3 以

上 で あ っ たo 3 と い う の は､ ｢ まあま あ で きて い る｣ こ

と を意味する ため､ 対象児の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン ス キ ル

は
､
｢ ま あ まあ で き て い る｣ 水準よ り上 で あ る と言 っ て

よ い o

な お､ 各 ス キ ル の 最頻行動評定と最高行動評定の 差を

確認するた め に ､ 評定 1 ､ 評定 2 の各 ス キ ル に おける最

頗行動評定と最高行動評定の差の検定を行 っ た結果､ す

べ て の ス キ ル に お い て有意な差が見られた｡

T 8 bl e 5 評定2 に おける最 頻行動評定と最高行動評定の相関

最 頻 行動 評 定

話す 閃く 協力 調整 応答性 頼む

最高欄 評定 …董蛮 書書 . 28 雲巌 - * ‡墓室…書 ♯ . 3 1 ･ l l

･ 5 % 水準 - 1 % 水準 巨琶∃l .
4 I 以上

3 . 最頻行動評定と最高行動評定の相関

評定 2 に おける各 ス キ ル の最頻行動評定と最高行動評

定の相関係数を算出し､ 両者 の 関連に つ い て検討を加え

た ( T a b l e s) o な お､ 評定 l は評定不 可能と 判断 した 評

定暑がおり､ デ
ー

タ が不完全な ため ､ こ の 分折から は除

外し た ｡

話す ス キ ル と協力 ス キ ル ､ 調整 ス キ ル で最頻行動評定

と最高行動評定の相関が高か っ たo 一方､ 聞く ス キ ル や

応答性 ス キ ル ､ 顧む ス キ ル で は弱い相関しか見られなか っ

た o こ れ ら の ス キ ル の最高行動評定 の平均値は高く ､
そ

の標準偏差も小さ い ことが
一

因 で あるが､ そ う い っ た相

関 の 弱さ が､ 最頻行動と畠高行動との質的な違 い を意味

する の か､ そ れ とも､ 評定 の対象とな っ た活動 の質 に よ

るも の な の か､ さ ら に は ､ 評定 の対象とな っ て い る 子ど

も の ス キ ル の 高さ に よるもの な の か､ そ の い ずれかを客

観的に同定する こと は現時点で は 不可能で あ る D 活動

T a s k の 種類､ 子 ども の ス キ ル の バ リ エ
ー シ ョ ン な どを

拡大した検討が必要で あ る o

4 . 最高行動評定と最頻行動評定の差に つ い て の ス キ ル

聞 の比故

最高行動評定と最頻行動評定との 差 (持 っ て い る ス キ

ル が活動中に常に発揮され て い る程度) が ス キ ル に よ っ

て 異なる ことが予想されたD そ こ で ,
評定 2 に お ける ス

キ ル の 寝転を独立変数 ､ 最高行動評定値と最頻行動評定

値 の 差を従属変数と した 1 要Lq 分散分析を行 っ た｡ なお､

評定 1 は デ
ー

タ が不完今なた め ､ 分析から は 除外した｡

そ の結果､ 有意な +-.効果
が 見られ た ( F ( 5 , 2 5 8)

- 4
.
9 1

,

p ( .
o o 1) o そ こ で ､ ス キ ル 間の差を確認するため ､ 多重比

較を行 っ たと こ ろ､ 聞く ス キ ル と協力 ス キ ル ､ 聞く ス キ ル

と調整 ス キ ル ､ 聞く ス キ ル と応答性 ス キ ル ､ 協力 ス キ ル と

頼む ス キ ル ､ 調整ス キ ル と顧むス キ ル の 間 に有意な 差が ,
L]
L l

られた ( Fi g 11 r e 2) ｡ つ ま り､ 聞く ス キ ル や組む ス キ ル は ､

自分の持 っ て い る最高水準 の ス キ ルが頻繁に発揮され にく

い が
､ 協力 ス キ ル や調整ス キ ル , 応答性 ス キ ル は , 頻繁 に

発揮されやすい ス キ ル と考える ことができ よう｡

こ れ ら の こ とから
､
日 常で は持 っ て い る ス キ ル の 最高

水準を頻繁に発揮して い る ス キ ル と そ う で な い ス キ ル が

あ る こ と が 示唆され た o た だ し, こ う い っ た考察も､ 他

Fi g u r e 2 最高行動評定 と最頻行動評定の 差 につ いて の ス キ ル 間 の 比 較 (評定 2 )

- 3 0 -



小学生 の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 能)J に 対す る P e r[ o r m a n c e A s s e s s m e n t

T a b l e 6 評定 2 と行動 チ ェ ッ ク リ ス ト得点の 相関

R u b ri c

話 す 聞く 臨力 調整 応答性 栢 む

最頻 最高 最頻 最高 最頻 最高 最頻 最高 最頻 最高 点頼 長高

行動チ ェ ッ ク リ ス ト 3 0
こi.:
≦空5 *

.
19

. 0 3 …+ ≡
(

鋳､モ ー.
3 4

. 3 0

･ 5 % 水準 巨ヨp .
4 P 以上

の 性格を持 っ た活動 T a s k を 用 い た検討を待 た なけれ は

な らな い こ と ば言うま で も な い o

5 . R u b r ic に よる評定と行動チ ェ ッ クリス ト得点の関連

本研究で取り上げた ス キ ル の R u b ri c に 基 づ く 評定と ,

行動 チ ェ ッ ク リ ス ト の 得点 ( 1 回あ た り の 活動 で ス キ ル

を用 い た行動が見られ た か どうか) と の 関連性を検討す

る た め に
､ 評定 2 と , 行動 チ ェ ッ ク リ ス ト得点の 相関係

数を貸出した ( T a b l es) o 分析 の 際, R u b ri c に 基 づ く 評

定､ 行動 チ ェ ッ ク リ ス ト の 得点とも に 児童1 人あたり の

評定者 の 平均値を用い た ｡ ま た ､ 行動 チ ェ ･

y ク リ ス ト得

点 は ､ 全6 [ r77分 の 合計を算t]
J

, し ､
1 r g] あ た り の 平均値を

用 い た ｡ な お､ R u b ri c に 基 づ く 評定 に お ける評定 1 は

チ
-

夕 が 不完全な た め ､ 分析 か ら除外 L たo

評定 2 に おける話す ス キ ル と頼む ス キ ル の最頻行動評定､

最高行動評定とも､ 行動 チ ェ ッ ク リ ス ト得点と の相関は ､

調整 ス キ ル を除 い て比較的高か っ た｡ つ まり､ R u b ri c に よ っ

て 評定された話すス キ ル ､ 頼む ス キ ル と行動チ ェ ッ ク リ ス ト

で チ ェ ッ クさ れた話す行動と頼む行動 の 得点が対応 して い

る こ とに な る｡

た だ し､ 調整 ス キ ル の相関は､ 最朔行動評定, 最高行

動評定とも に負 の 相関で あ っ た｡ こ れ は､ 行動 チ ェ ッ ク

l
) ス トの 調整 ス キ ル項E] ( T a b l e s) と R u b ri c の 調整 ス

キ ル が異な る も の ､ も しく は逆 の もの を指して い る こ と

に よ る ｡ つ まり､ 行動 チ ェ ッ ク リ ス ト の 調整 ( 相手 の 意

見を尊重する) は､ 必ずしも R u b ri c の 調整 ( 意見が あ

わ な い とさ に折り合 い を つ け て ､ 納得で き る提案をする)

と同じ で は なく ､ 納得 で きる提案をす ると い う比較的高

度な ス キ ル が R u b ri c に ぉ い て 評価され て い た か ら だと

考え る こ とが で きる の で ある. さ ら に ､ T a s k 2 で は調整

ス キ ル を発揮する場面が少なか っ た の で ､ 評定者に よ っ

て 評定が
一

貫 しなか っ た ため と も考え られる が ､ 評定 の

際の ス キ ル の 定義と い う操作的な定義が異な っ て る こ と

が相関を検討する こと に は大きな意味を持たな い こ と を

考えれば ､
R tユb ri c に よ る 調整 ス キ ル の 妥当性に つ い て

議論する ことは尚早で あ るo

ま た ､ 協力 ス キ ル に関して は ､ 最頻行動評定 ､ 最高行

動評定とも に相対的に相関が低か っ た o つ ま り､ R u b ri c

に よ っ て 評定された協力 ス キ ル と行動 チ ェ ッ ク リ ス トで

チ ェ ヮ ク さ れた協力 ス キ ル が対応して い な い o しか し､

行動 チ ェ ッ ク リ ス ト得点は全 6 回活動 の 平均値で あ る た

め､ 各回 の活動に お い て協力行動 の 表出が
一

貫 して い な

か っ た 可能性も考え られるo

さ ら に ､ 全般的に は ､ 最高行動評定におい て行動チ ェ ッ

ク リ ス ト得点と の相関が高い 傾向が読み淑れ るo R u b ri c

の 最高行動評定とは ､ T a s k の 中で 見られ た最高水準の ス

キ ル の 評定値で あり ､ 行動チ ェ ッ ク リ ス ト得点 は活動の

中で 1 回で も見られた行動がチ ェ ッ ク さ れ たも の の 総和

で ある｡ こ う い っ た 各資料 の 持 っ 特徴を考えれ ば､ こ う

い っ た 結果が折fl-ほ れる こと は ､ 最高行動評定と最頻行

動評定の 2 指標を独立にと っ て い く こ と の 意味を物語 っ

て い る と考える ことが でき るD

総合考察

1 . P A に基づ いた R u bi r c と T 8 S k の 開発

われわれ の 2 年間に わた る 子どもの コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ

ン 能力を向上させ るため の実践研究にお い て は ､ そ の 効

果測定の方法が最大 の 課題で あ っ たが ､ 本研究で は ､ 試

行的に P A と い う手法を用い て 行動観察に よる ス キ ル 評

定の開発を試み た｡

I) 評定者 の 視点の 変化と問題点

評定 l で ほ同
一 児の 評定値の標準偏差が大きか っ たが､

こ の評定 1 で評定者が評定訓練をで き た こ とと､ 評定者

の P A に 対する積極的態度を得て R u b r i c の 不備を改善

で き た こ と に よ り､ 評定 2 に お い て 評定者の評定の信頼

性を高め る こ とが で き た と言えよう｡ ま た､ 評定 は わく

わく コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン ク ラ ブ の活動と同時に進んだが､

評定者が ス タ ッ フ も兼ね て い たた め に ､ 評定 l を実施し

た後の T a s k 2 で は ､ 評定者が R u b ri c を 念頭 に 置 い て 子

どもを観察し促進的な援助が で き た と い う副次的効果も

得られた o R u b ri c の 存在が ､
ス タ ッ フ と し て の 教育視

点を意識させ ､ 子 ども へ の 援助行動を導 い た と い う､ 援

助 の 好循環を生み 出した こと は貴重な収穫で あ っ た｡ し

か しながら
, 活動 ス タ ,

y フ が評定を行う問題も同時に指

摘で きようo ス タ ッ フ は 各E の活動で評定対象児に関わ っ

て い る た め ､ す で に 児童の ス キ ル の 表出に 関する認知的

枠組みを持 っ て お り､ そ れ が評定に 影響 して い る可能性

も十分に考えられる た め で あ るo 今後 は ､ 評定 の信顛性

を確保す る た め に も､ 活動 に 直接携わ っ て い な い研究協

3 1



虞岡秀
一

･ 中西良文 ･ 虞 岡雅子 ･ 桟矢祥代
･ 福田 真知 ･ 秋山美和 ･ 伊藤由恵 ･ 小倉明子

力者に よる ､ あ る程度の 評定訓練後の 評定を得て ､ その

評定と ス タ ッ フ の 評定と の 比較をする必要が あろう ｡

2) R u b ri c の 開発

本研究で 注目した 6 つ の ス キ ル に つ い て ､ 評定する際

の拠り所となる R u b ri c の 開発 に取り組み､ そ の R u b ri c

の 信頼性を ､ 評定者間の 評定値の
一

致度 に よ っ て 検討し

たと こ ろ
､ 評定 1 で は同

一

児 の評定値の標準偏差が大き

か っ た ため､ R u b ri c を改訂 し て 評定 2 に 臨み ､

一

定 の

成果を得る ことが できた｡ 評定前の訓練も含め､ 評定者

に R u b ri c と評定方法をよく理解させ る ことが こ の種 の

評定 ･ 評価 に は不可欠で ある｡

ま た､ 行動 チ ェ ッ ク リ ス ト得点と R u b ri c 得 点 の相関

を検討したと ころ､ デ
- 夕数は不十分ながら､ 話すス キ

ル
､ 聞く ス キ ル ､ 応答性 ス キ ル ､ 頼 む ス キ ル に お い て相

関関係が見られた｡ 行動 チ ェ ッ ク リ ス ト の項目の表し て

い る内容が､ 断片的で あ っ た り ､ R u b ri c の 内容と合致

して い なか っ た りしたため､ 今回は､ 行動 チ ェ ッ ク リ ス

ト と の相関に よ っ て妥当性を検討することはで きな いが､

今後 は行動チ ェ ッ ク リ ス ト を改訂する こと に よ っ て ､ さ

らに は P A と は異な っ た他者評定や自己評定な どを平行

して 実施する こと によ っ て ､
R u b ri c の 妥当性を検証し

て いく必要があろう｡ ま た､ こ れ ら の 問題を解決しなが

ら､ より多くの ス キ ル に つ い て R u b ri c を 開発 し て い く

こ とも必要で ある｡ し か し
一

方 で ､ 妥当性と信頼性を確

保するため に要する時間と労力はかなり大きい の も事実

で ある (鈴木, 2 0 0 4 ､ 松下, 2 0 0 5) ｡

3) T a s k の 開発

各 ス キ ル を評定するた め の T a s k の 開発 も R u b ri c と

同様 に重要で ある｡ T a s k 2 で は､ 短時間で被験児全員を

観察する ことが難しい と判断された頼む ス キ ル を観察で

きる よう に意図的に場面設定を したが ､ 子 どもは T a sk 2

( 秋 ク ラ ス 第 6 回活動) よりも以前に ｢ 頼み方 (秋 ク ラ

ス 第 3 回活動)｣ を学習した ことと ､
ゲ ー ム 中の課題だ っ

た こ と などが影響し､ 戸惑う ことなく頼み事が で き て い

た｡ 中 に は得意げに頼み事が できた児童もいた ｡ 制作活

動､ 作業活動などをゲ
ー ム 的に組み入れた T a sk を 設定

する こと に よ っ て ､ 日常 に近 い状態でタ
ー

ゲ ッ ト ス キ ル

を観察でき る ことが確認され たため ､ ス キ ル ト レ
ー ニ ン

グの ア セ ス メ ン ト とし て こ の ような T a s k が 有効 で ある

と いう感触を得ることが でき た｡ しか し､ 調整 ス キ ル に

っ い て は､ 今回の T a sk で は観察で きる場面が少 なか っ

た こ とも事実で ある｡ 今後は評定する ス キ ル を十分に観

察で きるような T a sk を 開発し て いく必要が あ ろう ｡ た

だ し､ T a s k 開発 に もま た多大 な時間と労力が要求され

るため (鈴木, 2 0 0 4 ､ 松下, 2 0 0 5) ､ ス キ ル 測定 に特化

した
一

定の定式化された T a sk を準備する必要が ある の

かもしれな い ｡

2 . ス キ ル の般化と評価の活用

話す ス キ ル ､ 協力 ス キ ル ､ 調整 ス キ ル の最高行動評定

と最頻行動評定の相関が高い ことか ら､ 高 い水準の行動

ス キ ル を持 っ て い る子どもは日頃の行動 ス キ ル も高い こ

とが推測さ れる｡ よ っ て 各 ス キ ル の最高行動評定を高め

るような働きかけをする こと に よ っ て行動が 日常に般化

さ れる可能性が示唆されたと考える ことも無理 で はな い

だろう｡ ま た､ 最頻行動評定と最高行動評定の差の ､ ス

キ ル に よる違い を検証したと ころ､ 特 に聞く ス キ ル と頼

む ス キ ル に つ い て ､ 持 っ て い る最高の水準の ス キ ル を必

ずしも常に表出して い るわけ で はな い と い う結果で あ っ

た｡ し か し､ 例 えば頼む ス キ ル の最高行動評定で あ る

｢ 頼む ときの 3 つ の コ ツ ( 贋岡ら, 2 0 0 5 a )｣ を 日常 で 毎

回表出する ことば､ 必ずしも自然な こと で はな い ｡ な ぜ

なら､ 子 どもの 日常に おける社会的場面に お い て そ の よ

うな ス キ ル を子 どもが発揮する ことが､ 必ずしも社会的

に は適切で はな い こ とが多くあるから で ある｡ こ の よ う

に ､ そ れ ぞれ の社会的場面で望まれる ス キ ル の水準が異

なるとすれば､ 最高行動､ 最頻行動を分けて評定する こ

と に は十分な意義があると考え られる｡

3
.
ソ

ー シ ャ ル ス キ ル の 評価法として の P A

ソ
ー

シ ャ ル ス キ ル の 測定 ･ 評価と して は､ 自己評定法､

他者評定法 ( 役割演技法､ 面接法､ 自然観察法な ど) な

どが
一

般的 に知られ て い る｡ しか し､ 小学生の ソ
- シ ャ

ル ス キ ル の 客観的測定と いう目的か らすると ､ 小学生と

い う発達段階に ある子どもに自己認識能力が十分に発達

して い ると は言えず､ 自己評定法に よ っ て 客観的に測定

する こと は難し い と言わ ざるを得な い｡ ま た､ 仮 に発達

的な問題がな い として も､ 測定の 対象が特定の 場面や課

題に の み限定され て しま い ､
一

般化が困難で あると い っ

た問題も指摘され て い る｡
一

方､ 自然観察法は､ 観察者

に よる行動評定に依存して い る の で ､ 発達段階の 低い小

学生の ス キ ル の 測定に は最適な方法だと考え られるが ､

行動が自然に生起する可能性を考え ると ､ 測定 に対する

時間的 コ ス ト はか なり高くなる｡ こ う い っ た認識か ら､

日常的に起こ りう る自然な文脈を維持しなが ら､ そ の中

に現実的な相互作用場面を T a s k と い う形 で設定し ､ い

わ ば実験的な場面に おける子どもの行動を観察すること

が で きる P A と い う評価法を､ わ れわれ の 活動の 効果測

定として 選択したわけ で ある｡

p A は我が国に お い て は新し い教育評価法で ある ( C a

r o l ai n e
,
2 0 0 1 ; 鈴木, 2 0 0 4) ｡ 先述したよう に P A を実現

するため の課題は大きいが ､ 具体的な行動を他者が観察

して R u b ri c に 基 づき評価すると い っ た手続 きを踏む こ

とば､ そ の コ ス ト をか ける に値する利点が あり､ ス キ ル

ト レ
ー ニ ン グ等 の効果測定とし て妥当なも の で あろうと

い う感を強くする ことが できた｡ さ ら に ､ コ ミ ュ ニ ケ
-

-
-
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小学生の コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン 能力に対するP e rfb r m a n c e A s s e s s m e n t

シ ョ ン 能力 の測定と い っ た視点から P A が よ り広範囲な

社会的能力の測定に適用可能で ある ことが示されれば､

今後 の社会性教育実践場面に お い て活用される可能性は

高い ｡
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