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在宅看護実習における学習効果

－実習形態の相違による比較－

平松万由子1，松井 妙子1，宮路亜希子1，大渕 律子1，芝田ゆかり2

Abstract

Theobjectiveofthepresentstudywastoelucidatechangesinlearningamongstudentsdueto

differencesinthetypeofpracticaltraininginhomenursingatouruniversity,inordertoidentifymore

effectivemethodsofpracticaltraininginhomenursing.Astatisticalcomparisonwasconductedon

theresultsofquestionnairesadministeredattheendofpracticaltrainingtoatotalof124fourth-year

students,specifically51studentsin2004and73studentsin2005,whocompletedpracticaltrainingin

homenursingatouruniversityandconsentedtoparticipateinthesurvey.

Thefollowingresultswereobtained:

1）Inthetrainingmethodusedin2004,studentswereinstructedtoapplynursingprocessesafter

identifyinghealthproblemsprimarilyamongcloserelatives. Manystudentsselectedtheir

grandparentsassubjects.

Thismethodresultedinahighlevelofunderstandingintheitemof・understandingthecausesof

impairmentwhiledeterminingthestateofadaptationtolife・.

2）Thetrainingmethodusedin2005requiredstudentstoparticipateinpracticaltrainingatvisiting

nursestations.Traininginvolvedself-directedlearning（SDL）,alearningmethodinwhichstudents

engageinpracticaltrainingbyindependentlyselectingmethodsofpracticaltrainingand

negotiatingwithvisitingnursestations.

Thismethodresultedinhighlevelsofunderstandinginthefollowingitems:・understandingthe

currentstateofhomenursing・,・understandingthecooperationandcollaborativeactivitiesbetween

governmentagencies,health,medical,andwelfareorganizations,andotherprofessionsthatare

necessaryforhomenursing・,・understandingdifferencesinthesituationsofusersoffacilitynursing

andhomecare・,and・reviewingpersonalnursingphilosophythroughpracticaltraininginhome

nursing・.

3）Sincepracticaltrainingatvisitingnursestationsofteninvolvesprovisionofguidancefromasingle

visitingnurse,furtherimprovementssuch asestablishmentofguidancemethodssuch as

individualizedguidanceandsessionsforreportsofpracticaltrainingwithintheclass,aswellas

developmentofasystemforcooperatingwithvisitingnursestationsarenecessaryforenablinga

moremultidimensional,extensive,andexperientialmethodoflearning.

Keywords:homenursing,practicaltraining,learningeffect,homenursingstation,

Self-directedLearning（SDL）
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I．はじめに

1997年の「保健師助産師看護師学校養成所指定規

則」の改正によって臨地実習在宅看護論が看護師養成

の教育内容に登場した．「看護師養成所運営に関する

指導要領」によると，在宅看護実習の対象は，成人，

高齢者，小児，妊産褥婦，精神障害者のいずれでもよ

いとされている1）．また，実習施設も，訪問看護事業

所，保健所，市町村保健センター，医療施設の訪問看

護部門，在宅介護支援センター，老人保健施設などと

され2），看護師養成学校によって実習の場およびそれ

に応じた実習方法を選択している．

このような背景の中，在宅看護実習のあり方に関し

ての研究は，学生の自己評価や記録の分析から学習内

容の到達状況を評価しているもの3）や，学生の学びの

記述を分析したもの4）等が報告されており，在宅看護

への社会のニーズが高まる中，効果的な実習を展開す

べく，様々な取り組みが続けられている状況である．

本学においては，従来の在宅看護実習は，主に近親

者を対象に健康課題を抽出し，看護過程を展開する形

態であった5）．実習対象に祖父母を選択する学生が多

く，祖父母の年齢が若いこともあって，介助が必要な

対象ではなく，生活習慣病等に対する保健指導が必要

な対象が多かった．2005年度からは，訪問看護師へ

の同行を義務付け，実習の場および実習形態を変化さ

せてきている．訪問看護事業所における実習を必須に

したのは，訪問看護事業所が対象の価値観や生活スタ

イルにあわせた看護にふれる，家族を含めて看護を考

える，他職種と連携して看護を提供するといった在宅

看護の特徴を最も備えており，訪問看護師に同行する

ことで学生がその特徴を目の当たりにすることができ

るからである．そこで，実習の場および実習形態の違

いによる学生の学びの現状を明らかにし，今後の在宅

看護実習のあり方を考える資料とするために本研究を

行った．

本研究の目的は，在宅看護実習における実習形態の

違いによる学習効果を比較し，本学における在宅看護

実習教育のあり方を検討することである．

II．研究方法

調査対象は，2004年度と2005年度の2年間に本学

看護学科において在宅看護実習を履修した4年次学生

のうち，調査に同意が得られた学生であり，2004年

度 51名，2005年度 73名，計 124名である．調査期

間は，2004年 10月と 2005年 9月であり，いずれも

在宅看護実習終了時に質問紙調査を行った．

調査方法は，2004年度は留め置き調査を行い，

2005年度は実習レポートと共に提出された実習自己

評価表について，書面で同意の得られた学生に限り調

査対象とした．両年度とも調査内容は同じである．

調査内容は，実習目標として掲げられている10項

目を調査項目とした．これらは在宅看護実習において

必要な9項目の理解度と看護観について，達成度を学

生が評価する内容であり，在宅看護教育の複数の専門

職が作成した項目であることから表面的妥当性がある

と考える．

回答選択肢は，「理解できた（4点）」「まあ理解で

きた（3点）」「あまり理解できなかった（2点）」「理

解できなかった（1点）」の4段階のリッカートスケー

ルとした．

分析は，それぞれの質問項目が独自の視点を尋ねる

ものとなっていることから1項目ずつ分析を行い，ま

た，回答選択肢が順序尺度であることから，Mann-

Whitney検定を行った．データの分析にはSPSS12.0

forWindowsを使用した．

倫理的配慮では，調査を行うにあたり，研究目的の

説明，調査内容から個人が特定されることは無いこと，

同意が得られない場合でも成績等には一切無関係であ

り不利益が生じることは無いことを説明し，2004年

度は同意が得られた学生に限り提出するよう説明した．

また，2005年度は実習レポートと共に提出された実

習自己評価表について，書面で同意の得られた学生に

限り調査対象とした．

III．結 果

2004年度は，実習対象学生87名に対し，有効回答

数は51名，有効回収率は58.6％であった．2005年度

は，実習対象学生83名に対し，73名の学生から同意

が得られ，有効回収率は88.0％であった．

表1に実習形態の相違を示している．2004年度は，

看護学生自身が実習の対象者を1名以上選択し，面談

を行うという方法で実施された．実習の対象者に関連

する保健・医療・福祉の関係機関に学生が足を運ぶと

ともに，活用できる社会資源や疾病，その看護につい

て自己学習を行った．教員は学内で助言指導を行い，

同行はしていない．2005年度は事業所の方針に従っ

て，教員の同行が可能な事業所は，初回訪問時に同行

訪問した．看護計画立案後次回訪問までに担当教員が

面談を持ち，指導に当たった．

2004年度の学生の約 8割以上が近親者を選択し，

実習場所として51名が居宅を選択していた．学生が

選択した対象者のうち82％は65歳以上の高齢者であっ
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表
1
実
習
形
態
の
変
化

20
04
年
度

20
05
年
度

実 習 準 備 状 況

実
習
の
対
象
選
定

看
護
学
生
自
身
が
実
習
の
対
象
者
を

1
名
以
上
選
択

オ
リ
エ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
方
法

ク
ラ
ス
全
員
を
対
象
の
オ
リ
エ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
を

1
回
行
う

実
習
目
的

1.
疾
病
や
障
害
を
持
ち
な
が
ら
在
宅
で
生
活
す
る
療
養
者
お
よ
び
家
族
の
身
体
的
状
況
・
精
神
心
理
的
状
況
，
社
会
的
状
況
を
理
解
し
，
よ
り
よ
い
在
宅
生
活
を

継
続
す
る
た
め
に
必
要
な
看
護
活
動
を
理
解
す
る
．

2.
療
養
者
お
よ
び
家
族
と
社
会
と
の
関
わ
り
，
保
健
・
医
療
・
福
祉
の
連
携
の
実
際
を
知
り
，
在
宅
看
護
活
動
の
展
開
を
理
解
す
る
．

実
習
目
標

1.
在
宅
看
護
の
現
状
を
理
解
す
る
．

2.
対
象
者
と
そ
の
人
を
取
り
巻
く
環
境
を
理
解
す
る
．

3.
生
活
へ
の
適
応
状
態
を
知
る
と
と
も
に
，
障
害
と
な
っ
て
い
る
要
因
を
理
解
す
る
．

4.
対
象
者
の
ニ
ー
ズ
を
的
確
に
と
ら
え
た
上
で
，
生
活
が
円
滑
に
行
わ
れ
る
た
め
の
ア
セ
ス
メ
ン
ト
に
基
づ
い
た
援
助
方
法
を
理
解
す
る
．

5.
在
宅
看
護
に
必
要
な
行
政
機
関
・
保
健
・
医
療
・
福
祉
機
関
お
よ
び
他
職
種
間
の
連
携
や
協
働
活
動
を
理
解
す
る
．

6.
施
設
内
看
護
と
在
宅
療
養
時
の
利
用
者
が
置
か
れ
て
い
る
立
場
の
違
い
を
理
解
す
る
．

7.
在
宅
療
養
を
継
続
し
て
い
く
う
え
で
対
象
者
に
と
っ
て
必
要
と
な
る
社
会
資
源
に
つ
い
て
理
解
す
る
．

8.
生
活
に
取
り
入
れ
る
こ
と
の
で
き
る
介
護
用
具
と
方
法
，
方
法
の
選
択
・
工
夫
に
つ
い
て
理
解
す
る
．

9.
対
象
の
誰
も
が
質
の
高
い
ケ
ア
を
受
け
る
こ
と
が
で
き
る
体
制
を
作
る
た
め
に
，
看
護
職
と
し
て
ど
う
あ
る
べ
き
か
を
理
解
す
る
．

10
.
在
宅
看
護
実
習
を
通
し
て
自
己
の
看
護
観
を
見
つ
め
な
お
す
．

実
習
準
備
方
法

実
習
準
備
段
階
か
ら
学
生
と
面
談
を
行
い
，
実
習
目
標
を
達
成
す
る
た
め
に
，

ど
の
よ
う
な
実
習
を
行
う
の
か
を
教
員
の
支
援
を
受
け
な
が
ら
学
生
自
身
が
計

画
す
る
．

実
習
方
法
を
下
記
の

3
通
り
設
定
し
，
ど
の
実
習
方
法
で
あ
っ
て
も
，
必
ず
訪

問
看
護
事
業
所
で
の
実
習
を
最
低

1
日
行
う
よ
う
に
し
た
．

①
地
縁
・
血
縁
の
実
習
対
象
を

1
名
選
定
し
，
そ
の
対
象
で
看
護
過
程
を
展
開

す
る
こ
と
に
加
え
て
，
訪
問
看
護
事
業
所
の
実
習
を

1
日
行
う
．
②
学
生
が
選

定
し
た
訪
問
看
護
事
業
所
で
，

1
事
例
を
実
習
対
象
に
選
び
，
看
護
過
程
を
展
開

す
る
（
2
回
以
上
訪
問
）
③
学
校
が
紹
介
し
た
訪
問
看
護
事
業
所
で
，

1
事
例
を

実
習
対
象
に
選
定
し
，
看
護
過
程
を
展
開
（

2
回
以
上
訪
問
）
す
る
，
以
上
の

3
通
り
の
選
択
肢
か
ら
学
生
が
選
択
し
，
実
習
の
準
備
を
進
め
る
方
法
．

実
習
準
備
の
交
渉

実
習
対
象
の
選
定
お
よ
び
実
習
先
と
の
交
渉
は
，
学
生
が
行
う
．

①
②
は
，
実
習
対
象
お
よ
び
実
習
先
と
の
交
渉
は
，
学
生
が
行
い
，
③
は
，
教

員
が
実
習
先
と
の
交
渉
を
行
う
．

指
導
体
制

学
生

80
名
／
教
員

7
名

学
生

80
名
／
教
員

4
名

指
導
形
態

教
員
は
学
内
で
助
言
指
導
を
行
い
，
同
行
訪
問
は
行
わ
な
い

①
②
で
は
，
教
員
は
学
内
で
助
言
指
導
を
行
い
，
同
行
訪
問
は
行
わ
な
い
．
③

で
は
，
教
員
の
同
行
が
可
能
な
事
業
所
は
，
初
回
訪
問
時
に
可
能
な
範
囲
で
同

行
訪
問
し
た
．
看
護
計
画
立
案
後
次
回
訪
問
ま
で
に
担
当
教
員
が
面
談
を
行
い
，

指
導
に
当
た
っ
た
．

実習実施状況

実
習
対
象

学
生
の
約

8
割
以
上
が
近
親
者
を
実
習
対
象
に
選
定
し
，
実
習
場
所
と
し
て

51
名
が
居
宅
を
選
択
し
て
い
た
．
学
生
が
選
定
し
た
対
象
者
の
う
ち

65
歳
以
上
の

高
齢
者
は
，
82
％
で
あ
っ
た
．

助
産

専
攻
の
学
生
は

新
生

児
継
続
訪
問
を
行
っ
て
お
り
，

11
.1
％
は
助

産
実
習
の

継
続
の
受
け
持
ち
で
あ
っ
た
．

方
法
①
を
選
択
し
た
学
生
は

45
.2
％
，
方
法
②
を
選
択
し
た
学
生
は

19
.2
％
，

方
法
③
を
選
択
し
た
学
生
は

35
.6
％
で
あ
っ
た
．
方
法
①
の
実
習
は
，

夏
休

み
に
地

元
へ

帰
郷
の
際
に
実
習
を
行
う
学
生
が

多
く
選
択
し
て
い
た
．
方
法
②
を

選
択
し
た
学
生
に
は
，
③
を

希
望
し
て
い
た
が
，
助

産
専

攻
の
た
め
実
習

期
間

の
調
整
が
必
要
で
②
を
選
ん
だ
学
生
を
含
ん
で
い
る
．



三重看護学誌
Vol．9 2007

た．助産専攻の学生は新生児継続訪問を行っており，

11.1％は助産実習の継続の受け持ちであった．面談場

所以外へは，63％の学生は足を運んでいたが，35％は

行かなかった．

2005年度は，実習方法を 3通り設定し，選択肢の

中から学生自身で選択し，実習の準備を進める方法で

行った．どの方法であっても，必ず訪問看護事業所で

の実習を最低1日行うよう設定した．その結果，「地

縁・血縁対象で看護過程展開と訪問看護事業所1日実

習」を選択した学生は45.2％，「自分で選択した訪問

看護事業所で，1事例看護過程展開（同じ事例を2回

以上訪問）」を選択した学生は19.2％，「学校が紹介し

た訪問看護事業所で，1事例看護過程展開（同じ事例

を2回以上訪問）」を選択した学生は35.6％であった．

分析結果を表2に示す．Mann-Whitney検定の結果，

2004年度と2005年度との間に有意差が見られた項目

は「在宅看護の現状を理解する」，「生活への適応状態

を知るとともに，障害となっている要因を理解する」，

「在宅看護に必要な行政機関・保健・医療・福祉機関

および他職種間の連携や協働活動を理解する」，「施設

内看護と在宅療養時の利用者がおかれている立場の違

いを理解する」，「在宅看護実習を通して自己の看護観

を見つめ直す」の5項目であった．このうち「在宅看

護の現状を理解する」，「在宅看護に必要な行政機関・

保健・医療・福祉機関および他職種間の連携や協働活

動を理解する」，「施設内看護と在宅療養時の利用者が

おかれている立場の違いを理解する」，「在宅看護実習

を通して自己の看護観を見つめ直す」については

2004年度と比べ2005年度が有意に理解の程度が高かっ

た．「生活への適応状態を知るとともに，障害となっ

ている要因を理解する」の項目については2005年度

と比べ2004年度が有意に学生の理解の程度が高く，

中央値は4.0であった．

また，「対象者のニーズを的確にとらえた上で，生

活が円滑に行われるためのアセスメントに基づいた援

助方法を理解する」，「在宅療養を継続していくうえで

対象者にとって必要となる社会資源について理解する」，

「生活に取り入れることのできる介護用具と方法，方

法の選択・工夫について理解する」，「対象者の誰もが

質の高いケアを受けることができる体制を作るために，

看護職としてどうあるべきかを理解する」の4項目に

ついては2004年度と2005年度との間に有意差は見ら

れず，共に中央値が3.0であった．
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表2 2004年度と2005年度 学生自己評価の比較

注 ＊p＜.05，＊＊p＜.01，＊＊＊p＜.001

質問項目

2004年度

n＝51（人）

中央値

2005年度

n＝73（人）

中央値

Mann-Whitney

検定

1 在宅看護の現状を理解する 3.0 4.0 ＊＊

2 対象者とその人を取り巻く環境を理解する 4.0 3.0 ns

3 生活への適応状態を知るとともに，障害となっている

要因を理解する
4.0 3.0 ＊

4 対象者のニーズを的確にとらえた上で，生活が円滑に

行われるためのアセスメントに基づいた援助方法を理

解する

3.0 3.0 ns

5 在宅看護に必要な行政機関・保健・医療・福祉機関お

よび他職種間の連携や協働活動を理解する
3.0 3.0 ＊＊＊

6 施設内看護と在宅療養時の利用者がおかれている立場

の違いを理解する
3.5 4.0 ＊＊

7 在宅療養を継続していくうえで対象者にとって必要と

なる社会資源について理解する
3.0 3.0 ns

8 生活に取り入れることのできる介護用具と方法，方法

の選択・工夫について理解する
3.0 3.0 ns

9 対象者の誰もが質の高いケアを受けることができる体

制を作るために，看護職としてどうあるべきかを理解

する

3.0 3.0 ns

10 在宅看護実習を通して自己の看護観を見つめ直す 4.0 4.0 ＊
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IV．考 察

2004年度と 2005年度との間に有意差がみられ，

2005年度が有意に高かった項目は，「在宅看護の現状

を理解する」，「在宅看護に必要な行政機関・保健・医

療・福祉機関および他職種間の連携や協働活動を理解

する」，「施設内看護と在宅療養時の利用者がおかれて

いる立場の違いを理解する」，「在宅看護実習を通して

自己の看護観を見つめ直す」であった．

在宅看護実習の場の中でも，訪問看護事業所は，看

護職が独立して活動する場であることから，看護学生

にとって，在宅看護の役割を理解しやすい学びの場で

ある．その訪問看護事業所実習を取り入れた結果，在

宅看護の現場を直接目にすることになり，「在宅看護

の現状を理解する」，「施設内看護と在宅療養時の利用

者がおかれている立場の違いを理解する」の項目に対

する理解の程度が高くなったと考える．また，訪問看

護師に同行し，その活動を直接目にすることで，今ま

で経験したことのない看護に触れ，「在宅看護実習を

通して自己の看護観を見つめ直す」の理解の程度が高

まったと考える．さらに，訪問看護師の活動に同行す

ることで，訪問看護と訪問介護、開業医などとの連携

や協働活動に触れ，「在宅看護に必要な行政機関・保

健・医療・福祉機関および他職種間の連携や協働活動

を理解する」に対する理解の程度が高まったと考える．

それらに加えて，2005年度は，学生が自ら実習方

法を選択し，訪問看護事業所と交渉し，実習を進める

という，Self-directedLearning（以下 SDLとする）6）

の学習方法を取り入れた（注1）参照）．学生が自ら，

実習先の訪問看護事業所を選択し，実習の交渉を行う

など，学校が実習場を含め，ほぼすべてを準備し，設

定された実習に参加する方法と比べ，学生に大変な時

間と労力，精神力が必要であると予想される．しかし，

SDLで学ぶことにより，学習者はより多くの自信や

確信を得ることができ，学習意欲を高めることができ

るという研究報告が見られる7）ことから，実習を終え

たときの学びの深さは大きく，満足感が高まり，「在

宅看護実習を通して自己の看護観を見つめ直す」に対

する理解の程度が高くなったと考えられる．

一方，2004年度と2005年度との間に有意差がみら

れ，2004年度で有意に理解の程度が高かった項目は，

「生活への適応状態を知るとともに，障害となってい

る要因を理解する」であった．

2004年度の実習方法は，学生が近親者を実習の対

象に選択することがほとんどであったことから，学生

と対象者の間においてすでに信頼関係が確立されてい

ることが予想され，情報収集を行う際に短期間に対象

者のありのままの生活をとらえることが容易にでき，

理解の程度が高くなったと推測される．援助関係形成

力が未熟な学生にとって，近親者を対象とすることで，

生活への適応状態や，生活障害となっている要因に関

する情報収集は行いやすい．そのため，どのような情

報をとらえるべきかの学習は進みやすいと考えられる．

しかし，専門職育成の為の実習であるということを考

えると，生活への適応状態や，生活障害となっている

要因に関する理解が近親者である故の理解であるなら

ば，本来，実習で身につけるべき技量を習得する機会

を失うということでもある．どのような対象であった

としても，生活への適応状態や障害となっている要因

の理解は，対象理解を深める上で重要な項目であり，

近親者以外の対象においても，意識的に学生がとらえ

ることが出来るよう指導していくことが求められる．

一方，2004年度と2005年度との間に有意差が無く，

共に中央値が 3.0であった項目は，「対象者のニーズ

を的確にとらえた上で，生活が円滑に行われるための

アセスメントに基づいた援助方法を理解する」，「在宅

療養を継続していくうえで対象者にとって必要となる

社会資源について理解する」，「生活に取り入れること

のできる介護用具と方法，方法の選択・工夫について

理解する」，「対象者の誰もが質の高いケアを受けるこ

とができる体制を作るために，看護職としてどうある

べきかを理解する」の4項目であった．これらの項目

は，今回の実習形態の変化に影響を受けない項目であ

ると考えられる．

学生は，在宅看護実習にいたるまでに，領域別実習

において，アセスメントに基づいた援助計画を作成す

ることを多く経験している．このことから，「対象者

のニーズを的確にとらえた上で，生活が円滑に行われ

るためのアセスメントに基づいた援助方法を理解する」

の項目において，両年度に有意な差がなかったと考え

る．

また，本研究においても，芝田ら8）の在宅看護実習

前後の学習効果に関する比較研究においても，「生活

に取り入れることのできる介護用具と方法，方法の選

択・工夫について理解する」の項目に有意な差がなかっ

た．介護用具は，実際の介護に使用してこそ，必要性

やその使い勝手が理解できる．そのため，訪問看護師

に同行訪問するという実習形態では，訪問時に介護用

具を使用する機会のある対象とそうでない対象があり，

実習において，一律に学習しにくい項目であると考え

る．対象のアセスメントから介護用具の必要性に気づ

くという洞察ができるためには，どのような対象にど

のように使用すれば，どのような効果があるといった

知識が必要であり，このような学びの機会を作ること

在宅看護実習における学習効果
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が，今後の課題である．

「在宅療養を継続していくうえで対象者にとって必

要となる社会資源について理解する」や「対象者の誰

もが質の高いケアを受けることができる体制を作るた

めに，看護職としてどうあるべきかを理解する」の項

目においても有意な差がなかった．これらの項目は，

在宅看護特有の項目ではなく，地域看護学や領域別の

実習などを総合的に踏まえた上で，学習する内容であ

る為と考える．しかし，「在宅療養を継続していくうえ

で対象者にとって必要となる社会資源について理解す

る」については，樋口9）が，体験の少ない学生では，

訪問以外や夜間の介護状況の洞察ができない為，介護

負担に気付かない学生もいることを指摘し，「訪問看護

がない時間帯の介護者の生活が療養者を主体にしたサ

イクルにならざるを得ないことやその支援については，

家族機能・社会資源の活用という視点で強化する必要

がある」と述べているように，在宅看護実習であるか

らこそ体験し学ぶことができる社会資源に関しては，

学生の理解に繋がるような指導の工夫が必要である．

訪問看護事業所における実習で留意すべき点は，例

えば学生が，1件の居宅に1人の訪問看護師と同行す

るだけで実習が終了した場合，その経験が学生にとっ

て在宅看護実習のすべてに成りかねないという点であ

る．訪問看護事業所における実習では，病棟実習等の

ように様々なスタッフのいろいろな技術や考え方，態

度などを多面的に学ぶことが困難な場であると考えら

れる．学習の質と量は，学習者とその環境との間の相

互作用の質と量によって，また環境の潜在的教育力に

よって，大きく影響を受ける10）．そこで，可能な限り

教員が同行し，状況に応じた指導を行うことと同時に，

訪問看護事業所従事者を実習指導者として育成してい

くことが求められる．さらに，全体のまとめとして実

習報告会を行い，他学生の意見を共有することで学習

を深めることが重要である．熊谷ら11）が在宅看護活動

の理解において，「教員は学生が実習で体験した場面

の意味づけができるよう関わっていく必要がある」と

述べているように，幅広い視野で在宅看護が捉えられ

るよう指導することが重要であり，今後は報告会の内

容や方法，評価についてもさらなる検討が求められる．

在宅看護職は，病院や施設の枠組みの中で業務に従

事するのではなく，また，保健師のように行政という

枠組みの中で従事するのでもない．在宅療養者の価値

観に沿って，居宅という条件の中で，安全な医療処置

や質の高い看護をどのように行うのかといった柔軟な

発想や思考が求められる．さらに，他職種と連携して

チームでアプローチするための交渉・渉外力が必要で

ある．朝日ら12）は，専門職が他分野と連携し，保健，

医療，福祉サービスがその利用者において統合的に提

供されることを実践するためには，自ら考え解決でき

る力を涵養することが求められる．そのため「連合と

統合」のための体系的教育においては，問題解決型の

学習を実践して，学生の自己教育力の形成が目指され

ていると述べている．このような技量を備えた学生を

輩出するために，SDLの考え方は，在宅看護実習の

学習方法としてふさわしいと筆者らは考える．学生自

ら，在宅看護実習をどのように行うのかを考え，実習

事業所を選択し，事業所と学生の実習目標をすり合わ

せながら交渉し，計画書を作成，実習するという実習

方法を訪問看護事業所の協力を得ながら確立していき

たいと考えている．また，そのためにどのようにオリ

エンテーションを行い，個別指導を行うのかといった

指導方法を今後検討していきたいと考えている．

今回，2年間の実習形態の違いによる学習効果の比

較を行った．この間，在宅看護実習主担当教員は同じ

であり，実習目的も同じであったが，教員数や担当教

員の入れ替わり等があり，厳密な学習効果の比較は困

難である．今後，これらの研究の限界を克服するよう

な研究方法の検討を続けて行きたい．看護基礎教育の

中で，在宅看護実習において何を学ぶのかがいまだ標

準化されていない中で，在宅領域で活動するためにど

のような態度，知識，技術が求められているのかを考

えながら，効果的な実習方法について検討していくこ

とが，今後の筆者らの課題である．

V．おわりに

今回の調査により，今後の在宅看護実習のあり方に

ついて以下の示唆を得た．

1．訪問看護事業所における実習を取り入れた結果

「在宅看護の現状を理解する」「在宅看護に必要な行

政機関・保健・医療・福祉機関および他職種間の連

携や協働活動を理解する」「施設内看護と在宅療養

時の利用者がおかれている立場の違いを理解する」

「在宅看護実習を通して自己の看護観を見つめ直す」

の4項目について，学生の理解の程度が有意に高い

傾向を示した．

2．近親者を実習対象に選択した 2004年の場合は，

「生活への適応状態を知るとともに，障害となって

いる要因を理解する」の項目の理解の程度が有意に

高かった．

3．「在宅看護実習を通して自己の看護観を見つめ直す」

平松万由子 松井妙子 宮路亜希子 大渕律子 芝田ゆかり
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に対する理解の程度が 2005年度の実習方法で有意

に高かったのは，訪問看護事業所での実習を取り入

れたことに加えて，SDLで自主的に学ぶことによ

り，看護に対する学びが深まり，看護観に影響を与

えたと考える．

注1）SDLとは自分に求められている学習ニードを率

先して見極め，学習目標を決定し，学習のための

リソースとして何が必要かを特定し，看護活動に

ふさわしいものを取捨選択し，学習の成果を評価

するという一連のプロセスのことである．
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要 旨

本研究の目的は，本学における在宅看護実習の形態の違いによる，学生の学びの変化を明らか

にすることから，よりよい在宅実習教育のあり方を検討していくことである．本学で在宅看護実

習を履修した4年次生のうち，調査に同意が得られた2004年度51名，2005年度73名の計124

名に実習終了時に行ったアンケート調査の結果を統計的に比較して考察した．

1．2004年度は，主に近親者を対象に健康課題を抽出し，看護過程を展開する形態であり，祖

父母を選択する学生が多くみられた．

ここでの学びでは，〈生活への適応状態を知るとともに，障害となっている要因を理解する〉の項

目での理解度が高くみられた．

2．2005年度は，訪問看護ステーションでの実習を必須にした．と同時に自ら実習方法を選択

し，訪問看護事業所と交渉し，実習を進めるというSelf-directedLearning（SDL）の学習方法

を取り入れた．

ここでの学びは，〈在宅看護の現状を理解する〉〈在宅看護に必要な行政機関・保健・医療・

福祉機関および他職種間の連携や協働活動を理解する〉〈施設内看護と在宅療養時の利用者が

おかれている立場の違いを理解する〉〈在宅看護実習を通して自己の看護観を見つめ直す〉の

項目での理解度が高く見られた．

3．訪問看護事業所での実習には一人の訪問看護師から指導を受けることが多くなるという現状

があるため，多面的に幅広く体験的に学ぶためには，個別の指導や実習報告会などの学内にお

ける指導方法の確立と，訪問看護事業所との協力体制を構築していけるようなさらなる工夫が

必要である．
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