
コ ンクリ
ー トの圧縮強度に及ぼす試験方法の 影響に関する比較実験
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1 . は じめに

以前 ､ 学外よりコ ンクリ
ー

トの供試体 ( 中川 ×2 0

c m) の圧縮試験の依頼を受けたか ､ 依頼先でも同じ

供試体で試族を行っ た結果 ､ その圧縮強度には大き

な差があっ た ｡ 供試体 の湿潤状態 ､ 載荷速度の影誉

など検討したみたが ､ それらはほとんど同じであり ､

結局 ､
｢ 試験機の種類の影誓では ? ｣ と推測された ｡

本研究では ､
三重大学工 学部建築学科の構造材料

実験室にある20 0 t f 耐圧試験機およぴ1 0 0 tf 万能試壌

機の特性 ､ 並びにこれらの武儀機を用いて得られる

デ ー

タ の傾向を正 しく認識 しておくこ とを目的とし

て ､ 建築学科以外の試験機も用い ､ 同 一 条件下で作

成されたコ ンクリ ー ト供試体の圧縮強度を比較する ｡

2 . 実験要因

本実験の要因を壷二 ⊥に示す ｡ 実験に用いた三重

大学工学部建築学科の2 0 0 If 耐圧試験機 ( 前川試襲 ･

機製作所製T Y P E A3 型) を些ニュJこ示す｡ こ こで ､

表中の載荷板の状態の ｢ 固定｣ とは ､
コ ンクリ

ー

ト供試体に荷重3 0 k g f/ c n
2

をかけ､ 上部載荷板の ネ

ジを締め つけた状態を ､ ｢ 半固定｣ とは ､ 上部載荷

板の ネジを緩めた状態を示す｡ また ､ ｢ 球座｣ (塁

二 旦に示す ｡ ) とは ､ 2 枚の鋼製円板の 中心 に鋼製

の球があり ､ 載荷時に偏心を防ぐ治具をいう ｡ 供託

体の 状態の ｢ 湿潤｣ とは ､ 試攻直前に養生室内の 水

槽 (2 3 ± 2 ℃) か ら取り出した状態を ､ ｢ 乾燥｣ と

は ､ 試敦 1 日前に水槽から取り出し､ 養生室内に放

置した状態を示す ｡

3 . 実験方法

3 . 1 コ ン クリ ー トの調合表

本実験で使用 した コ ン クリ ー

ト用材料を垂二三に

示す｡ また ､
コ ン クリ

ー

トの調合表を垂二塁｣ こ示す o

コ ンクリ
ー

トの 調合表は ､ 試練り によ っ て決定 した ,

ス ラ ンプは17 c m とし ､ ワ
ー カブ ルなコ ンク リ ー

トと

した ｡

3 ･ 2 供試体の 作成

コ ンクリ
ー

トの棟混ぜは ､
｢ 軸強制練りミキ サ ー

( マ ル イ製N I C 型) を用 い､ 租骨材と細骨材を空練

り後 ､
セメ ン トを投入し再度空練りを行い ､ 高性能

AE 減水剤を溶か した水を投入 し混練 した ｡

コ ンクリ
ー

トは ､ 中10 ×2 0 c m の 円柱親製型枠に 2

層に分けて打込み ､ 各層突棒で2 5 回すつ突き ､ 木づ

ちでPP いて締固めを行っ た ｡ 供託体の本数は ､ 各要

因ごとに 4 本と し､ 計4 4本作成 した ｡ 打込み 翌日に ､

セ メ ン トペ
ー ス トキヤ ッ ピングを ､

2 日後に脱型 し ､

養生室内の水槽で養生 した ｡ 材令 は､ す べ て2 8 日

( 湿潤 : 水中養生2 8 日 ､ 乾燥 : 水中養生2 7 日 ､ 空中

義 一 1 実験要因

試験機の種類 載荷板の状態 球座 の使用
I

供 託体 の 状態 N o .

2 0 0 tf 耐圧試験機

( 三 重大建築学科)

固定
使用

湿潤 1

乾 燥 2

な し 湿潤 3

半固定 なし 湿潤 4

1 0 0 tf 万能試験機

( 三 重大建築学科)

固定 使用 湿潤 5

半 固定 な し 湿潤 6

50 tf 万 能試験機

( 三 重大 A 学 部)
半 固定

使用 湿潤 7

な し 湿潤 8

1 0 0 0 k N 耐圧試験機

( B 試 験所)
半 固定

使用 湿潤 9

な し
湿潤 1 0

乾 燥 EEL

注)
I

: 供 託体 の 湿潤状態 は ､

湿潤 (試験直前 に水中養生 か ら取 り 出 し た 状態)

乾燥 (試 験1 日 前に 取 り 出し､ 養生室内 に放置 し た状態)

力の 単位換算 : 1 [tf] -

9 .8 [ k N]
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指針

本 体 側 積 力 器 側

図 - 1 20 0 tf 耐圧試族機の概略図
________________

=

秦
- 2 コ ンク リ

ー

ト用材料の性質

セメ ン ト 普通ボル トラ ン ドセ メ ン ト (日本セ メ ン ト社製 : 比 重3 .1 6)

川砂 (産地 : 町屋川産 ､ 岩 種 : 硬 質砂岩 ､ 最 大寸法: 5 m m ､ 表 乾 比重 :

細骨材 2 .6 2
､
F . M : 3 .1 0

､ 吸水率 : 1 .6 2 % ､ 洗 い 損失王 : 2 .3 3 % ､ 破砕

価: 1 9 .2 % )

砕 石 ( 産地 : 志 摩 産､ 岩 種 : 硬質砂岩 ､ 最大寸法: 1 3 m m ､ 表乾 比重 :

軽骨材 2 .6 6 ､ F . M . : 6 .6 2
､ 吸 水率 : 0 .6 0 % ､ 洗 い 損 失土 : 0 .1 0 % ､ 破砕

価 : 1 7 .6 %)

混和剤 高性能A E 減水剤 (竹 本油脂製 : チ エ ポ ー ル H P -l l)

義 - 3 コ ンク リ ー トの調合表

F c W / C S / a 重 量 (kg / m
3) S P S L

( M P a) ( %) ( % ) W C S G, ( c
X % ) ( c m )

3 5 5 0 4 7 1 6 5 3 3 0 8 5 7 9 6 8 0 .5 1 7

注) F c : 目標圧縮強度 ､ W / C : 水セ メ ン ト比 ､ S/ a : 細骨材率 ､ W : 水 ( W + S P ) ､ C :

セ メ ン ト､ S : 細骨材 ､
G : 租 骨材､ S P : 高 性能 A E 減水剤 ､

S L : 実 測 ス ラ ン プ

養生 1 日) とした ｡

3 . 3 圧縮試壌

載荷試族を行う前に ､ それぞれの試験機につ いて ､

ロ ー ドセ ル ( 東京測器製CL P
1 2 00 0 C N) とひすみ測定

器 ( 共和電業製U C A N
- 5 B T) を用い ､ 荷重の 測定を行

っ たが
､
ロ ー ドセ ル の値と各試験機の指針の値には ､

寄書な差はなか っ た .
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図 - 2 球座の概略図

圧縮託敦の載荷速度は ､ す べ て の 要因とも 2 - 3

kg f/ c m
2

/ s と した .

4
. 実態結果と考察

図中の横軸の略字の説明を以下 に示す ｡

･ 建 : 三重大学工学部建築学科試態様

･ A : 三重大学 A 学部試験機



･ B : B 研究所試集権

･ 耐 : 耐圧試験機

･ 万 : 万能試験機

･ N o . : 供試体N o .

4 . 1 各試験機の比較

各試験機を用 い ､ 同 十 条件下 (載荷板 : 半固定 ､

球座 : なし ､ 供試体 : 湿潤) で得られたコ ンクリ ー

ト供試体の 圧縮強度の比較を些二塁｣こ示す｡ 図によ

れば ､ 建築学科の双方の試験機では ､ 圧縮強度の差

は ､ ほとんどなか っ たが ､ 他の試験機と比較すると ､

強度の 差かあ っ た ｡

4

建築学科の耐圧試験機につ いて ､ 載荷板 ( 球座な

し) の影響を M (こ示す｡ 図によれば ､ 載荷板を

固定した場合 ､ 半固定の状態よLJ も5 . 6 N P a 強度か低
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図 - 3 各試験機の影整

Ei!

ー

▼
~ ~

i i i l

. ⊥ ｣
⊥ 1

世
4 8I

▼
~

違
tjj o )
d

N o .1 N o . 3

建 ･ 耐

～

T
-

▼
~ ~

▼
~

. ▲｣
J -
I

雌
E B i 一

遠
出 o )
d

N o . 5 N o .6

建 ･ 万

(a) 建築学科耐圧試験機 (b) 建築学科万能試験棟

図 - 5 球座の影響 ( 載荷板固定)

か っ た ｡ これは ､ 建築学科の耐圧試験機の載荷板を

固定するネジが 4 つあるため締め つ けの際に若干偏

心がかか っ たこ とが理由の 1 つ と考え られる ｡

4 . 3 球座の影響

(1) 載荷板固定の場合

載荷板を固定 し､ 球座の 影警を比較 したもの を旦

二 旦に示す ｡ 国中では ､ それぞれの試験機で球座を

使用 した圧縮強度を 1 と した ｡ 図によれば ､ 球座を

用 いた場合は ､ 用 いない場合より圧縮強度は大きく

なっ た ｡

(2) 載荷板半固定の 場合

載荷板を半固定とした場合につ いて ､ 球座の影警

を比較したものを旦 二至｣こ示す ｡ 国中で は ､ 図 - 5

と同様 ､ 球座を用 いた圧縮強度を 1 とした ｡ 図に よ

れば , 球座を用いた場合は ､ 載荷板を固定 した時と

/
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図 - 4 載荷板の影竪
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図
- 6 球座の影響 ( 載荷板自由)
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図 - 7 養生方法の影響

は逆に ､ 用 いな い場合より圧縮強度は低くな っ た ｡

4 . 4 養生方法の影響

供託体の湿潤状態の影響を些ニヱ｣こ示す ｡ 国中で

は ､ それぞれの試験機で湿泡状態の圧縮強度を 1 と

した o 本実態に関して は ､ 双方の圧縮強度には寄書

な差はなか っ た ｡

4 . 5 試族方法の比較

建築学科の耐圧託鼓機で の試鼓方法による圧縮強

度の影響を畢二旦Jこ示す ｡ 国によれば ､ 載荷板が半

固定状態で球座を用いない場合は ､ 載荷板を固定し

球座を使用 した場合に比 べ ､ 圧縮強度か2 . 1 N P a ほ ど

大きくなっ た ｡ 載荷板を固定 し球座を用いない場合

は ､ 双方の試験方法に比 べ 圧縮強度は極端に低くな

っ た ｡

しか し､ 載荷板を固定し球座を使用 した方が偏心

が少なくなるという過去の デ
ー タより､

一 般に研究

上の実態ではこの方法を採用している実鼓を行っ て

いる
1) 1 2 ) ､ 3 )

｡

5 . ま とめ及び今後の課題
■■■■■■■■■ = 二

1) 建築学科の耐圧託生機と万能試験機では ､ 圧縮強

度には ､ 覇著な差はなか っ たか ､ 他の試験機とで

は強度の 差があ っ た ( 図
- 3 ) ｡

2) 球座を用 いない場合は ､ 載荷板を固定するよりも

半固定状態で試壊した方か圧縮強度は大きくなっ

た ( 図 - 4 ) ｡

3) 載荷板を固定した場合は ､ 球座を使用 した方か 圧

縮強度は大きくなるが ､ 載荷板を半固定とした場

局
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図
-

8 試験方法の影響

合は ､ 逆に ､ 球座を用 い ない方が圧縮強度 は大き

くなる ( 図 - 5 ､ 6 ) ｡

4) 今後 ､ ひずみゲ ー ジを貼付 し､ 偏心 をゼ ロ に近づ

けるためには ､ ど の方法を採用するのがも っ とも

良いの か ､ 再度検討する必要がある ｡

5) 試簸機の剛性 ( t f/ H ) ､ 載荷速度､ キ ヤ ッ ピン

グ等の影警と圧揺強度の関係に つ い ても報告
`) ､ 5〉

があるの で ､
これらの点に つ い ても比較 ･ 検討す

る必要がある ｡
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