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ライ フ サイ クル コ ス トを考慮 した高確度で高耐久な コ ンク リ
ー

ト床ス ラ ブの実現

三重大学 工学部技術部 和藤 桔

1
. はじめ に

コ ン ク リ
ー

トは
,
ブリ - ディ ン グ現象 の 影響

によ り
.
上部ほ ど圧縮強度は弱くな る性 質をも

ち , 更 に上部表面 にお い て は不 可避 の 弱化層が

生 じて しまうD 特に ,

コ ン クリ
ー ト床 ス ラ ブ で

は
,
こ の 弱化層で ある表面に仕上材 ( P タイ ル ,

等) を貼り つ けて い る , つ まり , 仕上 材 工事 で

は ,
そ の性能が 下地材 で ある コ ン ク リ

ー

ト の 表

層部 の 性能で決ま っ て しまう こ とが少なく な い ｡

三重大学工 学部にお い ても ,
建築後 2 0 - 3 0 年

経過 した建築物 の 廊下, 研究室等は P タイ ル の

剥離等が目 立 っ てお り( 写真 - 1 ) . 貼り 直し等

も頻繁にされ て い る o 下地 コ ン クリ
ー

ト の 性 能

を飛躍的に改善し, こ の ような問題を根本的に

解決するため に考案 された施 工方法 と して 真空

処理工 法( 大きな特長 : 普通 コ ン クリ
ー

トと は
,

逆に上部ほ ど圧 縮強度が大きく なる) が あ るが ,

建築分野で 定着するに は至 らなか っ た
g-L え`i l )

そ こ で , 村松ら
例 え ば 2 )

は , 従来 の 真空処理 工

法( 以下 , 従来 工法) の 問題点を改善 し, 一般 に

軟練り コ ン ク リ
ー

トを使用す る建築分野 で も適

用可能な新た な真空 脱水締 固め 工 法を考案 した ｡

図 - 1 に木工法の 概略図を示す u
, そ して , 筆者

らは , 基礎実験によ っ て ,
そ の 効果を例証 した

辞l

( a) 廊下

えば 3 ) . -メ)

本研究で は , こ れまで の 基礎的研究成果 を応用

す る ｡ . すなわち ,
三重大学で 使用されて い る コ

ン ク リ
ー

ト床 ス ラブ を耐久性 の 面か らとら え ,

真空脱水 工 法, 普通 コ テ仕上 , 等 の コ ン ク リ
ー

ト試験 体を製 作し , 水分率, P タイ ル の付着 ,

剥離等 を実験的 に検討す るn さらに ,
コ ン ク リ

ー

ト床 ス ラブ の 補修に要する コ ス トと真空脱 水

工 法に かか る施工 時 の コ ス トと の 比較 な どに よ

り
,
真空脱水締 固め 工法 の 補修 コ ス トまで含 め

た ト
ー

タ ル コ ス トにお け る有効性を検証する D

2 . 実験方法

(1) 試験体の製作方法

本実験で使 用 した材料お よび 調合表 を表 - 1

真空度

真空度計 調節用

フリ
ー デ ィ ング水を吸水

ディ ン グ水

型枠

図
- 1 真空脱水処置の概略図

コ ッ ク

真 空

ポン プ

(b) 階段

写真
-

l 大学建物の P タ イル 剥離状況の 一 例
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お よび 表 - 2 に示す｡ 目標圧縮強度(F c) は 2 0 M P a

と し, 設計ス ラン プ は 1 8 c m と した｡ 実験要因を

表 - 3 に示すo 本実験で用 い た ス ラブ試験体は ,

3 3
.
6 (縦) × 1 9 . 4 ( 横) × 1 5 . 0 (高さ) c m の無筋 コ ン

ク リ
ー

トと し
,
真空脱水処理 を行う試験体 を 3

体, 真空処理 を行わない試験体( 以下, 無処理)

を 3 体の 計 6 体を作製 した｡ なお , 真空脱水 を

行 っ た各試験体N o . を以下に示す o

･ v l : 水分値 , 水分蒸発速度試験, 重量測定

･ 〉2 : 簡易剥離試験(衝撃な し)

･ v 3 : 簡易剥離試験(衝撃 あり)

真空処理 を行う試験体 の 処理 開始時期は , ブ

リ
- デ ィ ン グが ほぼ終了 した 打込み 終了 2 時間

3 0 分後と した ｡ なお ,
ブ リ

- デ ィ ン グ試験は ,

¢ 2 5 × 1 5 c m の容器を用い て , 打込 み終了後に 3 0

分間隔( 2 時間以降は 1 5 分間隔) で行 っ た ｡ 図 -

2 に ,
ブ リ

- ディ ン グ試験 の結果を示す｡

コ ン ク リ
ー

ト打込 み時 の雰囲気は ,
天候は 晴

れ, 気温 2 0 ℃ ,
湿度 5 0 % で あ っ た ｡ 材齢 4 ケ月

ま で 各測定を行 っ た 日 の 実験室 内の 雰囲気 を図

- 3 に示す ｡ 図 - 4 に
, 真空脱水処理 を行 っ た

試験体の 真空度の 時刻歴を示す ｡

試験体表面は す べ て鎮仕上 げを行 い , 脱型は

行わず実験室内気中養生と した｡

無処理 試験体お よび 真空脱水処理 を行 っ た試

験体 の 3 体の うち 1 体は , 水分値お よび水分蒸

発速度測定用 に材齢 1 日目に写真
-

2 に示 す よ

う に試験体表面 と型枠 の 隙間をシ リ コ
ー ン で覆

っ た｡ 他 の 2 体は, 剥離試験用 と して , ワ イヤ

ブ ラ シ を用 い て研 い た試験体表面に酢酸 ビ ニ ル

樹脂系溶剤形接着剤の ボン ドを約 0 .
2 g 塗布 した

2 . 5 ×2 . 5 c m の コ ン ポ ジシ ョ ン ビ ニ ル系半硬質タ

イ ル を写真
-

3 に示す ように 2 0 枚貼付 した o な

お
,
タイ ル を貼付 した時期は , 施 工 現場 の 実績

か ら真空脱水を行 っ た試験体は材齢 7 日に , 無

処理試験体は材齢 2 1 日と した ｡

(2) 各試験の 測定方法

1) 水分値および水分蒸発速度試験

表 - 1 使用材料

材料 性 質

セ メ ン ト 普通セ メ ン ト, 密度 : 3 . 1 5

細骨材 川砂, 硬質砂岩, 表乾密度 : 2 . 59

粗骨材 砕石 . 硬質砂岩, 表乾密度 : 2 . 66

混和剤 高性能AE 減水材 . ポリ力 ルポン酸系

義
-

2 コ ンク リ
ー

トの 調合表

F c (MP a) Ai r (%) W/C (%) s/ a (%)
単位質量 (K g/ m

3
)

l sp (c X %) SL ( c m)W C S G

20 3 . 8 65 56 1 85 285 993 801 0 . 85 17 . 3

注) F c : 目標圧縮強度.
Ai r : 空気量.

W/C : 水セ メ ン ト比 ,
s/ a : 細骨材率,

W : 水.
C : セ メ ン ト S : 細骨材,

G : 粗骨材,
S P : 高性能 AE 減水材 ,

SL : 実測ス ラ ン プ

表 - 3 実験要因

F c

(MP a)

SL

( c m)

真空脱水

仕上材貼付
材齢
( 日) 測定項目

開始
時間
(分後)

真空度
(%)
継続時間

(分)

2 0 1 8

ブリ -

デイ ン
9 0 ( % ) なし

3

･ 真空脱水による排水量
･

反発硬度 ( P 型 ハ ン マ)
･ 引掻き硬さ (仕上学会方式)

グほぼ
5 (分) あリ

(衝撃
' 2
なし, あり)

7 ･ 重量測定
暮 3

終了時
*1

28

91

･ 水分値
● 3
k e t t 社H ト5 20)

･ 水分蒸発速度
♯ 3

( 東洋漉紙社
乾燥度試験紙)

･ 簡易剥離試験
' 4

( 日大方式)
無処理

注) * 1 : 2 時間 3 0 分後( ¢ 2 5 × 1 5 c m の 容器を使用) ｡
* 2 : ¢ 1 0 × 4 c m ,

2
.3 0 kg の 鉄製の おもりを使用 ｡

* 3 : 材齢 2 8 日まで はほぼ毎日
,
材齢 2 8 日以降は7 日ごとに測定｡

* 4 : 仕上材貼付3 , 7 , 2 8 日後に測定[ 貼付時期(真空脱水: 材齢7 日, 無処理 : 材齢 21 日]]

-

4 8
-



水分値は k e t t 社製 コ ンク リ ー ト ･

モ ル タ ル水

分計 H I- 5 2 0 (写真
-

4 ) を用 いて , また, 水分蒸

発速度試験は, 湯浅らが研究
5 )
を行 っ て い る乾

燥度試験紙(東洋漉紙社製) を用 い た試験方法で

測定を行 っ た｡ なお , 測定の範囲は , 水分値は ,

試験体表面か ら深さ 4 c m の 部分を, 水分蒸発速

度は, 試験体表面か ら水分が抜 ける速度を測定

した
｡ 水分値 の 測定は 9 点, 水分蒸発速度 の測

定は 1 点を材齢 2 8 日までは ほぼ毎 日, 材齢 2 8

日以降は 7 日 ごと に行 っ たo

2) 重量変化試験

重量の 測定は , 水分値 お よび水分蒸発速度用

SbD
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図 - 2 ブリ ー デ ィ ング試験の結果

0 50 1 0 0 15 0

材齢 ( 日)

( a) 気温

の 試験体を用い て , 真空脱水処理後( 打込 み終了

2 時間 3 0 分後) から材齢 28 日まではほ ぼ毎日,

2 8 日以降は 7 日 ごとに はか り( 秤量 : 3 0 k g , 最小

表示 : 0 . 0 1 k g , 直線性 : ± o . o l k g) を用い て重量

の 測定を行 っ た｡

3) 簡易剥離試験

剥離試験は , 湯浅 らが 開発 した P タイ ル を ス

ク レイ パ
ー

では がす とき の力 を計測す るこ とを

利用 した試験器方法
6 )
(写真 - 5 ) 用 いて , タイ

ル貼付後齢3 ,
7 , 2 8 , 9 1 日に各材齢ごとに 4

点行 っ た｡ なお ,
タイ ル を貼付 した 2 体の うち

1 体は , タイ ル 貼付後 3 日後 か ら, 7 日 ごと に
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図
- 4 真空度の 時刻歴
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(b) 湿度

図
- 3 実験期間中の 雰囲気
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試験体表面全体 に木板を置き , そ の 上 か ら ¢ 1 0

× 4 c m の 重さ2 .
3 0 k g の 鉄 の おもりを高さ 1 0 c m の

と こ ろか ら落と し衝撃を与 えた ⊂
.

4) 表面硬度試験( 反発硬息 引 っ 掻きキズの幅)

表面硬度は 一
夕イ ル を貼付 し ,

衝撃を与 えた

試験体の タイ / レを貼付 してな い 部分を使用 して

p 型テ ス ト ハ ン マ ,
並び に

,
日本建 築仕上 学会

の 引掻き装置を用 い て測定 した ｢. 測定数 は各材

齢 ごとに ,
P 型テ ス ト - ン マ に よる反発硬度試

験は 6 点 , 引掻き試験は 1 点を材齢 3 ,
7

,
2 8

,

9 1 日 で 測定した =
J

3 . 実験結果

(1) 真空脱水に よる排水量

図 - 5 に真空脱水に よる排水量 の 結果 を示す ｡

図によれば ,
こ れま で の 一連 の 実験と比 較 し

て排水量少ない 傾向で はあるが , す べ て の 試験

体とも同 じ排水量にな っ た o

写真 - 2 水分値測定用試験体

写真 - 4 コ ンク リ
ー

ト
･ モ ルタル 水分計

(2) 水分蒸発速度および水分値測定試験

図 -

6 に 水分値 , 図
- 7 に 水分蒸発速度の 測

定試験 の 結果を示す D

図 1 6 によれば . 水分値は , 真空脱水を行 っ

一o o

8 0

h D

議 6 0
-/ -

苛
4 0

ー 5 0 -

V 1 V 2 V3

試験休

園
- 5 真空脱水による排水量

写 真- 3 仕上材の貼付位置

写真 1 5 仕上材剥離試験器



た試験体が , 無処理試験体と比 較 して , 若干大

きくなるが , ほぼ同程度で あ っ た｡ なお , 水分

値 は, 真空脱水 の有無に かか わ らず, 材齢 7 日

ま での 減少が大きか っ た ｡ 図 - 7 に よれ ば, 水

分蒸発速度は , 真空脱水を行 っ た試験体の 方が ,

無処理試験体に比 べ 小さく な っ た ｡ 以上 の 結果

より , 真空脱水 を行う こ と に より上 層部 が撤密

化するためと考えられ る｡

(3) 重量測定試験

図 -

8 に重量変化試験の 結果を示 す ｡ なお ,

図中の 重量変化 は , 材齢 1 日 目 の重量を 1 と し

た
｡
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図
- 6 水分率の 測定結果
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図
-

8 試験体重量の 測定結果

図に よれば, 材齢 1 3 6 日まで の重量の 減少率

は , 真空脱水 を行 っ た試験体の 方が , 無処 理試

験体と比較 して 少なか っ た｡ とく に ,
そ の 傾向

は , 材齢 1 ケ月 まで の 間で顕著とな っ た ｡

4) 簡易剥離試験

図 - 9 に剥離試験の 結果を示す ｡

図に よれば, 付着力 は , 真空脱水 を行 っ た試

験体の 方が , 無処理試験体と比 較 して大きく な

っ た o また , 衝撃を与 えた場合, 付着力は低 下

す る傾 向とな っ た . ただ し, 測定値 に は ,
バ ラ

ツ キが 目立 っ た｡
これ は , 接着剤の 塗布 した場

所お よび試験器 を用い た 時の はがす とき の 力の
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図
- 7 水分蒸発速度の 測定結果
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若干の 方向の ズ レ の 影響 と考 えられ る｡

5) 表面硬度試験(反 発硬度 , 引 っ 掻きキズの幅)

図 - 11 に P 型 ハ ン マ に よる反発硬度試験の 結

果 を, 図
- 1 2 に 日本建築仕上学会方式 の 引 っ 掻

き試験 の 結果を示す ｡

図によれば, 反発硬度お よび引 っ 掻きキ ズ幅

は
,
これまで の

一

連 の 実験結果
例 えば3 ) , 4 )

と 同様 ,

真空脱水を行 っ た試験体 の 方が , 無処理試験体

と比 較 して , 材齢 に関わらず ,
反発硬度は大き

く , 引 っ 掻きキ ズ幅は 小 さくな っ た ｡

4 . イ ニ シャ ル コ ス トおよびライ フサ イク ル コ

ス ト
7 )

(1) コ ス トに対する考察

真空脱水を行 っ た コ ン クリ ー

トは , 義
- 4 に

示す ような品質改善が 得られ るが ,

一

方で , 社

会的に コ ス ト縮減の 要請が高まる中で , 真空脱

水 コ ン クリ ー トの コ ス ト面 にお ける優位性 に つ

い て検討する必 要が ある｡ コ ス ト比較 を行うに

は , 真空脱水 コ ン ク リ ー ト の 品質改善効果を考

慮 した イ ニ シ ャ ル コ ス トと ライ フ サ イ ク ル コ ス

トに分けて 検討 を行う必 要が あるもの と考えら

れるが , 現状で は , コ ス ト比 較を行うた めの デ

ー

タが 充分で はない こ と か ら, こ こ で は , 検討

方針お よびその
一

例 を示すo

1) イ ニ シャ ル コ ス ト

50

′ ､

□亡
)

4 0

哩

% 30
L6
2 0

5 0

材齢 ( 日)

図
- 1 0 反発硬度の 測定結果

1 00

コ ン クリ
ー

ト床 ス ラブ の イ ニ シ ャ ル コ ス トの

比 較は
,
表 - 4 に示 す真空脱水 コ ン クリ ー

トの

性能と 同等な床 ス ラブ との コ ス ト比 較を行う こ

とが 必 要で あると 考え られる ｡ 例 えば , 耐摩耗

性 に つ い て は
,
真空脱水 コ ン ク リ ー

ト の 表層 と

同等の 強度を有する高強度コ ン ク リ
ー

トと の 比

較が 考えられ , 収縮低減効果 に つ い て は, 真空

脱水 コ ン ク リ ー

トと 同等な品質が得 られる収縮

低減剤 な どを使用 した コ ン ク リ
ー

トと の比 較が

考えられ る ｡ こ れら の 比 較検討 を行うには , 真

空脱水 コ ン ク リ ー

トの 性能を定量化 し, そ の 値

と 同等な性能を有す る コ ン ク リ ー ト床 ス ラブ の

評 価 を 行 う こ と が 必 要 で あ る と 思 わ れ る ｡

4 . (2) に, イ ニ シ ャ ル コ ス トの 比 較の
一

例と し

て , 真空脱水 コ ン ク リ
ー

トと圧縮強度が真空脱

水 コ ン ク リ ー

ト の 表層強度と等価な高強度 コ ン

クリ
ー

トとの イ ニ シ ャ ル コ ス トの比 較を示す ｡

2) ライ フサイクル コ ス ト

通常の コ ン ク リ ー

ト床 ス ラブ と真空脱水 コ ン

ク リ
ー

トで は , 真空脱水 コ ン ク リ
ー

ト の イ ニ シ

ャ ル コ ス トは , そ の 施 工 費だけ高額に なる が ,

真空脱水 コ ン ク リ ー

トで は, 耐摩粗 性や仕 上材

の 付着性能な どの 品質改善効果 が期待 でき る こ

とか ら, ライ フ サ イ ク ル コ ス トでの 比 較検討 を

行う こ とが 妥当で ある と思われ る｡ す なわち,

ライ フ サイ ク ル コ ス トの 観点か ら, コ ン ク リ
-

こi■ 己!
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ト床 下地の 品質や床仕上材 の種類 ごと にそ の 劣

化現象, 補修範囲お よび補修時期を定量的に把

握 し, そ の 補修費用をイ ニ シ ャ ル コ ス トに加算

する こ と に よ っ て コ ス ト比 較を行う必 要が ある

と思われる ｡ こ こ で , コ ン ク リ ー

ト床 ス ラブ の

補修方法は , 仕上 材の 種類お よび劣化 現象の 種

類 に よ っ て異なるが , 文献 8 ) で は, 床仕上材 の

種類お よび床 の 劣化現象を衷 ･ ･ - 5 お よび表 ･･ ･ - 6

に 示す ように分類 して い るo また, 文献;弓T; には ,

床仕上材 の 種類 ご とに補修方法が述 べ られて い

る ｡ 表 - 5 お よび表 - 6 中には , 真空脱水 工 法

に よ っ て低減でき ると考えられ る劣化現象お よ

び床仕上材 の種類 を灰色で示 した ｡

4 . (3) に, 合成樹脂塗り床材を用 い た場合 の

ライ フ サイ ク ル コ ス トの比 較検討 の
一

例を示 す｡

(2) イ ニ シ ャル コ ス トの比較の 一 例

こ こ で は , 真空脱水 コ ン ク リ ー

トと , 圧縮強

度が真空脱水 コ ン クリ ⊥ 卜の 表層強度と等価 な

高強度 コ ン クリ ー

トと の イ ニ シ ャ ル コ ス トの 比

較を行う ｡

1) コ ス ト比較の条件

表 ･･ - フ に検討 モ デ ル を示す ｡ 建物用途, 床面

積お よび床仕上材 は 4 . (2) と 同様 と し, ス ラ ブ

厚さの 違い に よ っ て高強度コ ン ク リ ー

トの 価格

が 大き く 変 わ る こ と か ら, ス ラ ブ 厚 さ は ,

1 5 c m
,
1 8 c m お よび 2 1 c m の 3 種類 と した ｡

また , 義 .I - - 8 に コ ス ト比較 の条件 を示す o 真

空脱水 工法 を行う普通強度 コ ン ク リ ー

トの 設計

基準強度は 2 1 N / m m
2

と し, 高強度 コ ン クリ ー

トの

表 - 4 真空脱水コ ンク リ
ー トの 品質改善効果

設計基準強度は , こ こ で は真空脱水 コ ン ク リ
ー

トの 表面反発硬度を測 定した実験結果 3 .) に 基

づき 5 1 N / m m
2
と仮定 した ｡ なお , イ ニ シ ャ ル コ

ス トは , コ ン ク リ
ー

ト, 床仕上材 の材 料費お よ

び真空脱水 工法 にか か る費用 の み と し, そ の 他

の コ ン クリ
ー

ト の 打設 にか か る手 間費お よ び型

枠 工事費等は両者と もに 同額 と仮定 し, こ こ で

は 除い て い る ｡

2) イ ニ シ ャ ル コ ス ト比較結果

回 - 1 2 . に イ ニ シ ャ ル コ ス トの 比較結果 を示すo

同図によれば, ス ラブ厚さ 1 5 c m の真空脱水 コ ン

ク リ
ー

トと 高強度 コ ン ク リ ー

トで は , イ ニ シ ャ

ル コ ス トは はぼ同程度とな っ て い るが , ス ラブ

が厚く なる に した が い 真空脱水 コ ン クリ ー

ト の

方が安価 となり , そ の 差 は大きくな っ て い る ｡

ス ラブ厚 さ 2 1 c m で は , 真空脱水 コ ン クリ ー

ト の

方が 1 0 % 程度安価 となっ て い るo したが っ て ,
ス

ラブ が厚く なる ほ ど真空脱水 コ ン ク リ ー

ト の 優

位性 が増すもの と考えられる ｡ こ こ で ,
コ ン ク

リ
ー

トの材料費は名古屋市の 単価を用 い て い る

が, 地域に よ っ て 価格差が 大き い ため注意を要

する ｡

なお , 真空脱水 コ ン ク リ ー

トは , 高強度 コ ン

クリ
ー

トと比較 し, セ メ ン トの 使用量が少 ない

こ と から, 環境面にお い て , C O 2 の 削減
･ 建設副

産物の 低減な どの 自然共生, 電力消費量の 低減

などの 省 エ ネル ギ ー

お よ び コ ン クリ
ー

ト材料 の

低減な どの省資源に つ なが るも の と考えられ るo

今後は , 環境面 にお い ても ,
セ メ ン トの使用量

義 - 5 床仕上材の 種類
9 )

匡∃ ‥ 真空脱 水工 法 に より

劣化現 象を低減で き

る仕上 材

- 5 3 -

義 - 6 床の 劣化現象
9)

匿ヨ: 真空脱水工 法 に より

低減で きる劣化現象



に対する上記項目 の 定量的評価 を行 い , そ の優

位性 を明らかにする必要が ある ｡

(2) ライ フ サイクル コ ス トの比較の 一 例

こ こ で は ,

ベ ス トフ ロ ア
ー 工業会に より実際

に行 われた 無処理 コ ン ク リ ー

ト の 補修物件 を検

討 モ デ ル と して , 無処理 コ ン ク リ
ー

トと真空脱

水 コ ン クリ ー

トの ライ フサ イ ク ル コ ス トの 比 較

を行う ｡ なお
, 検討 モ デル の建物 の竣 工年 は平

成 7 年であり , 竣 工後 1 0 年が経過 して い る｡

1) コ ス ト比較の条件

表 - 9 に検討 モ デル を示 し, 秦
- - ■柑 に無処理

コ ン ク リ
ー

トお よび真空脱水 コ ン ク リ ー

トの 劣

化現象お よび補修条件を示す ｡ 劣化現象お よ び

表 -

7

補修条件は , 無処理 コ ン クリ
ー

トに つ い て は実

例 に合わせ て い る が , 真空脱水 コ ン ク リ ー

トに

つ い て は, ベ ス トフ ロ ア
ー 工 業会で行 っ た他 の

施工 物件例を参考と して仮定 した ,

2) ライ フ サイクル コ ス ト比較結果

図 - ■貞3 に ライ フサイク ル コ ス トの 比較結果を

示 す｡ 同図に よれば, イ ニ シ ャ ル コ ス ト( 0 年)

で は , 無処理 コ ン ク リ
ー

トは真空脱水 コ ン ク リ

ー

ト の 7 0 % 程度とな っ て い るが , 5 年後に 1 回 の

補修 を行う こ と に よ っ て , 無処理 コ ン クリ
ー

ト

の コ ス トは真空脱水 コ ン ク リ ー

トより も高く な

り, 1 0 年後( 2 回 目補修実施) で は無処理 コ ン ク

リ
ー

ト の コ ス トは , 真空脱水 コ ン ク リ ー

ト の 1 . 8

検討モ デル

建物用途 食品工場

床面積 5 00 m
2

コ ン クリ ー ト厚さ ー5 , 1 8 およぴ21 c m

床仕上材 合成樹脂塗り床 (単価 : 3 , 2 0 0 円/ m
2
)

* り

*1 : 合成 樹脂 塗 り床材の単 価は､ ( 株) エ 文社 : 月 間建 築仕 上技術.
20 0 4 . 10

に よる ｡

表 - 8 コ ス ト比較の条件

高強度コ ンクリ
ー ト 真空脱水 コ ン クリ

ー ト

コ ン ク リ
ー ト

設計基準強度(N/ m
2

) 51 N/ nTn
2

21 N/rTTn
2

指定強度. 呼び強度 EZ] 24

ス ラ ン プ
,
フ ロ

ー ( ∽) フ ロ
ー 値 50 c m ス ラ ン プ値 1 8 c m

粗骨材径(nTn) 2 伽¶ または25rTTn 2 伽¶ ま たは2 5 m m

単価( 円/ m
3

) 1 8
,
5 50 円/ m

3 *1)
7
.
7 0 0 R / m

3 '2)

真空脱水エ法の 単価 1
,
7 0 0 R / m

2 '3)

*1 : 高強度 コ ンクリ ー トの 単価 は ､ 名古屋 生コ ン クリ ー ト共 同組 合 ( 平成1 6 年4 月1 日) の 単価表 による｡

* 2 : 晋通強度 コ ンクリ ー トの 単価は ､ (財) 経 済調査会 : 積算 資料 .
20 0 4 . 1 2 により ､ 愛知県名古屋 市の 単価とす る｡

*3 : 真空脱水工 法の 単価 は ､
ベ ス トフ ロ ア ー エ 業会価格表 (1 9 97 年4 月) に より ､

B F 処理+ BF コ
ー ト散布の 価格 とする.

E u

a :

択ヽ
ー

■■

T<

∩
_ ユ
~
ヽ

>

.ヽ

I

ヽ
･

｣ ■

ー 真空脱水コ ンク リ
ー

ト

- ■ 一 高強度 コ ンクリ
ー

ト

1 5 2 0

ス ラ ブ厚さ ( c m)

図
- 1 2 イ ニ シャ ル コ ス トの比較結果
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表 - 9 検討モ デル

建物用途 食品工場

床面積 5 0 伽ー
2

コ ン ク リ
ー ト厚さ 15 c m

コ ンク リ
- ト 設計基準強度 21N/ nTn

2

( 呼 び強度24)
* 1)

床仕上材 合成樹脂塗り床
*2)

*1 : コ ンクリ
ー トは

､ [付録1] の 普通強度 コ ンク リ
ー トと同様とする ｡

*2 : 合成樹脂塗り床材は , [ 付録1] と同様とす る ｡

表 - 10 劣化現 象および補修条件

無処理 コ ンクリ
ー ト 真空脱水 コ ンク リ

ー ト

劣化現象 摩耗､ ふくれ ､
はがれ

､ 割れ､ キズ 摩耗､ キ ズ

補修範囲 3 00 m
2

5 00 ×1/1 0 = 5 0 m
2 *5)

補修方法

①仕上材除去(単価 ‥2 , 20 0 円/ m
2
)

*1)
①仕上材塗り増し

* 6)

②下地調整 ( 単価 : 2 , 8 00 円/ m
2
)

*2)

③仕上材塗替 (単価 ‥ 3 , 20 0 円/ m
2

)
* 3)

補修時期 5 年ごとに l 回
'4) 5 年ごとに1 回

*1 : 仕 上材の 除去費の 単価は､ ( 財) 経済調 査会 : 建築施 工 単価,
2 00 4 . 1 0 によ る ｡

* 2 : 下 地 調整真の 単価 は ､ ( 樵) エ 文社 : 左官総 覧 .
2 0 0 4 年版 に よる｡

* 3 : 仕 上材塗学費の単価は､ ( 樵) エ 文社 : 月間建築仕 上技術,
2 0 0 4 . 1 0 に よる ｡

叫 : 築1 0 年で 2 回 の 補修 を行 っ て い る こと か ら ､ 5 年に1 回補修 を行うこ と と仮定 した o

*5 : 真空 脱水 工 法の 補修は､
ベ ス トフ ロ ア

ー エ 業会の 経験 値か ら ､ 劣化状 況が摩 耗､

キズ の み で あり施工 床面積の1/1 0 と仮定 した.

･ 6 : コ ン ク リ丁 卜床下地 と合成 樹脂 塗 り床材と の付着性能は劣化 しない もの と し塗 り

増しと した｡

5i
築1 0 年以 降は ､

5 年に1 回 同様

の 補修を行うと仮 定
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ノ クリ - ト

リ ー ト
I

5 1 0 1 5 2 0 2 5

経年 (年)

図
-

1 3 ライ フサイク ル コ ス トの比較結果

倍程度と な っ て い る｡ そ の後 にお い ても ,
無処

理 コ ン ク リ
ー

トの 耐摩耗性や仕上材 の 付着性 な

どの 性能が真空脱水 コ ン クリ
ー

トよりも低 い こ

とか ら, 補修費は高く なるもの と思われ , 年数

が経過する に したが い , 真空脱水 コ ン ク リ
ー

ト

の ライ フ サ イ ク ル コ ス トの 優位性が 増すも の と

考えられ る ｡ なお , 本比 較検討は , 仮定条件 の

基で の
一

例 にす ぎない こ とか ら, 今後は , コ ン

ク リ
ー

ト床下地の 品質に対す る劣化現象, 補修

範囲, 補修時期 を定量的に把握する こ とに より ,

さらに詳細な検討 を行う必要が ある ｡

5 . まとめ

1) 水分値は , 真空脱水 を行 っ た試験体の 方が ,

- 5 5
-



無処理試験体と比較して , 若下大きく なるが .

ほぼ同程度で あ っ た..

2) 水分蒸発速度は ,
真空脱水を行 っ た試験体 の

方が無処理 試験体に比 べ 小 さく な っ た 二,

3) 重量 の 減少 率は
,
真空脱水を行 っ た試験 体の

方が , 無処理 試験体と比 較して 少 なか っ た ご
.

･4) 付着力は , 真空脱水を行 っ た試験 体の 方が ,

無処理試験体と比較 して大きくな っ た二. また ,

衝撃を与えた 場合 , 付着力は低下す る傾 向と

な っ た..

5) 反発硬度お よび引 っ 掻きキ ズ幅は ,
こ れ ま で

の 一連 の 実験結果 と同様 , 真空脱 水 を行 っ た

試験体 の 方が , 無処理 試験 体と比 較して , 材

齢に 関わらず , 反発硬 度は 大きく , 引 っ 掻き

キ ズ幅は小さく な っ た ｡

以上 の 結果より , 真空脱水を行う こ とに よ り

上層部が激密化す るた め と考え られる｡ .

6) ス ラ ブ厚さ 1 5 c m の 高強度 コ ン クリ ー

トと真空

脱水 コ ン ク リ
ー

トで は , イ ニ シ ャ ル コ ス トは

ほぼ 同程度と なるが ,
ス ラ ブが厚 く なる に し

たが い 真空脱水 コ ン クリ ー

ト の 方が安価 とな

り
, そ の 差は大きくな っ て い る ｡

.

7) 普通強度 コ ン クリ ー トでは
,
イ ニ シ ャ ル コ ス

トは
, 無処理 コ ン ク リ ー

トが真空脱水 コ ン ク

リ
ー

ト の 7 0 % 程度と なっ て い るが , 年数が経

過す る に した が い , 真空脱水 コ ン ク リ ー

ト の

ライ フ サイ ク ル コ ス ト の壕位性が増す も の と

考えられる_.

なお , 本比 較検討は , 仮定条件 の 基で の 一例

にす ぎな い こ と か ら , 今後は ,
コ ン ク リ

ー

ト床

下他 の 品質 に対す る劣化現象,
補修範囲,

補修

時期 を定量的に把握する こ と によ り . さら に詳

細な検討を行う必要があ る ｡.

本研 究結果は本研究 の 結果は ､ 今後 の 大学内

建物 の 補修お よび 新設 に も役立 て て も ら える よ

う に写真 - 6 に示す ように報告書に ま とめ ,
三

5 6

重大学 施設部に提供 したL, また
,
建 築学科学生

に コ ン ク リ
ー

ト床ス ラブ の 重要性お よび コ ス ト

に つ い て 理解を深めて もらうため に写真 - 7 に

示す よう にバ ネ′レを作成 し展示 を行 っ た.〕

写 真
- 6 三 重大 写 真 - 7 展 示 行

学 施 設部 に 提 っ たパ ネル( こ

供した報告書 の 中の
一

部)
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