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要約

こ の 報告では
,
ロ シ ア

,
ポ ー ラ ン ド

,
ル

ー

マ ニ ア と い っ た中東欧にお

ける産児制限に関する政策を検討する ｡ 社会主義政権の時期とその終蔦

後の両方で の 中絶や避妊の 政策お よびそれ らをめぐる語り方を見るこ と

によ っ て
, 社会主義か ら自由主義 - の移行が , 産児制限政策に どれくら

い 影響 したかを論 じた い ｡ さ らに, 社会主義政権の 時期とその終竃後の

産児制限が ど の ようなもの であ っ たか , またある の かは , 西欧で の 政策

をめ ぐる論議と対照させて , 全 て の 国や文化の 独特の背景の 中で の こう

い っ た事柄 に関する暗黙の 前提が ,

｢ 自然の ｣ も の ではなく ｢ 人為 の ｣ も

の で ある と い う こ とを暴く目的で利用される ｡ 分析 の焦点は特 に
,

｢ 避

妊｣ と ｢ 中絶｣ と の 区別や ,
こ れ ら 2 つ の カ テ ゴ リ ー が持 つ

,
望ましさ

,

望ましくなさの 評定に当て られ る ｡ その ため
,
特定 の事柄が ｢ 避妊｣ と

｢ 中絶｣ の どちらに区分される べ きか に つ い て の
,
い わ ば ｢ 縄張り争 い ｣

の 幾 つ か の例を挙げて い きた い ｡
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序文

現在の 大半の西欧諸国で は ,
カ ソ リ ッ クを国教とするアイ ル ラ ン ドを

例外と して ,

｢ 避妊｣ と ｢ 中絶｣ と いう 2 つ の概念に関する, 望ましさ /

望ましくなさに つ い て の あるひと つ の 区別の 方法が拡が っ て い る ｡ つ ま

りt
｢
避妊｣ は出産を防ぐため の 責任が あり正統なやり方とされ る

一 方
,

｢
中絶｣ は, 避妊が失敗 したり個々 の 妊娠を重大問題とするような他の

特別の 事情があ っ たりする場合 の必要悪か ,
ど んな場合で も ( ある い は

幾 つ か の 場合における) 正統性 の な い 単純な悪と見なされ て い る ｡

誰 でもが ｢ 中絶｣ を受けられ ると いう こと に反対する人 々 は , 現代的

｢ 避妊｣
(2)

に つ い て , 少 々 の 例外 はあるもの の , まれ に しか 同じように

強くは反対 しな い ｡ ま た, 誰 でもが
｢
中絶｣ を受けられ ると い う こ とに

賛成する人々 でも, ｢ 中絶｣ が重大な問題ではなく, 出産を避けるため に

最初に取る べ き手段 で ある ( こ れが
｢ 避妊｣ と して 用 い られる べ きだ)

と論 じる こ とは , まれ で ある ｡ こ の 望ましさ / 望ましくなさの 区別の仕

方は , 今 日 の 西欧で の産児制限をめ ぐる語り方にお い て有力であり, ま

た こ こ数十年 , 有力 で あ っ た ｡

しか しなが ら
,
わ れ われ の 歴史の 大部分にお い て ,

こ の こ と は普通で

はなか っ た し
,
世界 の他 の 地域では , や はり定着して い な い ｡ こ の独特

の 産児制限の 問題化には暗黙の前提があるの で ,
それ らを明らか にする

ため に
,
こ の 報告では歴史的な視角をも っ て, 中東欧の 産児制限政策と

それ らをめ ぐる語り方とを提示 して い く｡ 社会主義政権の もと で は, 産

児制限政策は, 相対的に正続な
｢ 避妊｣ と相対的に誤 っ たも の と して の

｢ 中絶｣ と い う望ま しさ / 望ま しくなさの 区別には, 基 づ い て い なか っ

た ｡

現代的避妊方法が発見され たり大量生産されたりする以前に
｢
中絶｣

が ｢ 請求あり次第に｣ 実施され て い た こ とは,
｢ 中絶｣ が産児制限の 第

一
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ロ シ ア)

の 選択肢と して頼 られ る こ とを帰結 した (S tl o u k al 1 9 99) ｡ 避妊リ ン グ

や ピ ルと い っ た特に女性が取りうる ｢ 避妊｣ 方法は, 自然に反し
,
非効

率的で , そ して / または危険で あると考えられる ことが多か っ た ｡ 共産

党政権は, 現代的 ｢ 避妊｣ 方法 の知識を広めなか っ た し
,
こう した

｢ 避

妊｣ 方法はま っ たく入手で きず
,
そ して 1 9 70 年代中盤か らは, 実際 の と

こ ろ ピ ルが禁 じられ て い た ( U nit e d N atio n s 2 00 2) ｡

学者や観察家達は , 多く の 中東欧諸国にお い て ,
工業化された世界の

他の ど こ に比べ ても高 い 中絶比率や低 い 避妊の水準と ,
こ の 間題 に関し

て
, 西欧で行われて い るような望ま しさ / 望ま しくなさの議論が存在 し

て い な い こ ととを指摘 してきた ( R o n 1 9 93) ｡ 中東欧諸国の 社会主義政

権は, 中絶を重大な問題と して扱わなか っ た の で はな い が , 西欧と は異

なるやり方で問題化 して い た の だ ｡

こ の報告の 前半では , 社会主義政権の時期とその終蕃彼の 両方で ,
ロ

シ ア
,
ポ ー

ラ ン ド, ル
ー

マ ニ ア で の 避妊と中絶に関する政治を見る ｡ 論

じた い こ とは , 第 1 に こ れ ら の 国々 の 間で の違 い は何か で あり
,
第2 に

共通点は何かである｡ 第3 に現在と過去の産児制限政策に関して
,
こ れ

ら の 国 々 と多くの 西欧諸国で は何が違 っ て い る の か
,
そ して 最後に これ

ら の 国 々 の産児制限政策が , 社会主義政権の崩壊 によ っ て い か に影響さ

れたか , に つ い て論 じた い ｡

こ の 報告の 後半で は, 特 に ｢ 避妊｣ と ｢ 中絶｣ の 交差な い し
｢ 境界地

帯｣ に つ い て論 じた い ｡ つ まりt 避妊リ ン グや ｢ モ ー ニ ン グ ･

ア フ タ ー ･

ピ ル ｣
`3)

や 月経除去
(4)

と い っ たある種特別な現象な い しテク ノ ロ ジ
ー

が
,

｢ 避妊｣ と ｢ 中絶｣ の い ずれに区分される べ きかや
,
その 区別が政策

にもたらす帰結に つ い て論 じる ｡

色 々 な国や地域を歴史的に比較するこ とによ っ て
,
そ して ｢ 避妊｣ と

｢ 中絶｣ と の 問 の ｢ グ レ ー ゾ ー ン｣ の 幾 つ か の特定の例を取り上 げる こ

と によ っ て , 異なる民族的, 地域的背景における産児制限の 政治的問題
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と して の 扱 い を,
｢ 自然 の ｣ も の で なく ｢ 人為 の ｣ もの と して浮か び上が

らせ た い の で ある｡

こ の 報告の 目的は , 何か の 進歩と い う物差しによ っ て , 国 々 や政策を

ラ ンク付けするこ と にはな い ｡ そうで はなくて ,
産児制限を問題にする

やり方の違 い を, より深めて理解 した い の であり, さ ら に政策選択やリ

ブ ロ ダクテ ィ ブ ･ ラ イ ツ に重要な影響を持 つ か も知れな い , しば しば暗

黙で 隠されて い る幾 つ か の 前提を, それと し て認識 した い の である｡ 産

児制限の 領域における考え方を構築する異な っ たやり方が , 国家と社会

に関するそれ ぞれ の異な っ た捉え方に対応 して い る ｡ こ の報告は , 異な

るイ デオ ロ ギ
ー

の 中で ,
い か に出産 ･ 避妊 ･ 中絶に関する政治 ( リ ブ ロ

ダクテ ィ ブ ･ ポ リ テ ィ ッ ク ス) が機能 して い る の か ,
つ まり例えば人口

増加を推進するの か阻止するの か ,
男女 の差異を増や そうとする の か減

じようとする の か , あ る い は社会の 基本的単位を個人にするの か社会に

する のか と い っ た こ とを, 論 じて い く の で ある ｡

社会主義政権の時期とその 終蔦後の 中東欧にお ける産児制

限

ソ 連は
,
1 92 0 年 に , 世界最初 に, 請求あり次第の 中絶を導入 した ｡

1 9 30 年代中盤以 降の 中絶の 再犯罪化の後 . ス タ ー リ ン の死後の 1 9 5 5 年

にな っ て , 中絶は再び請求あり次第可能にな っ た ｡ 同 じ時期に, 他の 多

くの 中東欧諸国が ,
す ぐに ( ブ ル ガリ ア , チ ェ コ ス ロ バ キ ア , ル

ー マ ニ

ア , ポ
ー ラ ン ド

,
ハ ン ガ リ ー ) t あ る い は ゆ っ くりと ( ユ ー ゴ ス ラ ビア

,

東 ドイ ツ) こ れ に続 い た ｡ こ の よう に して , ソ 連と大半の社会主義諸国

では , 中絶は現代的避妊方法に先ん じて, 容易に受けられるよう にな っ

た ｡ ハ ン ガ リ
ー と東 ドイツ にお い て の み, 1 97 0 年代以降, ピル や避妊リ

ン グ の ような現代的避妊方法が ある程度用 い られ て い た (Z i e li n a k a
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, 中絶と社会主義政権 (中東欧 ･ ロ シア)

1 9 8 7)
( 5)

｡ 西欧や北米で避妊リ ン グや経口避妊薬 ピル が急速に使われ るよ

うにな っ た 1 9 6 0 年代 7 0 年代 の 間, 大半 の 中東欧政権 は, 産児制限の手

段 と して , 直接的な い し間接的に , 避妊よりも中絶を推奨 して い た ｡ 避

妊は, 中絶よりも ｢ 自然に反 し｣ , 潜在的に女性にと っ て危険だと言われ

て い た ( K ulc z y c ki 1 9 9 9)
`6'

｡ 西 欧や北米に比べ て , 中絶は頻繁で あ っ た

し, 日本を含む幾 つ か の 工業化された諸国の みが , 同様 の 中絶率を示 し

た (S tl o u k al 1 9 9 9) ｡

1 99 0 年前後の 大きな政治的社会的変革の後 , 産児制限の 第1 の 選択肢

と して の 中絶 - の 依存は
, 有力なままで あ っ た｡ ハ ン ガ リ ー

, リ ト ア ニ

ア
,
チ ェ コ 共和国, ス ロ バ キ ア 共和国, 東 ドイ ツ と い っ た国々 で ,

こ の

間題をめ ぐっ て政治的紛争が存在 したが, 中絶政策は相対的に許容的で

あり続けた ( K ulc z y c ki 1 99 9 , Fl o o d 20 02) ｡ ル ー マ ニ ア , ブ ル ガリ ア
,
ア

ル バ ニ ア と い っ た
, 自由化以前に中絶に制限的な政策をと る政権があ っ

た国 々で は, 法律はより緩やか にな っ た ｡ こうした許容的な政策の 実質

的な例外をなした の はポ
ー ラ ン ドで あり, 1 9 9 0 年代を通 じて , 強く て継

続 した政治的紛争が ,
ポ ー ラ ン ドにおける過去の体制や ヨ

ー ロ ッ パ の全

域 ( こ こ でも, ア イ ル ラ ン ドは例外である) の双方と比 べ て , 産児制限

に制約的な体制 - と つ なが っ て い っ た｡

社会主義政権の 間の 中絶の 実際の 数に関して はひ どく不正確ではある

けれ ど, 1 99 0 年以降, 中絶は, 数 の 上 で も
,
生殖年齢

(7)

にあ る女性数と

比 べ た
｢
中絶率｣ でも, 死産でな い 出産と比 して の 中絶の率 ( ｢ 中絶比｣)

でも少なくな っ て い る ｡ 言葉を代えると
, 出産の 数自体が大幅に減少 し

て い るが , 中絶 の数はそれ以上 に減 っ て い る の で ある ｡ にもかか わ らず,

大半 の 中東欧諸国で は, とりわ けロ シ ア と ル ー マ ニ ア で は
, 世界 の他 の

ど こよりも, 中絶が優先 される度合 い が い まだ に高 い ｡ 例えば 20 0 4 年

には
,
ロ シア で の推測さ れる ｢ 中絶比｣ は

,
ノ ル ウ ェ ー

の ような平均的

西欧諸国よりも 5 倍も多 い ｡ 1 00 の 死産でな い 出産に対 し, ノ ル ウ ェ
ー
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で の 中絶が 2 5 で ある の に ,
ロ シ ア で は 13 0 で ある｡

今日 の 中東欧の 産児制限政策は, 社会主義政権下で出産の 制限が問題

とされか つ 取り扱 われ て きたやり方やと関係づ けられ る｡ 筆者は, 中東

欧の 文脈における最も異な っ た ケ
ー

ス を扱うため に, 3 つ の 国を選択 し

た ｡ つ まり
t
ロ シ ア とポ

ー

ラ ン ドと ル
ー マ ニ ア が

,
社会主義政権の 時期

とその終蔦後の 3 つ の歴史的な産児制限政策パ タ
ー ンを代表し て い る ｡

ロ シ ア は
,
1 9 50 年代以 降避妊よりも中絶に許容的な, 中東欧諸国の 原

型をなして い る｡ ポ
ー ラ ン ドと ル

ー マ ニ ア は
,
中東欧の例外と して措か

れ て きた ｡ ポ
ー ラ ン ド で は, 社会主義政権にお ける許容的政策か ら, 自

由化以 降は制約的政策に変化 しており, ル
ー マ ニ ア は , 社会主義政権下

で
,
1 95 0 年代遅くか ら 6 0 年代初め の短 い 許容政策の後, 制限的な政策

を取 っ て おり, 1 9 89 年 の社会主義政権の 崩壊後, 許容的政策に変化 した ｡

社会主義政権の 時期とそ の 終竃後の 3 つ の 国々 を比較 して検討するこ

とは , 多様な背景における中絶政策か ら分析に必要な距離を得るために ･

また様 々 な国にお ける議論の なか の 暗黙の 諸前提を明るみ に出す (
｢
自

然な｣ もの でなく
｢ 人為 の ｣ もの と して) こ とに資するため に, 有益な

対比を提供するだろう ｡

ロ シア

マ ル ク ス ･ レ ー ニ ン 主義に従えば, 中絶は資本主義的生産構造によ っ

て生み出された社会的悪であ っ た ｡ 19 1 7 年 の ロ シ ア 革命は , 制約的産児

制限政策
( 8)

を廃止する ことを目指 して おり, 新 し い ソ ビ エ ト社会にお い

て は
, その必要性がなくなるの だか ら, し だ い に消滅するだ ろうと論 じ

られ た ( L e ni n 1 91 3) ｡ 1 9 20 年 には , 中絶を医師によ っ て 公立病院にお

い て無料で行われ るよう にする, 特別法が施行された ｡ 同時に, こ の新

法は, 医師 で か ､者 によ っ て 行われ る手術や, 私的に利潤を目的と した

(13 6)
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中絶を犯罪と した ( その ため, 産婆か らは中絶の 実施権が奪われた) ｡ 中

絶は, 引き続きブル ジ ョ ワ 的社会構造や家族の パ タ
ー

ンが残存し て い る

が故の 悪
一

但 し, 必要悪と見なされ て い た｡ マ ル ク ス
･

レ
ー ニ ン主義

の想定は, 中絶 の 必要性は, 新 し い ソ ビ エ ト社会にお い て次第に消滅す

る, と い うもの で あ っ た ｡

しか しながら, ソ ビ エ トの 女性達は中絶を受け続けた ｡ 最初は手術は

す べ て無料で あ っ たが ,
1 9 20 年代 の 間に中絶実施の ため の ガイ ドライ ン

が変更され , 何人か の 女性達は手術の ため に支払 い を強 い られるように

な っ た ｡ 妊娠 3 ケ月までを原則と し, 妊娠 の 継続によ っ て女性の 生命が

脅か され る場合の みが例外, と い う時期の 制限も課され るようになり,

中絶と中絶の 間には 6 ケ月おかなくて はならなくな っ た ｡ 1 9 2 8 年以 降,

女性達は妊娠を中止 した後, 3 日 間は病院に留まるように強 い られた

( zi elin s k a 1 9 87) ｡

1 9 36 年 には, 出産を奨励するス タ
ー リ ン政権によ っ て , 妊娠 の 継続や

出産が 妊婦の 生命か健康 に吾がある場合や深刻な遺伝的問題がある場令

を除 い て , 中絶が再び犯罪とされた ｡ そ の 法律には, 資本主義的な抑圧

は終毒 した の だか ら, 中絶はもはや必要な い と書 い てあ っ た｡ つ まり,

女性達は全き平等を獲得した の でありt それゆえに
｢将来 へ の危憤なし

に
, 新 しい 世代を産み育てると い う, 偉大で責任ある義務を果たす｣ こ

と が できると い う の で ある ( Zi eli n s k a 1 9 8 7 , 2 5 3 ペ ー ジか ら引用) ｡ さ

ら に, 中絶は女性達にと っ て大きな健康被害を及ぼ し, それ ゆえに禁止

されなくてはならな い , と 論 じられた ｡

1 9 20 年代後半まで は, 避妊や家族計画が奨励され研究され た ( K o n

1 99 5) が , ス タ
ー

リ ン主義によ る抑圧 で これ も終了させ られた ｡ 1 9 53 年

の ス タ ー リ ン の死後, 家族 へ の 規制は 19 2 0 年代 により近づ い た ｡ 1 95 5

午, 中絶 の 禁止は取り止め られた ｡ 今 日では , 非犯罪化が , 女性達の 健

康 に有害な非合法中絶の 数を減らすと い う, 西欧 で 中絶が合法化された

(13 7)
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時に
( 91

な さ れた の と同じ議論が なされ て い る ｡ 中絶を減らすこ とは, と

く に 〔出産後の生活を保障する ような〕 社会保障や ,
教育

･ 宣伝と い っ

た 犯 罪 化 以 外 の 手段 で な さ れ る べ き も の で あ る｡ ジ ェ リ ン ス カ

( zi elin s k a 1 9 8 7) に従えば, こ の新し い 法律の 序文には, 女性が母性〔出

産するか どうか〕 に つ い て , 個人 で決定する権利を持 つ べ きだと いう ,

｢
偉大なイデオ ロ ギ

ー 的意義｣ と い う公言され た狙 い が含まれ て い た ｡

1 9 7 4 年 以 来, ソ 連 で は 経 口 避妊 薬 ピ ル は 事実上 禁 止され て い た

( u nit e d N~atio n s 20 0 2) ｡ 請求あり次第の 中絶の 早期の 導入は , 大半の

ソ ビ エ ト女性達にと っ て避妊手段と情報との 欠如と結び つ い て おり , 中

絶を産児制限の 主要な方法と させた ｡ ソ 連 で の 中絶の 実施数の 統計は不

確かなもの であ っ た が , 幾 つ か の 評価に基づ けば, ル
ー マ ニ ア と い う潜

在 的 例外 を 除 けば , 中絶 の 水準 は 世 界 最高 で あ っ た と 思 わ れ る

( R e m e n ic k 1 9 93) ｡

中絶 の 高 い 普及と結び つ い て ,

｢
避妊｣ と

｢
中絶｣ と の 関係は, 現在 の

西欧とは異なるやり方で理解され て い た ｡ 例えば ノ ル ウ ェ
ー で は

,
両者

は
,

｢ 避妊｣ が より少な い 悪で あると い うひと つ の 道徳的次元に沿 っ て位

置づ けられ るか ,
最近で はも っ と普通 の こ とには , 避妊は責任があり受

け入れ可能な産児制限の 形態 であり , 中絶は悪で ある (避妊が失敗した

と きの 最後の 手段 で ある必要悪か , 全く許される べ きでな い は自己防衛

の ため の 不必要な悪の い ずれか) と , 別 々 の 道徳的領域に属するもの と

位置づ けられ て い る ｡

ソ 連 で は, 他 の大半の 中東欧の社会主義国と同 じく, 中絶は共産党政

府によ っ て , 相対的に受け入れ易 い 産児制限の 形態と して 取り扱われる

一

方 , 避妊は , 自然に反 しており ,
非効率で危険だと見なされて い た｡

1 9 9 0 年代 の初頭, 数十年間実施 されてきた中絶は,
｢
不愉快ではある け

れど
,
日常的で医療上の 行為であり ,

言 わ ば虫歯の除去と比べ られるも

のと して受け入れら れて い た｡ こ れ は避妊
一 般 へ の

,
何 か反自然的なも

(138)
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の (大半の場合何 らかの宗教信条とは関係なく) である と い う, とて つ

もなく用心深い 態度と結びつ い て い た｣ ( R e m e n nic k 1 9 9 3 5 3) ｡

こ の ように, 〔中東欧で の〕中絶の 問題と して の 支配的な論 じ方は , 西

欧と は異なる焦点を持 っ て い る ｡ つ まり
,
胎児 の権利対女性 の 産む / 産

まな い の 選択権 ( リプ ロ ダク テ ィ ブ ･ チ ョ イ ス) と い う焦点で はなく,

例えば衛生と麻酔との 欠如の ような, 公立病院にお ける中絶 の実施をめ

ぐる非常 に不満足な諸条件 へ の 焦点である ｡ 社会学者の ラ リ ッ サ
･ リ

シ ュ ト ウ キ ナ によれば ,
ロ シ ア女性達は ｢ 自由な中絶の ためで はなく ,

そ の 人間 的条件 の 整備 の た め に闘 わ な け れ ばな ら な い｣ (L a r i s s a

Lis s y u tki n a 1 99 3 279) ｡

ロ シ ア で の 反中絶運動は , 社会主義政権か ら自由主義 - の移行後, ロ

シ ア正教会と, 西洋の 〔胎児の〕生命の 権利組織とによ っ て 支援され て ,

増大 して きた ( W illi a m s 19 9 6) ｡ に もかか わ らず
, 中絶政策にお ける大

きな変化 は起 こ っ て い な い . 19 9 4 年 に新 し い 通達が大半の 中絶に対価

を導入 したが ,
1 9 90 年代遅くにも, ロ シ ア の 多くの 地域で

, 無料 の 中絶

が提供 され て い た (F lo o d 2 00 2) ｡ 2 00 3 年 にな っ て ようやく, 中絶政策

の 大幅な変更がもた らされ た｡ つ まり, 政府 の 新し い 政令が ,
1 2 週以後

の 中絶に関して , それを許可する理由を減ら し
,
社会的理由に よ っ て は

後期中絶
( 10'

許 さ なくな っ た の である ｡ こ の 制約手段は ,
全中絶の 僅か

な部分に しか影響 しな い ｡ と い う の も
,
大半 の 中絶が 1 2 週 以 内に実施

され て い るか らだ ｡ 保健省は ,
こ の新政策を

,
後期中絶をより安全な産

児制限に置き換えるため の もの だと主張 して い る (P a rfitt 20 0 3) ｡

社会主義政権の崩壊以降
,
現代的避妊方法の知識と手に入れ易 さは改

善され , そ れ ら の使用は増大 して い る｡ ロ シ ア政府は ,
1 9 9 2 年以 来避妊

方法の提供と家族計画とに補助金を与え, あ る研究に よれば ,
1 9 96 年 か

ら 2 00 1 年 の 間に, 現代的避妊方法の利用は 7 4 % 増大 し, 中絶率は 6 1 %

低下 した ( D e s c b n e r & C o h e n 20 03) ｡ に もかか わ らず, 中絶 は産児制限

(1 39)
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の普通の形態と して残り, ロ シ ア の 中絶率はまだ世界での 最高水準にあ

る ｡ 時間が経て ば, 2 00 3 年以 降の 決断が ,
中絶 - の より制約的態度 へ の

第
一

歩か どうか , また産児制限の 第 1 の 選択肢と して の 中絶の代わりに

避妊方法を体系的に宣伝 して い く こ とに向かうか どうか , 分 かる こと に

なるで あろう｡

ポ ー ラ ン ド

ポ
ー

ラ ン ドの 1 9 3 2 年 の 刑法典は ,
妊娠が妊婦の健康を著 しく脅かす

か, 〔レイ プ の ような〕刑法犯罪によ っ てもた らされた場合にの み , 中絶

を許容 して い た ｡ 1 9 5 6 年以 降, 中絶は
｢
困難な生活条件｣ と いう理由で

得られ るようになり, こ の 言葉はより
一

般的に社会的理由と して しば し

ば用 い られ た ｡ 法律は ,

｢
妊娠 の 中止が ゆるされ る諸条件の もと｣ と 〔中

絶の〕 権利を与えており,
一

種 の制限的規範を示唆 して い る ｡ つ まり,

中絶 は特別の 条件の み によ っ て許され る ,
と い う の である ｡ 実際 の と こ

ろ
, 中絶は女性が処置を してくれる医師を見 つ けうる限り自由に受ける

こと が出来た ( Gith e n s 1 99 6 , K ul c z y c ki 19 9 9) ｡ その 前年か ら の ソ ビ エ

ト中絶法の 前文とは異なり, ポ
ー

ラ ン ド法 の 解説は, 〔産むか / 産まな い

かと いう〕母性 に関する女性 の決定権に, い かなる意義も与えなか っ た｡

そう で はなく, 保健省か ら の解説は, 女性 の意志は妊娠を防ぐた め の ひ

と つ の 決定的要素で あると明示的に述 べ られ て い たが , 妊娠を終わ らせ

るため の 要素と して ではなか っ た (Z ieli n s k a 1 98 7) ｡

1 9 5 6 年法は , 中経を争 い の な い 問題と は しなか っ た ｡ そ れに続く数十

年間, こ の 法律は ,
カ ソ リ ッ ク教徒の 国会議員, カ ソ リ ッ ク教会の 代表,

そ して医師の専門家集団か ら繰り返 し批判されて い た ｡ 社会主義政権の

間
,
ポ ー ラ ン ド で は中絶は相対的には普通の ことであ っ た｡ しか しなが

ら, 他 の 大半 の 中東欧諸国よ りはか なり特別なこ と で ある度合 い が高

(1 40)
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ロ シア)

か っ た ｡

ソ 連と 同じく統計は不確かだが , 様 々 な評価によれ ば
,
1 9 90 年以前 の

中絶比は ,
1 00 の 死産 で な い 出産 に対 し 75

-

ノ ル ウ ェ ー

の 約 3 倍で

あ っ た ( K ulc z y c k i 19 9 9) ｡ 避妊を利用 して い ると報告 した大半の 女性

達は, コ ン ド
ー

ム や避妊リ ングや ピ ル ではなく, 伝統的な 〔オギ ノ式 の

ような〕 リ ズム法と , 膿外射精に頼 っ て い た ｡

社会主義政権か らの 移行以後, 既存 の 中絶法は攻撃された ｡ 1 99 0 年,

政府は, 中絶 の前 に 3 人 の医師と 1 人の 精神科医に相談する こ とと医師

〔が 中絶 しな い こ とを選 べ ると いう〕 の 良心条項, 治療と い う観点か ら

で はな い 中絶料金の 導入を含む, 実施を困難にする新 し い 規制を発 した ｡

こ れ ら の規制は憲法裁判所で論 じられたが , 憲法裁判所は こ の 規制を支

持 した ｡
こ の 決定に際して 憲法裁判所は , 1 9 56 年 の法律 は女性 の健康の

保護と い う枠にはめられたもの で あ っ た の で , そ れ ゆえポ ー ラ ン ド女性

に どん な中絶の権利も与えて は い なか っ た , と 論 じた ( Zi elin s k a 20 0 0) ｡

1 9 91 年, ポ
ー ラ ン ド医師会は , 新 し い ｢ 医師 の倫理規約｣ を可決 した

が
, そ こ で は妊娠が女性の 健康を脅かすか , なん らか の 刑法犯罪によ る

妊娠の 場合 にしか , 中絶を許して い な い ｡ 社会的理由によ っ て中絶を行

う医師は, ポ
ー

ラ ン ドでは合法なの だが, 医師会の 懲戒裁判所によ っ て

医師免許を取り上 げられ得た ｡ こ の 国会の 立法と医師の倫理規約と の 杏

妙な不
一

致 は ,
1 9 93 年 に, 議会が ｢ 家族計画, 胎児 の 法的保護

,
お よび

中絶が許可され る条件に関する法律｣ を可決 したときに終わ っ た ｡ 社会

的理由は排除され , 合法的中絶の 理由と して は, 健康 - の 深刻な脅威,

レイプな い し近親相姦による妊娠, そ して胎児の 障害の場合 の みが残さ

れた ｡ 私的中絶ク リ ニ ッ ク は禁じられ
,
受精 の 時か ら の全 て の 人間の権

利と い う条項が , 新 し い 表題によ っ て示され たように , 法律に含まれ た ｡

新法 の もとでは, 非合法中絶を行 っ た者は, 処置を受けた女性 は処罰さ

れな い に しろ, 懲役刑に処され得た ｡

(1 4 1)
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1 99 3 年 の 国政選挙以降, より左翼的にな っ た議会が許容的な中絶法を

再導入しようと したが , 社会的理由に道を開くような改正法は, 当時の

大統領レ フ ･ ワ レ サ
(1 り

が 個人的に中絶に反対だ っ たため に, 署名されず,

有効にならなか っ た ｡ 1 9 9 5 年 に新大統領ア レクサ ンデ ル
･ ク フ ァ シ ニ ェ

フ ス キ
(1 2)

が 選出され て以後t 法律 が変更され て , 社会的理由による中絶

と個人的クリ ニ ッ ク にお ける中絶と が許された ｡ こ の新 しい 法律も, 辛

前カ ウ ン セ リ ン グ の 義務や ,
3 日 間の 義務的熟慮期間, そ して医療ス タ ッ

フ の 〔宗教的理由で 中絶処置を拒否で きると いう〕 良心条項な ど制約的

な手法を含んでお り, 中絶を受けにくく して い た｡

しか しなが ら こ の 新法 - の反対者達は ,
そ の合憲性 に疑義をはさみ

,

憲法裁判所が , 不特定の
｢
困難な生活条件｣ と い う理由で の中絶は許さ

れな い と い う判決を出した ｡ つ い に, 1 99 7 年 1 2 月 に 1 99 3 年 の より制約

的な法律が復元され た｡

2 0 0 5 年 2 月 ,
ポ ー

ラ ン ド議会は, 民主左翼連合によ る法律をより許容

的に しようと い う提案を拒否 しt 1 9 93 年 の制約的中絶法が いまだに有効

である ｡ ポ
ー

ラ ン ドで は , 年間1 0 0 な い し2 00 の 合法中絶 しか行われ て

い な い ｡ 1 0 0 の 死産で な い 出産に対 して ,
0 . 05 の 中絶である (20 0 0 の 死

産 で な い 出産に対 し1 の 中絶と い うこと になる) ｡

1 9 9 3 年法は ,
中絶を受ける こ とを相当制限して い る

一

方, 政府に人民

の避妊 ( えん曲に, ｢ 意図され た出産の ため の 手段や方法｣ と言及され て

い るが) - の 自由なア ク セ ス や , 妊娠中及び出産後の援助および学校に

お ける性教育の た め の 条項を導入する よう義務 づ けても い る｡ 中絶 の必

要性を減らすように意図された こ れ ら の条項は , ま だ少 しも実行 に移さ

れ て い な い ｡ 1 9 90 年代末, ポ
ー ラ ン ド国家は , 意図 しな い妊娠を した女

性達や ,
シ ン グ ル ･ マ ザ ー や

,
仕事と子産み ･ 子育て ( リ プ ロ ダク シ ョ

ン) を両立 しようと して い る女性達 に対する ,
実質的に意味ある社会的

援 助を提 供 し て い な い ( K ulc z y c ki 1 99 9 , B r u n el1 2 0 02 , F o d o r e t al .

( 1 4 2)
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2 0 02) ｡ 性 教育
,
避妊に関する情報, 避妊手段 の提供は ,

まれなままであ

る ｡

中絶に反対する
,
自由主義 へ の体制変革以降の 政治運動は , 大半は避

妊方法 へ の ア ク セ ス を制約する試みとともに進んできた (S tl o u k al 1 99 9 ,

Z ieli n s k a 2 00 0) ｡ 最も目立 つ こ とには , 経 口避妊薬 ピル や避妊リ ン グに

つ い て
,

｢
初期 の 中絶の ようなもの｣ と語 っ て い る こ と である｡ も しそう

なら
, 禁止され て い る こ とにな っ て しまう ( Gith e n s 1 9 96) ｡ こ れ は大体

の と こ ろ
,
カ ソ リ ッ ク教会の 強 い 立場か ら来て い る｡ カ ソ リ ッ ク教会は

,

中絶 の みでなく,
｢
人為的な｣ 産児制限

(1 3)

に も反対する
, 確固と した立

場に立 っ て い る｡ 避妊と中絶は, 道徳上 同じ次元に置かれており, それ

は カ ソ リ ッ ク教会が強力な役割を演 じるもうひと つ の ヨ
ー ロ ッ パ の 国で

ある アイ ル ラ ン ド で と同様である｡ 現代的避妊方法の使用は ,

｢
無知と,

な じみがな い こ とと
,
教会の勅令を破る こ と へ の蹟緒 と, 長引く妨害と,

供給不足との ゆえに｣ ( K ulc z y c ki 1 9 99 : 1 2 0) , い ま だにポ
ー

ラ ン ドでは

広ま っ て い な い ｡

フ シ ヤ ラ は
,
自分の 分析を社会主義か らの 体制変革以降の ポ

ー

ラ ン ド

における中絶をめ ぐる論争の 中に進めて
,

｢
自分の身体 に対する絶対的

な個人の コ ン トロ ー ル 権を擁護する議論は, め っ た にな い し, あ っ た と

しても議会にお い てで はなく
, 町の人 々 の議論の 中に しかな い｣ と結論

して い る ( F u s z a r a 1 99 3 24 6) ｡ こ の こ と が示すの は , 多く の 西洋諸国と

は異なりt ポ
ー ラ ン ドで の 産児制限 〔をめ ぐる〕 政治の なかでは , 自由

な選択と い う語り方は重要な役割を演 じて きてな い と いう こ とである｡

カ ソ リ ッ ク教会が , 中絶に許容的なポ
ー

ラ ン ドの 規制をく つ がえ した

際に, 決定的な役割を演 じた ｡ カ ソ リ ッ ク の 教義の なか で は, 中絶と避

妊の 区別は , 種類 の 違 い で はなくて 程度の 違 い に過 ぎな い の だ｡ ク ル チ

ッ キに従えば , 多く の ポ
ー ラ ン ド人 の聖職者達は, け して 中絶と現代的

避妊方法の 問に強 い 道徳上 の 区別を認め て お らず ,

｢
避妊を受け入れ る

( 14 3)
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メ ン タリテ ィ ｣ が , 中絶が広く受け入れ られる主要な理由の ひと つ だと

論 じて い る ( K ulc z y c ki 1 99 9) ｡ 他 の カ ソ 1) ッ ク が 強 い 国 々 と比 しても

ポ ー ラ ン ド の 教会がとく に産児制限の 問題で 非妥協的な理由の ひと つ

は , 今 は亡きヨ ハ ネ ･ パ ウ ロ 2 世 で あ っ た ポ
ー

ラ ン ド人力 ロ ル
･ ヴ オイ

テ ィ ワ ゆえの バ チ カ ン 〔ロ
ー

マ 法 王庁〕 との特別の 関係か ら来て い ると

思われ る ｡

こ の ように して ,

｢
多くのポ

ー ラ ン ド人にと っ て, 中絶に対する法的禁

止の可決を支持するこ と は, 教会と法王 の教え へ の彼らの忠誠の証明な

のである｣ ( K ulc z y c ki 1 99 9 : 1 3 8) ｡ 教会は, 社会主義政権 へ の 反対者の

なかで重要な目印で あ っ た し, それゆえその 中絶と避妊 へ の 抵抗は, 政

治的重要性を帯びて い た (G ith e n s 1 99 6) ｡

ノレ ー

マ ニ ア

ポ ー

ラ ン ドと同様, ル
ー マ ニ ア も 19 5 5 年 の ソ連にお ける中絶許容立

法の 後を追 っ た ｡ 1 9 57 年以来, 中絶は公立病院で女性か らの 請求あり次

第, 低額 で提供されて い た ｡ そ の後数年間, 中絶 の 数は比較上 高か っ た ｡

1 96 0 年代初頭は ,
1 0 0 の 死産 で な い 出産に対 して ,

3 0 0 な い し 40 0 の 中

絶が ,
ヨ

ー

ロ ッ パ 内 で の 最高の 出生率にも関わ らず, 実施され て い た

( zieli n s k a 1 98 7 , H a u sl eit n e r 1 9 99) ｡

1 9 66 年
,
チ ャ ウ シ ェ ス ク政権が中絶制限を再導入 した ｡ こ の 政策変更

は
,
国 の 工業化にと っ て重要だ と考えられ て い た人口増加を刺激するた

め の 広範な試みの
一

環 であ っ た ｡ 数年後, チ ャ ウセ ス クは , 胎児を
｢全

社会の社会主義的富｣ と特徴 づ けた ｡
｢
子どもを産 むこ と は愛国的義務

である (
- ) 子どもを持つ こ とを拒否する者は , 自然の連続性と い う法

則を逃れようとする, 脱走者である｣ ( H a rs a n yi 1 99 3 : 46 に よ る引用) ｡

産児制限をめ ぐるこ の 出産奨励の語り方の なか で は, 個人の 諸権利は間

(144)
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題 で はなか っ た し, 市民達は国家の より重要な要求に好ん で応えて い る

と見なされた ( K lib m a n 1 9 9 8) ｡

ル ー マ ニ ア の 産児制限政策は , 次の 20 年間に
,
既存 の 手法が人口増加

に望まれて い た ような効果を持たなか っ た こ とが政府にと っ て 明らかに

なるに連れ
,

一

層制約的にな っ て い っ た ｡ 現代的避妊方法を用 い る こ と

は非合法で, 実際避妊手段を人手する こと は
,
困難か高価に過ぎるもの

だ っ た ( K in g m a n 1 9 98) ｡ 1 9 8 4 年以 降, 生殖年齢にある全て の女性 は,

毎月産婦人科の検診を受けなけれ ばならなくな っ た ｡ 妊娠を発見され た

女性は , 出産まで監視され, 流産 の場合は , 警察 の捜索を受けかねなか っ

た ( Fl o o d 20 02) ｡ 1 9 85 年以後
,
4 5 歳 以上 の 女性と

,
可得年齢に達 して

い な い 最低 5 人 の子 どもが居る女性しか , 合法中絶を受けられなくな っ

た ｡

同時に , 避妊具 の 輸入は停止 され , 不妊手術 が制限さ れ た ( W H O

2 00 4) ｡ こ の 制約された年月の 問, 推測された中絶率は , 他 の 中東欧諸国

と比 べ ても高 い ままに留ま っ たが ,
ほ と ん ど全て の 中絶は非合法だ っ た

の である｡

1 98 9 年末に社会主義政権が崩壊 して 以後の 過渡期の 政権が と っ た義

初の事柄の 中に , 中絶 の合法化 と請求あり次第の 中絶を可能にするこ と

と
,
避妊や不妊手術の 制限をひ っ くり返すこ とが含まれて い た ｡ その 後

の 数年間, ル
ー マ ニ ア は ヨ ー ロ ッ パ の ど こ の 国と比 べ ても高 い 中絶比を

経験 した ｡ つ まり 19 9 0 年 か ら 9 2 年 にかけて, 1 00 の 死産 で な い 出産に

対 し 30 0 の 中絶
-

ノ ル ウ ェ
ー

の 中絶比の 1 0 倍も の 数 - が行われて

い た ｡ 次の 1 0 年 で は , 現代的避妊利用は増加 し
, 中絶比は半分に減少 し

た (1 9 96 年 か ら 9 9 年 にか けて , 1 0 0 の 死産でな い 出産に対 して 1 60 の 中

絶とな っ た) ｡

ル
ー

マ ニ ア の 再導入された許容的な中絶政策は
,
重大な挑戦は経験 し

て い な い ｡ 1 99 6 年 に新中絶法が制定され
,
中絶は , 医師の 手によ っ て ,

(1 4 5)
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認可され た医療機関にお い て , 妊娠 1 4 週ま で の 女性の 請求があり次第

行われる ことが , 許 された ｡ こ れ ら の 条項の大半は ,
ル

ー マ ニ ア議会で

20 04 年遅くに承認された
｢ リ プ ロ ダク テ ィ ブ ･ ヘ ル ス 法｣ に よ っ て継続

して い る｡ こ の現行法は , 避妊や出生前診断の 規制条項をも含んで い る｡

しか しなが ら, 現代的避妊手法の 手に入れやすさや利用は , 依然と し

て限定されたもの で あり, 中絶が 産児制限の 第1 の選択肢であり続けて

い る｡ 緊急 〔事後〕 避妊は得 るこ とが難 しく, 相対的に高価で , 中絶と

同 じく ら い の 価格で ある ( W H O 2 00 4) ｡ 1 9 89 年以 来, 中絶率は下落し

た が , 他 の ヨ
ー ロ ッ パ 諸国 と比 べ れ ば 高 い ままで ある ( F o d o r et al .

2 0 02) ｡ 世界保健機構 ( W H O ) の 近年 の 調査によれば, ル
ー マ ニ ア の 女

性達は
｢
中絶を, 判明 した望まない妊娠を解決する ための, 伝続的で,

安全で ,
ア ク セ ス しやすく, 相対的に安価な処置であると考えてお り,

他方で避妊は ,
ア ク セ ス しにくく

,
潜在的問題 (将来の望まな い 妊娠)

を防ぐ
,
割高 で面倒くさ い方法だと捉えて い る｣ ( W Ⅲ0 2 0 04 : 2) ｡

中絶か ら避妊 へ ?

ロ シ ア ･ ポ ー ラ ン ド ･ ル
ー マ ニ ア に おける産児制限の 政策と立法とを

検討 してきたが, そ の こ と によ っ て , 社会主義政権の 崩壊以後幾 つ か の

重要な変化が あ っ た こ とが分か っ た｡ そ れ ら の発展は , 3 カ国で 異な っ

て い た ｡ ロ シ ア と ル
ー

マ ニ ア で は
,
い ま だに中絶が産児制限の 第1 の 選

択肢と し て広く実施されて い る｡ 避妊に関する情報ヤ ア ク セ ス や性教育

は
, 改善され て き て い るが, こ れ ら両国にお い て ,

生殖に関する知識の

欠如が広が っ て おり t
避妊手段 は手に入 っ ても高価で ある ｡ ポ

ー

ラ ン ド

で は
, 政治的な語り方や実際の政策が , 産児制限と して の 中絶か ら退却

したが , 避妊 へ の よりよ い アク セ ス と情報と - の 意味 の ある移行 は起

こ っ て い な い ｡

(1 4 6)
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こ れ ら 3 カ国のうち どこ でも, 産児制限の 主要な形態と して中絶から

避妊 へ の 大規模な移行
一

西欧で は共通の パ タ
ー

ン
ー は起 こ っ て い な

い ｡ こ れ ら 3 国は ,
こ の ように大半の西欧諸国とは異な っ て い る ｡ 大半

の西欧諸国で は, 避妊が産児制限の 主要な形態とな っ て おり, 中絶を受

けられる こと は, 避妊が失敗 したり女性が意図 しなか っ たり望まなか っ

たり した妊娠を出産に到らせ る他の ｢ よ い 理由｣ がな い 場合の 第2 の逮

択と して ,
保護されて い る｡

産児制限と国家

歴史を つ う じて, 家族形態, 産む こと / 産まな い こ と( リ プ ロ ダク シ ョ

ン) そ して性的行動に取り組む政治は ,
そ の 人口を コ ン ト ロ

ー

ル しよう

とする 国家の 試み の 重要な部分 で あり続 けた ｡ 人 口 の 数に関する 関心

は
, 市民 (潜在的に労働者な い し兵士で ある) の 数を増すこと で あれ ,

人口過剰 へ の対応策で あれ ,
ひ と つ の 中心的な動機で ある ｡ 国家 の別 の

関心は , 異な っ た社会的, 宗教的な い し民族的グル
ー プ の 間の 相対的な

大きさに関する こと で あり , ま た, 男性と女性の 関係に つ い て である ｡

西欧と北米の フ ェ ミ ニ ズ ム は, こ れ らの 領域にお ける権利と自由とを

強調 してきた｡ お お ざ っ ぱ に言えば, 2 つ の 主要な志向が存在 して きた

( R u d y 1 9 96) ｡ つ まり, ひ と つ は リ ベ ラ ル
(1 4)

なも の で, 中絶が 必要に

な っ たときに, 女性 の選択や プライバ シ ー 権を守ろうとするもの ( プ ロ ･

チ ョ イ ス 運動) で あり, もうひと つ はラデ ィ カ ル
(15'

なもの で , 産む / 産

まな い ( リ プ ロ ダク シ ョ ン) に関するより広 い 社会構造に焦点を合わせ

るもの ( リ ブ ロ ダクテ ィ ブ ･ ラ イ ツ運動) である｡

何人か の 学者が 強調して きたように, 中東欧の社会主義政権の リ プ ロ

ダク シ ョ ン に関する政策は , 女性 の利益に適合 した もの で はなか っ た

- リ ベ ラ ル な意味で あれ , ラ デ ィ カ ル な意味で あれ ( F u s z a r a 1 9 93
,

( 1 4 7)
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Gith e n s 1 9 96
,
A ュs o p a n d E o ck n e y 2 00 1) ｡ そ うではなくて ,

社会主義政

権の 間, 中東欧の 産児制限の政治の下に横た わ っ て い た主要な要因は,

人 口 の増加, 労働市場 へ の 〔女性の〕 参加, な い し民族的アイデ ン テ ィ

テ ィ へ の 国家の 関心で あ っ た ｡

それゆえ請求あり次第の 中絶は, 中東欧における, 避妊 の情報と手段

の提供が広く行われ てきた西欧や北米における の と 同様の 産む / 産まな

い の 選択 ( リ ブ ロ ダクテ ィ ブ
･ チ ョ イ ス) を表明するもの で はなか っ た｡

中東欧にお い て , 家族 〔家事 ･

育児〕 と有償労働 〔外での 労働〕 とを同

時に行わ なけれ ばならなか っ た多数派の 女性にと っ て, ( 性的禁欲以外

には) t 中絶に対 して ,
よく知 られ ,

入手が簡単で , たくさん供給されて

おり, か つ 効率的な代替の 選択肢 はなか っ た の である ｡

中絶に対する新 し い制約は, そ れ ゆえ中東欧の 女性にと っ て , 西欧
･

北米 の 女性が主張して い るような同じ自由の喪失を, 必然的には意味し

か ､
｡ 中東欧には ,

まず第 1 に , 失う べ き真の 産む / 産まな い の 自由( リ

プ ロ ダク テ ィ ブ ･

フ リ ー ダ ム) が全然存在 して い なか っ た の で ある｡ 他

方, それ に対応するような避妊 - の ア ク セ ス の 意味ある増大抜きの新た

な中絶制限は ,
個人の 産む / 産まな い の 選択 へ の コ ン ト ロ

ー ル ( リ プ ロ

ダク シ ョ ン の コ ン ト ロ
ー ル) の , より大きな喪失さえをも意味するの で

ある｡

中東欧にお ける産む / 産まな い の選択 に関わる政治 ( リ ブ ロ ダク テ ィ

ブ ･ ポ リ テ ィ ッ ク ス) の 各国の特殊性は , 社会主義政権下で の こ の 問題

の 組み立 て や扱 い の や り方 〔の 違 い〕 か ら帰結 して い る｡ ポ
ー ラ ン ド で

は, カ ソ リ ッ ク教会か ら, 〔社会主義政権下の リ プ ロ ダク シ ョ ン ヘ の〕強

力な反対の 主張が存在 して おりt 体制変革以降, 民衆 の産む / 産ま か
､

に関わ る生活 ( リ ブ ロ ダク テ ィ ブ
･ ライ フ) を形 づくる際ではな い に し

ろ
,
政策を決定する際に教会が支配的にな っ た の である｡ ロ シ アと ル

ー

マ ニ ア で は , 意味ある強さを持 っ た ,
政権 の も の とは異なる主張は存在
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しなか っ た ように見える｡ 正教会が ロ シア で の か つ て 存在 した中絶 〔杏

認的〕体制に反対を表明 してきたが , ポ
ー

ラ ン ドにおける ロ ー マ ･ カ ソ

リ ッ ク教会と比 べ ると , なお政治的に端にある存在にすぎな い ｡

中東欧の 諸政府の 関心の 中に , 女性に, 労働者と いうよりは母親と し

て焦点を当て る こ とによ っ て, 伝統的なジ ェ ン ダ ー 政策を保持 したり回

帰したりする ことが , 明瞭に存在 し得 る｡ 社会主義政権下で , 許容的な

中絶法は, 女性 の 労働市場 へ の 参加の増大にと っ て
, 順機能的であ っ た｡

しか しなが ら, 体制変革後 , 女性に対 して 家族を守るために労働力で あ

る ことを止めるよう奨励する こと は
,
失業を減ら し, 国家に対して の若

年者や病人 ･ 老人をケ アせ よと い う ニ
ー ズ を減 じる ことが で きる 〔が ゆ

えに, 男性中心の現在の 政府の 関心に適う こと で ある〕｡

避妊と中絶との カ テ ゴリ ー 形成

中絶に対する政治的討論や学術的分析の なか で ,

｢ 中絶｣ 〔と いう言葉〕

が 〔ただ〕 ひと つ の こ とを意味すると いうこ とが , し ば しば当たり前の

前提とされて きた ｡ つ まり ,
こ の 中絶と い う行為 へ の 異な っ た見解が存

在するが ,
にもかかわ らず人々 は同 じ物事や行為に言及して い ると い う

前提である ｡ キ ャ シイ
･

ル デ イ は
, そ れ とは逆に

,
以下の ように主張し

て い る｡ すなわち
｢
寸分の狂 い もな い か

,
ま さ に丁度

『
中絶』 と呼ばれ

る
,
ひ と つ のもの は存在 しな い ｡ 中絶は

, 異な っ た文化的な特定の場所

ごとにお い て
, 具体的な人々の生活の中にのみ存在する｡ こ れ らの特定

の場所は, そ してそれらを特徴付け付随する様々 な政治的
･

宗教的
･

倫

理的確信 は, 中絶と いう言葉に と っ て異な っ た意味づ けや定義を構築す

る｡ こ うした, しばしば競 い 合う様々な場所 に お い て
,
人 々 はある ひと

つ の 『中絶』 を見て い ても, 同 じ行為を見て い るとは全く言えな い の で

ある｣ と ( R u d y 1 9 96 Ⅹiii) o ル デ イ の 強調点は, 異な っ た人々 にと っ て
,
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中絶は文字通り異な っ た現象 であると い う こ と で ある｡
つ まり, 中絶は ,

中絶を支配する倫理的判定を伴 い , それが行われ る文脈の 交差を通 じて

〔意味合 い が〕構築される の で ある ｡

筆者は, 避妊や中絶の ような中核的カ テ ゴ リ
ー にお ける , 多様性を含

む
, 異な っ た文脈における産児制限をめ ぐる政治の特殊性を把握するた

め に
,
こ の 〔すで に何 らか の ひと つ の 意味合 い が存在する の で なく, 文

脈ごとに異な っ て〕 構築されると い う観点が ,
理論的出発点と して有用

である ことを発見 した ｡ 産児制限
･

避妊
･

中絶と い っ た諸問題は , 異な っ
リプ レ ゼ ント

た 時と所 にお ける政治的討論の なか で, い っ た い 何を表現 / 代表して
い

る の だ ろうか ? こ れ は, 言語や カテ ゴリ
ー 分けや問題の定義が , 問題

が い か に扱われる べ きか にと っ て決定的に重要であるが ゆえに , 高度に

政治的な意味を含ん だ問 い なの で ある ｡

緊急避妊
,
避妊リ ン グ, 月経除去

19 90 年代遅くに, ノ ル ウ ェ
ー で は ｢ モ

ー ニ ン グ ･ ア フ タ
ー

･ ピ ル｣ と

呼ばれる ,
も しか して受精 して い るか も知れ か

､ 卵 の それ以上 の成長を

妨げるため の , 避妊 し か ､ か避妊に失敗 した性交後の 数日間に口か ら取

るホ ル モ ン服用に関して ,
幾 つ か の 議論があ っ た｡ こ れ は

｢ 緊急避妊｣

な の か
,
それ とも

｢
初期 の 中絶｣ な の だろうか ? こ の ピ ル服用の 受け

入れや アク セ ス しやすさは, 大幅に, ノ ル ウ ェ
ー に お ける, モ

ー ニ ン グ ･

ア フ タ ー ･ ピ ル の 一

種 の
｢
避妊｣ と して の 理解が確立されるか どうか に

かか っ て い た ｡

子宮内避妊リ ン グは, 別 の事例で ある ｡
一

般的に, こ れ は
｢ 避妊用具→

と して 語られ ,
それ に分類されて は い るが ,

受精を妨げるもの で はな い ｡

そうで はなくて ,
受精卵の

一

層 の 成長を妨げる (子宮内 - の 着床を妨げ

る) の である｡ こ れ は ,
避妊リ ン グ の普及を妨 げようとするグ ル

ー プ に

(15 0)
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ロ シア)

よ っ て 主張される点であるが , 彼 らにと っ て は避妊リ ングは
｢ 生命は受

精の 時に始まるの だか ら｣ ,
一

種 の 早期の 中絶なの である ｡

他 の 例は, 月経調整 / 除去と呼ばれて い るも の である｡ 1 9 80 年代後半

か ら
,
ソ 連 で は

｢
月経調整処置｣ が導入され, 20 日 以内 の月経の 遅れで

あれば , 子宮内を真空装置によ っ て カラにする こ と
`' 6)

を実行して い る ｡

こ れもまた, 初期 の 中絶 な い しミ ニ 中絶と して言及され る こ とが ある

( R e m e n ic k 1 9 93) ｡ ア ジ ア の イ ス ラ ム 国家 で ある バ ン グラデ ッ シ ュ t

マ レ
ー シア やイ ン ドネシ ア で は ,

こ の処置は合法的でとても
一

般的なの

だ が, こ れ ら の 国々 で は ,
より古典的な意味にお ける中絶は, 受ける こ

と が困難で ある ( K ulc z y c ki 1 99 9) ｡

同様に ,

｢ 中絶薬｣ で ある R U 4 86 は , 月経調整の ために用 い られて い

る｡ 予定月経の 3 日前に毎月飲むこと によ っ て
,
どの ような艦も未受精

卵 と同様に排出される こと になる ｡ 最近 の研究によれば ,
ニ ュ ー ヨ ー ク

市 の南米系の 移民達は, R U 46 8 を, 妊娠が疑われ る時に好ん で摂る ｡ と

い うの も, 彼女達の言うと こ ろによれば ,
中絶は彼女達の 宗教〔カソ リ ッ

ク〕 に反するか ら である ( B r o di e 2 002) ｡ こ の 方法によ っ て彼女達は ,

彼女達自身が妊娠して い るか い な い か判然と しな い ままに
｢
月経を調塞

で きる｣ の で あり, こ の ように して中絶を行う際の 倫理的考慮を迂回で

きる の である｡ こ の 薬は
,

｢ 性交後の 避妊薬｣ や
｢
受精調整薬｣ と して言

及され ,
こ の よう にし て

｢ 避妊｣ と
｢
中絶｣ の 区別をやり過 ごして い る

の である ｡

｢ 必要悪｣ と女性 に よ る選択

西欧と北米の プ ロ
･ チ ョ イ ス の ため の政治や ,

フ ェ ミ ニ ズ ム の研究や

産児制限運動は, 中絶を
｢ 必要悪｣ と して 理解する こと ,

つ まり どの 女

性 も 〔心理的に〕 容易 には受ける こと は出来な い 何物かと し て理解する

(1 51)
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こ と に基礎 づけられ て い る ｡ 原型的な論じ方は, 中絶は, 妊娠した女性

が他 に ( 良 い) 選択肢がな い 場合に の み取りうる何か だと いう こと だ｡

言葉を代えると , 彼女達の 率直な心情 にお い て , 誰も
｢
中絶を避妊と

して は用 い よう｣ と は しな い ,
と い う こ と である｡ こ う した

｢
選択｣ を

支持する論 じ方は , 妊娠は意図されな い およ び / また は望まれな い も の

であり , さ らに こ の 場合に出産をする こと は社会的な い し心理的ダメ
ー

ジ か
, 少なくとも困難を引き起 こすだろうと い う こ とだ ｡

こ の ｢ 必要悪｣ と いう フ レ ー ム ワ
ー ク は

,
ジ ェ ン ダ

ー と 家族に関する

文化的に支配的な諸観念 - の挑戟抜きに, かなりの政治的な力を発揮 し

てきた ｡ 以 上 の こ とが意味するの は , 中絶を受ける女性 は, 母性その も

の に反対する選択を して い るわけで はなく, そ の特定の 子どもの 出産か

ら帰結され る であろう
一

種 の 困難に反対 して い るの だ, と い うわけだ ｡

〔一

体全体〕妊娠 して い る女性が母親になる こ とを拒絶する〔こ とが正

し い の か間違 っ て い る の か〕 と いう ,

一

層根源的な問題は , 避妊手段を

使わなか っ たとかある種の 絶望的状況にもな い場合にさえ, 問 われな い

ままになる ( こ こ で の ｢ 絶望的状況｣ と は, もちろん ,
こ の 文脈で は高

度に相対的な観念で ある) ｡ それゆえ, 現在 の プ ロ ･ チ ョ イ ス の 〔考え方
フ レーム ワーク

の〕 枠組み は , 部分的には ,

｢ 請求あり次第の 中絶｣ が政治的課題にな っ

た時
(1 7)

の 政治的現実に必要と され た適応か ら生 じたと解釈する こと も

可能である｡ 中絶許容的な法律の ため の 十分な支持を獲得する目的で ,

｢ 必要悪｣ と いう実際的な議論を推 し進めたり, 誰が見 て も 〔中絶が許

される場合だと言うこ とが〕明白な事例に焦点を合わせ たりするこ とは ,

戦略的な選択だ っ た ｡

しか しなが ら, 選択に関する必要悪と い う枠組みには , 内在的な矛盾

が存在 して い る｡ つ まり, 中絶が必要だと い う, その 政治的解決ととも

になにか据わりの悪 い 政治的誇張が あるの だ ｡ 女性が中絶を選ぶ 権利に

関する議論は, 何 が正統な中絶動機か , また特定の状況にお い て正 し い

(15 2)
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選択と は い かにある べ きか
,
と い う暗黙の 前提 に基づ い て い る｡

こ れ ら の前提 に従えば
,
ある女性が妊娠 したと き, 現在 の特定の 状況

(避妊に失敗 したり, 社会 一 経済的に困難だ っ たり, 健康に問題があ っ

たり, ｢ 父 親 〔が居なくな っ たとか
, 特定 で きな い とか の〕 問題｣ があ っ

たりする) にお い て は, 中絶 のみ が正統な選択肢とされ ると い う こと だ｡

望まな い 妊娠の み で は, 十分と はされな い ｡

適切と見なされ る中絶の選択と い う理屈は
,
以 上 の ような特定の 問題

が存在 しな い , 例えば胎児の性別が気に入 らな い とか
, 軽微な胎児の 障

害とか の 場合, あ る い は妊娠を終わ らせ る正統な い し十分切実な動機と

は考えられな い動機 (例えば, 休暇 の計画とか
,
た だ子 どもがほ しくな

い とか) に よる中絶の 場合には
,
大きな問題 になる ｡

矛盾 した こ とに , 中絶をめ ぐる選択の理屈の 中にお ける
,
どんな真実

の 選択の 可能性も, 起 こりそうにな い ｡ 女性は
, 彼女が幾 つ か の深刻な

状況 ( と い う の は , 実は選択が で きな い と い う こ となの だが) の ゆえに

｢ 中絶 しなけれ ばならな｣ か っ た か
,
自分が筋 の通 っ た 出産中止の 理由

がな い ため に出産まで妊娠を継続するか の いずれか なの だ｡ 母 になる こ

とを望まな い と いう以上 の , どんな特定の
,
な い し ドラ ス テ ィ ッ クな理

由抜きに中絶を受ける女性は, ｢ 必要悪｣ の 問題設定で は正統な場所を得

る こ とが で きな い ｡ ( ア イ ル ラ ン ドと い う最も有名な僅か な例外 はある

ちの の) 他 の 理 由がなければ , 出産を避ける適切で な い が正統な理由と

して 西欧で 有力に理解され て い る考え方と は, 異な っ て い る｡

避妊手段を用 い る ことは
,
実際,

一

般 的に正統と考えられ て い るだけ

で なく, 普通 ｢ 責任ある｣ そ れ ゆえ望まし い と規定されたもの と見なさ

れ て い る ( 例えば, 婚外 の 関係, 行きずりの 性関係 , 若年者, 学生 , 異

性間の 性交の 理由が妊娠や出産でな い場合) ｡

こ の こ とはまた
,

｢ 緊急避妊｣ の場合にも当て はまる ｡ 〔
｢ 避妊｣ と は呼

ばれ て い るもの の〕, こ の 産児制限方法を, ｢ 初期中絶｣ か ｢ 避妊｣ な の

(15 3)
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か
,
ど の よう にカ テ ゴ リ

ー 分けするか に つ い て は , 議論が存在 した ｡ そ

して ｢ 緊急｣ と い う言葉さえも, こ れ が中絶と境界を接 して い るがゆえ

に
,

一

層論争的な避妊形態で ある ことを示 して い る｡

レトリッ ク

限定さ れ た選択と い う言 い方

｢ 制限付きの t 請求あり次第の 中絶｣ と い うもの の 存在は ,
ノ ル ウ ェ ー

の 1 9 9 0 年代初頭以来の産む/ 産まな い に関する ( リブ ロ ダクテ ィ ブ) 議

論の なか で , 選択的中絶
一 幾 つ か の ( 疑 い の ある, な い し判明した)

個 々 の胎児の 異常 か ､ し病気を理湯と した中絶
- と いう問題の 周辺に

現れ た ｡ 出生前診断や遺伝子診断によ っ て, 胎児 ( ある い は受精卵の 場

合 さえある) の 特質を, 以前よりも っ と早期 に知る こ とが できるよう に

なるに連れ , 中絶にどんな種類の理由が正統と許され る の かをめ ぐ っ て ,

議論が起きた ｡
一

般的に , 中絶に限定的な立場を取る人々 は, 選択的中

絶にも反対して い る
(18'

｡ より興味あるこ とに は, 現行 の 請求あり次第の

中絶立法を支持 して い る左翼の 政治家達が ,
女性が何 らか の ｢ 大 した こ

と の な い ｣ 胎児 の 欠陥と いう理由や , 何 ら欠陥が な い 場合 ( ただ , 女児

だか らとか) , 妊娠を中止 して しまう可能性に関して ,
懸念を表明して き

た｡

筆者 の 見解で は, 女性が間違 っ た理由で中絶 しう ると いう懸念は, 女

性 の
｢
自由な選択｣ を支持する際に, 暗黙の 規範的前提が ある ことを明

るみに出した｡ つ まり, 外的発展 (個 々 の 胎児の特質を特定するような

新 し い 技術とか, 未婚 の母 の 生活条件の 改善とか) に直面 して ,
プ ロ ･

チ ョ イス の立場を矛盾 したもの に し, な い し少なくともパ ラ ド ッ ク ス を

はらん だもの にするような前提で ある ｡

ス テ ツ ソ ン が指摘するように, 全 て の 女性に請求あり次第の 中絶を認

めようとする こと は, 何人か の女性が
｢ 自己中心的で , 潜在的に非倫理

(154)
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･
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的理由と理解され るか もしれな い 障害とか性別とか の 何か〔の理由〕｣ に

よ っ て中絶する ことを認めなくて は, 全く首尾
一

貫 し て い る とは言えな

くなる (S t e t s o n 1 9 9 6) ｡ 実際, こ こ が , そ の必要悪と いう正統化戦略を
レトリ ッ ク

と もな っ た限定された選択と い う言 い 方が導かれ ると こ ろ で ある｡ 道徳
レトリ､/ ク

を課された自由な選択と い うリ ベ ラ ル な言 い方や , な にか しらそれ 自体

据わりの 悪 い もの である ｡

社会主義政権の もと で の 中東欧の リブ ロ ダクテ ィ ブ
･ ポ リ テ ィ ッ ク ス

と, こ の 政治 / 政策が , 体制変革後も効力を持ち続けたか根本的に逆転

されたかを観察するこ とは ,
こ の 間題に関して の別 の フ レ

ー ム を与える｡

中絶は , 何か よ い も の とは見なされて い なか っ た が ,
西欧とは別の形の

必要悪と し て組み立て られ て い た の で ある｡

そ こ で は
,
悪 は , そ の処置をめ ぐるみ んなにと っ て喜ば しくな い諸条

件 ( 例えば, 病院で の恥をかかせ るような扱 い や , 麻酔 の 欠如) の なか

にあ っ て
,
母性を拒否する際の ｢ 間違 っ た｣ 理由

- ｢ 避妊と し て の 中

絶の 利用｣ の ような正統と言えな い理由
一 に はな い ｡

西欧で今日共通の , 責任あるもの と して の避妊と (必要で あるに しろ

な い に しろ) 悪と して の 中絶と いう区別は, 比較的最近の もの で ある ｡

1 9 世紀後半や 2 0 世紀初頭の 産む / 産まな い に関する政治 ( リブ ロ ダク

テ ィ ブ ･ ポリ テ ィ ッ ク ス) の 間, こ の 両カ テ ゴリ ー は
一

般的に道徳にお

い て も法律にお い て も, 同様に扱われ て い た｡

ノ ル ウ ェ ー で の 事例で は ,
中経 の犯罪化は, 避妊に関する宣伝や情報

提供の 犯罪化と, と もに進行した｡ 避妊方法に関する知識を公に言 っ た

り避妊手段の人手を助けたりするこ とを禁止する法律は, 法的 レ ベ ル で

は 1 92 7 年に廃止された ｡ しか し1 9 70 年代にな っ て も, 避妊は高度に政

治的な論争を呼ぶ もの で あ っ た
` 19'

｡ 中絶と避妊と に対する反対の 程度に

は差が存在 した ｡ こ の両者は, 同 じ道徳的領域に置か れ, 両方と も出産

を目的と しな い セ ッ ク ス なども込みで ,
ご たまぜ に扱われ て い た ｡

(1 5 5)



翻 訳

1 97 0 年前後の カリ フ ォ ル ニ ア の 女性達の リ プ ロ ダク シ ョ ン に関する

態度や行動の研究の なかで
,
ク リ ス テ ィ ン ･ ル カ - は

,
人 々 の 日常 の 産

む / 産まな い に関する選択にお い て
,
2 つ の 区別が どの ように作動 して

い たかを示 した ｡
『い ちか ばちか : 中絶と妊娠 しな い 決定』 と い う印象的

なタイ ト ル の 本の なか で , ル カ
- は

,
避妊が責任ある産児制限で , 中絶

が無責任な産児制限の 形態だと いう考え方の 組み立ては , 常 には人々 の

生きた経験とは共鳴 しなか っ た こ とを論 じた ｡ 今 日 の枠組み に従えば ,

中絶は , 女性が最後の 拠り所と して み なしまたみなす べ き で , 避妊 の 方

が正常なもの だ と して優先 したりす る べ きだ っ たりする｡ し か し, ル

カ 一 に依れば
,

｢ カ リ フ オ ル ニ ア の女性達 は
,
中拍を

,
生殖の コ ン ト ロ ー

ル の ための実際的な選択と して い た ように見えた｣ (L u k e r 1 97 5 : 1 0) ｡

彼女 は ,
女性達は故意に避妊を用 い な い で ｢ い ち かばちか 〔セ ッ ク ス を〕

や っ て い た｣ と論 じて い る ｡

こ の 発見に関するル カ
- の 説明は

,
広 い 意味で の 中絶の コ ス トが

,
避

妊 の コ ス トより高 い と必然的には見なされなか っ た と い うもの だ ｡ 多く

の女性が , 中絶を相対的に問題の 多くな い もの と して経験 して おり, 確

かに
,
しば しば安く見積もられ るか無視され るかする の だが , 避妊手段

利用の コ ス トも存在 して い る ｡ 女性 にと っ て は, 性的に活発だと見なさ

れたり, 性的に利用可能だと 〔安 っ ぼく〕 見なされたり, セ ッ ク ス に つ

い て ロ マ ン テ ィ ッ ク でなく実際的だ と見なされ たりするの も, コ ス トだ

と言えよう ｡ 他 の コ ス トは , 〔セ ッ ク ス が止むに止まれな い と い う〕自発

性の 喪失や , 避妊手段人手の 費用 (〔ピ ルを購入するため に〕医者に出か

け支払うと い う) や ,
コ ン ド

ー

ム に対する男性の イ ヤイ ヤなが らと いう

態度や , 体重増加の ようなホ ル モ ン の ピル を取る こ とによる副作用な ど

などで ある ｡

こ れ ら の コ ス トの 大半は , 今すぐにかか っ て くるが, 望まな い 妊娠の

〔中絶と い う〕 将来の コ ス トは, 必要か どうか も っ と不確定で ある｡ さ
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ら に
, 妊娠する こ とには, 望まな い もの で あ っ て も幾 つ か の 潜在的メ リ ッ

トが ある ｡ 例えば , 自分が妊娠可能だと い う こ とが分か る し, 男性が ( 結

婚に) 本気か どうか の テ ス トになるし, エ ロ チ ッ クな ス リ ル さえ付け加

えるこ とが で きる ｡
ル カ 一 に よ れば

, 概 して , 避妊手段を用 い な い で 中

絶を避妊代わりに用 い る こ とは ,
そ れ自体無責任ある べ き で も非合理的

である べ き で もな い ｡

避妊と中絶に関する次の 1 97 0 年代初期の 文章は ,
両者 の潜在的に豊

か さをも っ た結び つ きを描 い て い る｡
｢
個 々 の 女性が送 るかも知れな い ,

幾 つ か の可能な人生の パ タ
ー

ン が ある｡ (l) い つ も避妊手段を用 い て, 中

絶は事故の ような妊娠の時に用 い る｡ (2) は じ めは避妊手段を用 い ,
後 に

中絶に頼る ｡ (3)
一

回 かそれ以 上中絶を経験してか ら, 避妊手段に頼るよ

うになる｡ (4) い つ も中絶にのみ頼る｡ (5) ど ちら か または両方に時に応じ
レトリ.7 ク

て頼 る｣ ( M o o r e 1 971 : 1 3 1) ｡ 限定された選択と い う言 い 方 に基 づく公

共政策は, こ の 2 番目や 3 番目の
｢ 人生 パ タ ー ン｣ を許さ な い が ,

そ れ

ゆえ, 産児制限を扱う個々 の 女性 ( そ して 男性) の現実 にあて はまらな

い と批判され るか もしれな い ｡

結論

こ の報告は, 第 1 に社会主義政権の 時期とそ の 終竃後の両方で の リブ

ロ ダクテ ィ ブ ･ ポ リ ティ ッ ク ス に言及した｡ 西欧
･

北米側 の観察者にと っ

て , 西欧と比 し て の 中東欧にお ける避妊と 中絶と の 理解が どの ように異

な っ て い るか は, 驚く べ き ことである｡ 重要な点は , 中絶は 1 95 0 年代半

ば以 降産児制限の 中心の 位置を占め, 現代的避妊方法は無視され て い る

か
,
現 に反対されて い る ｡ 体制移行以降, 中絶率は い くらか下がり, 避

妊 の利用は増加 した ｡ しか し大半の 中東欧諸国で は, 世界 の 他 の地域よ

り中絶率が高 い ｡ 重要な例外はポ
ー ラ ン ドで ある｡ こ こ で は

,
カ ソ リ ッ
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ク教会の 強 い 影響が ,
ほ と ん ど全て の 中絶を禁止 して い る の に等 しく,

避妊に関する情報や避妊手段人手にお ける意味の ある増加は伴 っ て い な

い ｡

さらに こ の 報告は , 産児制限の 政治的な問題として の 取り上 げ方, と

りわ け ｢ 避妊｣ と ｢ 中絶｣ と の カテ ゴリ
ー

分けを論 じた ｡ 筆者が試み た

の は
,
こ の 区別が い か に ｢ 自然 の ｣ もの でなく, 異な っ た国や歴史の 文

脈の なか で作り出された もの で ある こ とを示すこ と で あり! か つ ,
モ

ー

ニ ン グ ･

ア フ タ ー ･ ピ ル や月経除去の ような特定の現象は避妊か 中絶か

の どちらにカテ ゴ リ ー

化 され るかと い う問題の ように ,
い か に政治的踊

争が しば しば
｢
縄張り争 い ｣ の 周り で展開されるかを示すこ とであ っ た｡

筆者は最後に , 西欧と , 社会主義政権の 時期とそ の終竃後の 両方で の

中東欧と における避妊と 中絶 に関する支配的な政治的枠組みを対照する

こ とによ っ て
,
い か に中絶と避妊とが道徳的に区別されたり同じ道徳的

次元にあると見なされたりす るの かを示す ことを試み た の であ っ た ｡

D a g S t e n v oll は ノ ル ウ ェ
ー の S t ei n R o k k a n C e n t r e f o r S o ci al S t u d y

U ni v e r sit y of B e r g e n の 研究者 で , 2 00 6 年度関西大学客員研究員

本稿は , 英語 で 2 0 0 6 年 7 月 9-1 3 日 の 世界政治学会福岡大会の ため に準

備され , K a n s ai U n i v e r sit y R e v i e w of L a w a n d P olitic s , N o . 28 , M a r c h

2 0 07 に公刊された もの で ある ｡

注

(1) ｢ 国家社会主義｣ と 訳すべ き と こ ろ だが , 日本の 一 般 人 には な じみが な い の で ,

｢ 社会主 義政権｣ と訳 した ｡

( 2) コ ン ド
ー ム

,

ピ ル
,
I U D - 避妊リ ン グ な ど

(3) 避妊 に失敗 したり,
避妊 しな い で性交 したり した 翌 日 な い し2 - 3 日後 に , 女

性が 高 ホ ル モ ン容量 の ピ ル を飲ん で , 妊 娠 を防ぐ方法｡
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(4 ) 2 週 間ほ ど月経が 遅 れた 場合, 真空装置を使 っ て月 経血 と なりう る子宮内膜を

抜 き去 る方法で,
妊娠 して い た と して も, それ を終わ らせ る こ とが 出来 る｡

(5 ) ハ ン ガリ ー で は同時に, 他の 大半 の 中東欧諸国と 比 して 中絶 に関 して制約的な

法律 を持 っ て い た 一 中絶 を望 む女性は
,
ある種の 医学委員会 の 前で 自分の 選択

を正 しい と述 べ なく て はな ら ない と い う, 委員会制度 を取 っ て い た ｡

(6) も ちろ ん , 西 欧にお い ても
,

｢ 人 為的な｣ 避妊に 関する よく知 られ た 受け止 め方

が 存在 して い る｡ 特に最近,
ピル は服用 者の 健康に潜在的に有害だ と 繰り返 し論

じ られ て き た｡ - そ れ へ の 反 論も, たくさ ん存在 し てき た が ｡

(7) 日 本で は ,
1 5 歳か ら44 歳と され て い る ｡

(8) ロ シア 革命以 前, 中絶 は , それ を受け た女性 が シ ベ リ ア 送りに な る重罪 と され

て い た ｡

(9) 1 9 6 7 年の イ ギ リ ス で の 合法化が最初で , 北 欧 ,
フ ラ ン ス や イ タ リ ア , ドイ ツ に

お い て も197 0 年代 に次々 と合法化 され た｡

(10) 通常 ,
24 週 以 降の 中経 を指す｡

(ll) 自主 管理 労組 ｢ 連帯｣ を組織｡ 当時の ポ ー

ラ ン ド統 一

労働者党 (他の 共産主義

国 の 共産党に あ た る) の 政 策を批 判 した ため , 戒厳令 に より身柄 を拘束さ れ た｡

自由化以 降後の 大統領選挙で当選 し, 次 々 と 自由化 ･ 民営化 を行 っ て い く ｡
1 9 9 5

年の 選挙で は , ク フ ァ シ ニ ュ フ ス キ に僅差で敗れ た｡

(12) 1 9 7 7 年か ら 199 0 年の 解散ま で ,
ポ ー ラ ン ド統

一

労働者党の 党員だ っ た ｡ 1 9 9 0

年 に民主 左翼連合 ( 旧共 産党の 流 れ をくむ) の 立 ち上 げに参加｡ 1 9 9 5 年 11 月 に

行 われ た 大統領選挙で , 民主 左翼連合の 支持 を受け現職の レ フ ･ ワ レ サ大統領 を

52 % 対48 % とい う僅差 で破 っ て新大統領に就任 した｡

(13) カ ソ リ ッ ク教会が認め る 唯 一

の 避妊法 は,

｢ 定期禁欲法｣ の 名称で 呼ば れ る , オ

ギ ノ 式の よう なリ ズ ム 法で ある｡

(14) 資本主義 ･ 議会政治の 枠組み を認め, そ の 中で 女性の 権利の 向上 を図 る運動

(15) 既 存の 政 治制度や経済制度 を男性 によ る 支配 の 機構 (家父 長支配) だ と して 批

判 し,
フ ェ ミ ニ ズ ム の 主張 を生 かす ような, 新 し い 制度を求め る運 動

(16) 日 本で は中絶手術は ｢ 掻佃｣ が 主 流 で あ る が
, 多くの 国で は 中絶が合法化 さ れ

た と き か ら ,

｢ 真空装置によ る胎児 ･ 胎盤の 除去｣ が 主 流 で あり,
こ の 方が 施術者

の 技術 へ の 依存 が小さく, 医師で ない 者に よ っ て で も実行可能で ある｡

ア メ リ カで の 医師に よ ら な い 女性達の ｢ 中絶 クリ ニ ッ ク｣ は ,
こ う した技術 に

よ っ て可 能に な っ たの だが , 日本で は ほ とん ど知 ら れ て い な い
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(17) 堕胎罪 を撤廃 し, 中絶 を合法化 しよう と い う動 きが 高ま っ た ,
1 9 6 0 年代後半か

197 0 年代

(1S) しか しなが ら こ れ は ,
い つ も当て はま るの で は な い ｡ キリ ス ト教人民党の 議員

達 は, 1 9 7 0 年代 ま で は , 選択的中絶 それ 自体に どん な強い 反対も しなか っ た 一

診断が誤 っ て い て 健常な 胎児が誤 っ て 中絶 され る こ とが 恐れ られ て い た ｡ 1 9 7 0

年代 にな る まで は , 原理 的 な基盤で , 不当 な生 命剥奪は問題 に な らなか っ た ｡ ノ

ル ウ ェ
ー

で の 選択的中絶の 詳細 をめ ぐ っ て は ,
S te n v ol1 2 00 2 を見よ ｡

(19) ノ ル ウ ェ
ー

は プ ロ テ ス タ ン トの
一 派の 国教会が 国教で あ る｡
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R e m e n n i ck
,
L (1 9 9 3) :

`

P a tt e r n s of B ir th C o n tr ol
'

,
i n I K o n a n d ∫Ri o r d a n ( e d s .) :

S e x a n d R u s si a n S o ci e ty . Bl o o m i n gt o n (I n) : I n di a n a U ni v e r sit y P r e s s .

R u d y , K (1 9 9 6) : B e y o n d P r oI L lf e a n d P r o- C h oi c e I M o r al D i v e r si ty i n th e A b o r-

ti o n D e b a te . B o st o n : B e a c o n P r e s s .

S c h e p p el e , K L (1 9 9 6) :
"

C o n s tit u ti o n ali zi n g a b o r ti o n
"

, i n M G i th e n s a n d D

M c B rid e S t e t s o n ( ed s .) : A b o r ti o n P oli ti c s : P u bli c P oli c y i n C r o s sI C u lt u r a l

P e r sp e ctiL
, e

.
N e w Y o r k : R o u tl e d g e .

S t e n v oll , D (2 0 0 2) :
`

N o r w e gi a n P oliti c s of A b o rti o n : P e r s p e c ti v e s , A r g u m e n t s ,

( 1 6 1)
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a n d V al u e s
'

,
i n J o u r n al of C o m p a r a ti v e P oli c y A n al y si s , V ol . 4 (3) : 2 87- 3 0 4 .

S t e t s o n
,
D (1 9 9 6) :

`

F e m i n i s t P e r s p e c ti v e s o n A b o r ti o n a n d R e p r o d u c ti v e

T e c h n ol o gi e s
'

,
i n M G ith e n s a n d D M c B rid e S t e t s o n : A b o r ti o n P oli ti c s :

P u bli c P oli c y i n C r o s s- C u ltu r al P e r sb e c ti u e . N e w Y o r k : R o u tl e d g e .

S tl o u k al , L (1 9 9 9) :
`

U n d e r st a n di n g th e
`

A b o r ti o n C u lt u r e
'

i n C e n t r al a n d E a st e r n

E u r o p e
'

,
in H D a vid ( e d .) : F r o m A b o r ti o n t o C o n tr a c ep ti o n . W e st p o r t ( C t) :

G r e e n w o o d P r e s s .

U n it e d N a ti o n s (2 0 0 2) : C h a p t e r s o n P ol a n d , R o m a ni a a n d th e R u s si a n F e d e r a ti o n ,

i n A b o r ti o n P oli ci e s / A G l o b al R e vi e w
,
V ol . III .

W H O (2 0 0 4) :
`

A b o r ti o n a n d C o n tr a c e p ti o n i n R o m a ni a : A S tr a t e gi c A s s e s s m e n t

of P olic y , P r o g r a m m e a n d R e s e a r c h I s s u e s
'

. G e n e v a : W o rld H e alth O r g a n i z a-

ti o n .

W illi a m s
, C (1 9 9 6) :

`

A b o r ti o n a n d w o m e n
'

s b e altb i n R u s si a a n d th e S o v i e t s u c c e s-

s o r s ta t e s
'

, i n R M a r sh ( e d .) 二 W o m e n i n R u s si a a n d U k r ai n e . C a m b rid g e :

C a m b rid g e U ni v e r sity P r e s s .

Z i eli n s k a
,
E (1 9 8 7) :

'

E u r o p e a n S o ci al i s t C o u n t ri e s
'

,
i n S F r a n k o w sk i a n d G C ol e :

A b o r ti o n a n d P r o te c ti o n of th e H u m a n F e tu s / L e g al P r o bl e m s i n a C r o s sI

C ul tu r al P e r sp e c ti v e . D o r d r e c h t : M a rti n u s N ijh o ff P u b li sh e r s .

Z i eli n s k a
,
E (2 00 0) :

"

B e t w e e n I d e ol o g y , P oli ti c s , a n d C o m m o n S e n s e : T h e

D i s c o u r s e of R e p r o d u c ti v e R i gh ts i n P ol a n d
"

,
i n S G al a n d G K li g m a n ( e d s .) :

R ep r o d u ci n g G e n d e r . P oli ti c s , P u bli c s , a n d E v e r y d a y L if e afte r S o ci ali s m .

P ri n c e to n : P ri n c e t o n U n i v e r sit y P r e s s .
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