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Rudolf Smend und seine Integrationslehre

- Die erneute Schdatzung nach dem Krieg*

KAZUO TEZUKA

I. Einleitung

Rudolf Smend ist am 5. Juli 1975 gestorben. Seine wissenschaftlichen Lei-
stungen liegen im Bereich des Kirchenrechts und der Geschichte der Universitit, und
ganz besonders im Bereich der Staats- und Verfassungstheorie, wo er als Urheber
der Integrationslehre hervorgetreten ist. Die Eigentiimlichkeit seiner Integrations-
vlehre, die er in seinem beriihmten Buch “Verfassung und Verfassungsrecht” 1928
umfassend dargestellt hat, 148t sich mit einem Wort so zusammenfassen: Der
Staat ist eine sich dauernd selbst integrierende geistig-soziale Wirklichkeit, und die
Verfassung ist die Integrationsform des Staats und Lebensform der Staatsmit-
glieder?.

Diese Integrationslehre ist im Deutschland der Vorkriegszeit als faschistische
Theorie angesehen worden. Das ist uns vor allem dadurch bekannt, daff Kelsen
die Integrationslehre als “einen Schulfall politischer Theologie” und als “Recht-
fertigung der Diktatur” kritisiert hat. Mancher beriihmte Staatsrechtler in der
Vorkriegszeit hat Smend als Vorldufer des Faschismus angesehen und seine
Integrationslehre als anti-liberale Auffassung angesehen®.

Auch in Japan ist solche Bewertung durch die Vor- und Nachkriegszeit
allgemein. Es ist sehr bekannt, dafl Prof. Dr. S. Kuroda und Prof. Dr. T.
Miyazawa®? Smend als anti-liberal eingeschitzt haben. Man kann auch in der
Nachkriegszeit solche negativen Bewertungen der Integrationslehre Rudolf Smends
finden. Z. B. steht im Lexikon der politischen Wissenschaft®, dafl die Inte-
grationslehre “als praktische Theorie fiir den frithen Faschismus eine grofle
Bedeutung hatte.”

Allerdings hat es seitens der deutschen Staatsrechtler nach dem Krieg auch
positive Bewertungen Smends und seiner Integrationslehre gegeben®. Im vorlie-
genden Aufsatz werde ich mich mit dieser Neubewertung nach dem Krieg
befassen.

II.

Rudolf Smend hat 1945 die Stelle des Rektors an der Géttinger Universitit
angetreten und danach zweimal (1952 und 1967) fiir seine Verdienste um den
Wiederaufbau des Staates einen Orden erhalten. Dabei steht er im Gegensatz zu
Carl Schmitt, der auch fiir einen Theoretiker des Faschismus gehalten wird. Smend



konnte auch nach dem Krieg eine offentliche Dienststellung antreten, denn ihm
wurde “sein Stillschweigen seit 1933”7 angerechnet®. Er vertrat im wesentlichen
konservatives Gedankengut®, hatte aber nicht aktiv an der Nazi-Bewegung teilge-
nommen. Zwei Vorkommnisse, die fiir eine solche Grundhaltung von Smend
sprechen konnen, mochte ich hier behandeln.

Das erste Vorkommnis ist folgendes: Smend wurde 1935 gegen seinen Wunsch
von Berlin nach Géttingen versetzt!®. In der damaligen Berliner Fakultit wurden
manche Kollegen gemidf8 der nationalsozialistischen Politik des neuen Rassenrechts
entpflichtet und ausgewiesen!V. “Man legte ihm nahe, den Berliner Lehrstuhl fiir
politisch genehmere Bewerber freizumachen”'?. “Smend setzt einem Versetzungs-
ersuchen im Jahre 1935 allerdings zunichst noch nach vielen Uberlegungen ein
klares Nein entgegen. Doch als sich der Druck im Laufe der kommenden Monate
verschiarfte und man ihn wissen lief, daf man gegebenenfalls anderweitig iiber
ihn verfiigen wiirde, wenn er sich nicht im Herbst 1935 entschlosse, nach Gottingen
iberzusiedeln, entschied er sich, dem Druck nachzugeben und die Stitte seines
Wirkens nach Géttingen zu verlegen.”'® Auch spdter hat er trotz dieses Falls
mutig, “unter dem nationalsozialistischen Angriff gegen den Protestantismus, die
Freiheit der Kirche verteidigt”'. Diese Erfahrung hat ihn zu seinen kirchenrecht-
lichen Werken der Nachkriegszeit niedergeschlagen. Gleichwohl gibt es auch die
Meinung, da8 Smend nicht selbst aktiv am “Kirchenkampf” beteiligt war. “Dies
mag vielleicht einmal daran gelegen haben, daf die Reformierte Kirche in
Hannover nicht in derselben Weise mit dem Nationalsozialismus und den Deut-
schen Christen konfrontiert war wie die Kirchen anderswo, etwa in Berlin und im
Rheinland”, und “dafl er als Jurist und Nichttheologe sich wohl nicht in erster
Linie dazu berufen fiihlte, in diesem Streit eindeutig Partei zu ergreifen”'®. Au-
ferdem mag “auch sein im kirchlichen Bereich besonders ausgeprigtes konservativ-
institutionelles Denken” eine Rolle gespielt haben. Trotzdem hat er 1933 einen
Vortrag gehalten, in dem er seinen Horern und spiteren Lesern eine Warnung
zukommen lie€ : “In der Gegenwart droht der Staatsbiirger unterzugehen im
Anhidnger der politischen Konfession, in den absorptiven, religionsihnlichen
Anspriichen der grofien politischen Bewegungen.” Smend hat mehreren Kirchen-
organisationen angehtrt, von denen besonders eine, “die Altpreuflische General-
Synode”, die Nazi Gewalt ausdriicklich abgelehnt hat'”. Hier ist noch hinzufiigen,
dafl Smend als Mitglied des Rates der EKD 1945 in Stuttgart fiir die Kirche die
Schuldigerklirung unterzeichnet hat!®),

Das zweite Vorkommnis ist sein “Austritt aus der Deutschnationalen Volks-
partei”. Smend ist 1930 mit anderen Konservativen (z. B. Triepel) aus der
Deutschnationalen Volkspartei, die spdter mit Hitler zusammengearbeitet hat,
ausgetreten'®. Seine anfingliche Mitgliedschaft in der Deutschnationalen Volks-
partei, die von frith an die {iberdurchschnittliche Sympathie der konservativ-



nationalistischen Professoren gefunden hat?”, gibt uns gleichzeitig einen Anhalts-
punkt fiir den politischen Charakter seines Hauptwerks “Verfassung und Verfas-
sungsrecht”(1928)%V.

Il

Es scheint mir, daff in der Nachkriegszeit die Autoren der BRD, und zwar die
als fithrend angesehenen Wissenschaftler, die Integrationslehre R. Smends fiir eine
“demokratische Theorie” gehalten und hochgeschitzt haben (Dies ist ein Grund,
weshalb sie als Smend-Schule bezeichnet werden). Z. B. hat Leibholz bei der
Gedenkfeier am 17. Januar 1976 in der Aula der Universitit Gottingen eine
Gedenkrede auf Rudolf Smend gehalten, in der er u. a. sagte, daf “die Smendsche
Integrationslehre sich von fritheren rein obrigkeitlich ausgerichteten Staatslehren
durch ihren spezifisch demokratischen Bezug unterscheidet”?®. Der heute fithrende
deutsche Verfassungsrechtler K. Hesse hat gesagt: “Die Staats- und Verfassungs-
theorie R. Smends ist nicht bloff gedankliches Werk, abstrakte Theorie, sondern
eine auf die Menschen grofen Wert legende Theorie”*®. Die fiihrenden Wissen-
schaftler finden in der Integrationslehre ein demokratisches Moment. Ihre Inter-
pretation geht dabei von dem Gedanken Smends aus, daf sich der Lebensvorgang
des Staats als ein Plebiszit, das sich jeden Tag wiederholt, begreifen lasse®”.

Den demokratischen Charakter der Integrationslehre hat Smend auch in der
Nachkriegszeit betont. Smend hat in seinem letzten Artikel die Integrationslehre
wie folgt zusammengefafft : “Indem sie (sc. die Integrationslehre) den Einzel-
menschen voranstellt und in das durchaus immanent verstandene Verfassungsleben
des Staates einordnet, ist sie ein Model streng demokratischen Denkens. Als das
aufgegebene Denken solcher Immanenz in den Verhandlungen der deutschen
Staatsrechtslehrer 1927 und 1931 (von Heller, Leibholz und Smend) an sehr
verschiedenen verfassungsrechtlichen Problemen als der nunmehr aufgegebene
Schliissel fiir das Verstidndnis heutiger Demokratie evident wurde, war die Inte-
grationslehre an ihrem Teil ein Beleg fiir die Abstellung aller ‘Verfassungstrans-
zendenz’ im verfassungsrechtlichen Denken, sowohl der Reste obrigkeitsstaatlichen
wie der Fortdauer erstarrter und iiberholter formalistischer Begrifflichkeiten.”?®
“Die demokratische Immanenz” bedeutet, dafl “die Legitimitdt in Demokratie,
anders als Monarchie, nicht transzendentiell, sondern immanent begriindet ist”
(Leibholz)*®. Smend hat behauptet, dafl die Legitimitit der Herrschaft dadurch
gewonnen werden kann, dafl man das Verfassungsleben des Staats immanent
versteht und die Einzelnen in das Verfassungsleben einordnet. Daher iibernimmt die
Verfassung “die Aufgabe der Integration”, d. h. die “Aufgabe, das Volk als Triger
des Staates politisch zu aktivieren”?”. Also nur in politischer Einordnung kann das

Individuum als ein ethisches existieren, sich verwirklichen und ethisch erleben?®.
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Kann man eigentlich die Integrationslehre als “eine demokratische Theorie”
beurteilen? Die Integrationslehre konnte auch eine zum Totalitarismus fithrende
Struktur haben.

Hier kommt es darauf an, wie man die “Einordnung der Einzelmenschen in
den Staat” als Zentralthema der Integrationslehre deutet, und in welchem
Verhiltnis diese zu den Ordnungen im Faschismus und im Marxismus steht. Nach
Campenhausen hat Smend immer wieder in seinem Seminar das Problem der
Ordnung des Faschismus und der Ordnung des Marxismus aufgenommen. Campen-
hausen hat gezeigt, daR der “Reiz” dieser Ordnungen darin besteht, dag diese
Ordnungen den Einzelmenschen dadurch ethische Innenkraft und Sinnerlebnis geben,
dafl sie die Einzelmenschen stark in ihre Disziplin und Werthierarchie einordnen.
Und er hat geschrieben, daf Smend auch so denken wiirde.

Und dazu ist es auch auffallend, da8 Smend in der Nachkriegszeit Selbst-
kritik geiibt hat. In der Integrationslehre seien “bestimmte Einseitigkeiten und
Fehler” enthalten; “das Einheitsgefiige des Staates wird {iiberschitzt und die
Einordnung des Individuums wird zu unproblematisch gesehen”®. Er hat auch die
sich aus seiner Theorie —— Phinomenologie des Staates —— ergebende Folge
anerkannt. Und seine Gedankenweise “behauptet die Grenze des Staates gegen
Totalitarismus zu sichern”®?,

Daraus ergibt sich, daff die Integrationslehre moglicherweise eine als Theorie
des “Totalitarismus” wirkende Struktur hat®?. Gerade deswegen hat Smend die
Einseitigkeit und Grenze der Integrationslehre gezeigt, wihrend er die faschi-
stischen “Literaturen fiir einen Schatz” fiir die Forschung der Integrationslehre
gehalten hat®®. Und er hat die nationalsozialistische Einordnung des Staates, “der
Fithrer befiehlt, wir folgen ihm”, als “unethische Unterbewertung” Kkritisiert®®.
Hier kann er seine Integrationslehre gegen die totalitire Theorie abgrenzen.

Dafl die Integrationslehre sowohl als “demokratische Theorie” wie auch als
“totalitaristische Theorie” wirken kann, hat Radbruch®® schon gezeigt. Er hat
behauptet, daf die Integrationslehre “auch nichtdemokratische Verfassungsformen
auf den Volkswillen griinden” kann, und daR sie gleiche politische Wirkung hat
wie die organische Staatstheorie. Hier mufl die Doppelseitigkeit des Wortes
“organisch” beachtet werden. Zum ersten kann das Wort wegen des darin
enthaltenen Bedeutungselements “nicht von aufien” den Staat “immanent” erklidren
und wegen des Elements “nicht von oben” als “von unten” aufgebaut erscheinen
lassen. In diesem Sinne kann die Integrationslehre als demokratisch erklart werden.
Zweitens enthidlt das Wort “organisch” auch ein “kollektivistisches” Element. Denn
es bedeutet auch “nicht atomisch und nicht individualistisch”*®.

Die Integrationslehre ist nach Schmitt?” im wesentlichen die Theorie des
“totalen Staats”. Sie ist die Theorie, die “die Identitit von Staat und



Gesellschaft”, “den an keinem Sachgebiete desinteressierten, potentiell in jedes
Gebiet eingreifenden totalen Staat” rechtfertigt. Das Wort Intgration bedeutet “die
lebendige Durchdringung aller gesellschaftlichen Sphiren durch den Staat zu dem
allgemeinen Zwecke, alle vitalen Krifte des Volkskorpers fiir das Staatsganze zu
gewinnen”. Die Smendsche Verfassungstheorie ist die Theorie des totalen Staats,
“der nichts absolut Unpolitisches mehr kennt, der die Entpolitisierung des 19.
Jahrhunderts beseitigen mufi und namentlich dem Axiom der staatsfreien
(unpolitischen) Wirtschaft und des wirtschaftsfreien Staates ein Ende macht”.

Wenn man das Wesen der Integrationslehre als “Totalitarismus” im Schmitt-
schen Sinne versteht, dann konnte die Integrationslehre im Sinne der im 20.
Jahrhundert aufgenommenen Theorie vom sog. positiven Staat (Sozialstaat)
verstanden werden®®. Das ist zweifellos. Doch ist es auch unbestreitbar, dag die
solchen Integrationslehre die Rolle der Verteidigung des Nationalsozialismus spielen
kann®?.

Smend bezeichnet den positiven Staat als “den Staat als Aufgabe”, und er
zeigt, daf der Staat seinen eigenen “Beruf” erfiillen soll. Nach den Abhandlungen
von 1956 und 1959 Smends steht der Staat der Aufgabe der “Wiederherstellung des
Staates” und “der aus der okonomischen und gesellschaftlichen Anderung sich
ergebenden Lebensvorsorg” gegeniiber*”.  Die heutige Staatstheorie, hat nach
Smend nicht das Problem: was ist der Staat order was darf der Staat, sondern das
Problem: was soll der Staat zu behandeln*V.

Die Integrationslehre also wirkt einerseits —— durch den Auftrag der
Lebensvorsorge —— als eine den Sozialstaat begriindende Theorie und gleichzeitig
auch anderseits als eine “faschistische Theorie”. Gerade deswegen ist “die
Integrationslehre . . . von konservativer Seite als ultrademokratisch, von liberaler
und sozialistischer als faschistisch denunziert worden”*?.

\%

Die zusammenfassende Einschitzung wird man der kiinftigen Forschung
tiberlassen miissen. Jetzt bedarf es des Standpunkts des Monismus von Recht und
Ethik, oder mit den Worten Smends der “Verfassungsethik”*?, um diese Theorie
zu analysieren. Dieser Gesichtspunkt ist sehr niitzlich wegen der folgenden Griinde:
Die Smendsche Integrationslehre ist in den 20er Jahren aufgetreten, um “die
beiden politischen Hauptmingel des Deutschen: unpolitische Staatsenthaltung und
unpolitische Machtanbetung” und “die Krisis der Staatslehre” zu iiberwinden, die
sich aus dem Trend der Entpolitisierung der Staatsrechtslehre im Bismarckschen
Reich ergaben*”. Sie hat die Ursache der Zerstérung der Weimarer Republik im
“verfassungswidrigen Verhalten” gesehen, in einem Verstof gegen ihr Prinzip, daf
“die Integration Gegenstand oberster Verfassungspflichten” sei*®. In der
Nachkriegszeit, in den 50er und 60er Jahren ist die Integrationslehre als Antwort



auf die Ohne-mich-Haltung, die sich unter den Deutschen als Ausdruck der
politischen Apathie verbreitet hatte, erneut aufgetreten®®. Und dazu hat Smend
erkldrt: “Sich am Verfassungsleben nicht tragend zu beteiligen und es dadurch zu
untergraben, ist die schwerste Verletzung der konstitutionellen Spielregeln”*".
Diesen Gedanken will ich in meiner kiinftigen Arbeit weiterverfolgen.

Anmerkung

% Dieser Aufsatz ist die Ubersetzung einer Veroffentlichung von mir in der
Zeitschrift “Shakaikagaku no hoho” Vol. 10, No. 12, 1977, S. 1-7. Dabei habe ich
Frau Andrée Belleville, Lektorin an der Fakultdt fiir Kultur- und Sozialwissen-
schaften der Universitit Mie zu danken, die meine Ubersetzung korrigiert hat.
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