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1.緒言

アジメドジョウ(Niwaella Delicata)は中部･北陸及び近畿地方の河川の中･上流域にの

み生息する日本固有の純淡水魚である.口唇部が吸盤状になっているように渓流環境に適

応し,暖期は瀬や平瀬の磯の隙間に生息する.寒期には移動して伏流水の出てくる磯間に

潜り込んで越冬し,春先に磯間で産卵するとされるがその詳細については不明である点が

多い(後藤, 1996,2005;前畑,2003).

また本種は一部の地域でアジメ茎と呼ばれる漁法を用いて漁獲され食用に用いられるた

め,商業的な取引がなされている一方で,各地で河川改修などの影響による河川環境の変

化によって生息数が著しく減少している(後藤, 1996).そのため環境省レッドリストによ

れば大阪府の個体群は絶滅の恐れのある地域個体群(LP)とされている(前畑, 2003).ま

た各府県版のレッドデータブックによれば三重県では絶滅危倶I B類,奈良県では絶滅危

倶種に位置づけられている(三重県, 2005;奈良県, 2005).このように本種の生息が確認さ

れている10府県のうち福井県等7県でレッドリストに記載されている(福井県,2002;大阪

府,2000;滋賀県,2000;京都府,2002;長野県,2004;石川県,2000;富山県,2002) (京都府は

南部の地域個体群のみ).しかしながら今回の調査を行った三重県宮川流域においてはいま

だ多くの個体が生息している.

本種に関しては形態に関する研究(丹羽,1976)や,その食用としての商業的価値から岐

阜県や福井県の水産試験場において増殖に関する研究が行われてきた(本荘･田口, 1974;

森･田口,1975;田口･斉藤,1982;福井県内水面総合センター,1999).しかし,本種の生息

環境や個体群動態についての野外研究が行われた事例は少なく,それらの解明は本種の保

全を考える上で重要である.

水生生物の局地的な生息パターンや個体群構造は,その場所の地質学的な歴史や環境と

の適合性(ward & Stan ford, 1979)
,生態系の生産性(Lavandier

皮 Decamps, 1984)
,坐
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息地の複合性や適合性(Gorman 皮 Kar, 1978)
,餌資源の利用や競合者,捕食者(pianka,

1978)のような環境要因によって影響を受けること(Fr6d6ric Santoul et al., 2005)が知ら

れている.そのため多くの種で様々な空間スケールにおける生息分布パターンをいくつか

の生物的･非生物的な要因によって説明するモデルを構築することが行われてきた(Morri

s, 1987; Boyero 皮 Bai一ey, 2001; Inoue 皮 Nunokawa, 2002; Boyero, 2003)
.そしてこのよ

うにして得られたデータは生息環境の特徴を明らかにすること(Lobb 皮 Orth, 1991)や,

生息環境の適合性･変化を評価すること(Baiれ et al., 1988; Grossman et al., 1990)
,その

生物種と密接に関係する空間や資源の利用,分配パターンを理解すること(Deger111an 皮 S

ers, 1993)に利用されてきた.

これまでに行われたアジメドジョウの分布や生息環境に関する研究には,国内の地理的

分布の記載(丹羽ら, 1978; Kimizukaet. al., 1982)や,大阪府安威川におけるPHABSIMを用

いた微小生息場所の環境に関する解析,河川内の生息･非生息区間スケールでの生息環境

の記載(平松, 2004;平松･細谷, 2006),岐阜県揖斐川における成長と生息場所の流速,水

潔,底質に関する記載(駒田･鈴木,1994),長野県木曽川水系での分布についての記載(小

林ら,2004)があるがこのような研究が行われた例は少ない.

本研究では本種の保全に必要な情報を得る事を目的として現在でも本種が広く分布する

三重県の宮川流域において,宮川流入河川とそれらの支流ごと(以下支流間スケールとす

る)の生息状況の把握とそれを決定する環境要因を特定し,支流ごとの生息の有無を環境

要因によって説明するモデルの構築を試みた.さらに宮川の支流大内山川の支流である三

ケ野川において河川内の瀬,淵,平瀬と1いった河床単位スケールでの生息数の多さを比

較し,生息数と環境要因の関連性について調査した.また本種の野外での調査を行うにあ

たり,エレクトリックショッカーの生体-の影響,イラストマ-標識及び鰭切り標識の適

切性についても検討を行った.
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2.方法

2-1支流間スケールでの分布と生息環境の関係

2-1-1調査河川

調査を行った宮川は大台山系に水源を発し,三重県中勢部を流れ伊勢湾に注ぐ全長約

90km,流域面積920kdの河川である.河口より約50 kmに位置する三瀬谷ダムより下流に

流入する支流のうち横輪川,一之瀬川,鮎川,注連指川,尾合川,濁川,藤川,大内山川

の8河川とそれらの18の支流で調査を行った(図1).これより後,支流間スケールの検討

では宮川に流入する8河川を｢河川｣それらの18の支流を｢支流｣と呼ぶ.

2-ト2 生息確認調査

生息確認調査は2005年の10月から11月及び2006年の9月の平水時に行った.各河川お

よび支流における調査地点は,遡上不可能な堰堤により分断されて,流入先の河川からの

遡上による進入が無いと考えられる,平瀬および傾斜のゆるい瀬の河床上空が開けている

50mの区間とした.エレクトリックフィッシャー(Smith-Root社製LR-24 200_300 V

DCに設定)を用いて電流を流し,区間内の水域で麻疹して出てくる個体を目視することに

より生息を確認した.生息が確認できた場合はその時点で調査を止めた.生息が確認され

なかった場合はさらに上流に再び50mの区間を設定し同様のことを繰り返した.これを3

地点もしくは4地点で行って,それでも生息を確認できなかった場合は｢その河川もしく

は支流には生息しない(生息していてもごく少ない) ｣と判定した.以後生息が確認でき

た河川(支流)を生息河川(支流)
,確認できなかった河川(支流)を非生息河川(支流)

とした.

2-ト3 環境条件の測定

調査を行った河川および支流について,国土地理院の25000分の1の地図とカシミール
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3D (Ⅵr8.7.I)から,流程距離,河川については宮川本流との合流息 支流については河川

との合流点(以下いずれも合流点と略称)より上流の集水面積,下流域の平均勾配として

流入河川との合流点より標高差30mの地点までの平均勾配(%) (以下,下流域の平均勾配

と暗称),河川もしくは支流のほぼ全流程となる合流点より標高差100mの地点までの平均

勾配(%) (以下,河川全体の平均勾配と略称)を測定した.また下流部の地形を取り出し,

河川周辺がv字型となっている渓谷型と河川周辺に平地のある沖積平野型に分けることで

｢谷状地形の有無｣とした.各調査地点において特に砂の多い地点として瀬区F郡敵山部の

河床にも砂が堆積している地点について記録した.解析には｢谷状地形の有無｣と｢砂の

多さ｣については谷状地形のある地点及び砂の多い地点をそれぞれ1,谷状地形のない地点

および砂の多くない地点をそれぞれ0とする2変数データとして用いた.

2-2 三ヶ野川における河床単位スケールにおける分布密度と環境条件の関係

2-2-1調査河川

調査を行った三ヶ野川は,宮川の支流大内山川(全長約30km)の宮川との合流点から約

20km上流地点に注ぐ全長約8km,平均水面幅約5mの支流である(図2).大内山川との合

流地点から約1･9km上流で大平川が流入し,そこから1.9km上流で横谷川が流入し,さら

に1･4k皿上流で二又に分かれる.二又に分かれたさらに上流では細流化し源流域の様相を

示す.

調査水域にはアジメドジョウのほかにサケ科のアマゴ(oncorhynchus masou ishikawae),

コイ科のオイカワ(Zacco plaりpus),カワムツ(Zacco temminckii),ウグイ(Tribolodon

hakonensis)
,タカハヤ(Phoxinus

oxycephalus jouyi)
,アブラハヤ(Phoxinus

logowskii

steindachneri),ドジョウ科のシマドジョウ(cobitis biwae),アカザ科のアカザ(Liobagr比ゞ

reini),ハゼ科のカワヨシノポリ(Rhinogobiusjlumineus) ,カジカ科のカジカ(Cottuspollux)

が自然分布し,下流域の一部区間では夏季にのみ人為放流されたキュウリウオ科のアユ
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(plecoglossus altivelis altivelis altivelis)が生息する.

2-2-2 生息範囲の特定

調査は2005年9月に三ヶ野川のほぼ全域(図2)で行った. 2-1-2においてと同様にエ

レクトリックフィッシャー(Smith-Root社製LR-24 200-300VDCに設定)を用いた目視

により生息の有無について調査を行った.生息域の上流限の確認は,支流間スケールでの

生息確認の方法と同様に,生息を確認できなくなった地点より上流で3地点以上確認でき

なかった場合,確認できた範囲を生息範囲の上限とし,小支流の場合も3地点以上で確認

できなかった支流は生息しないとした.

2-2-3 生息環境調査

2-2-3-1調査地点の設定

調査は2006年10月に行った.生息状況調査の結果からアジメドジョウの生息している

範囲内において,河川の基本的な構成単位となる全ての瀬,淵,平瀬と判断された河床単

位の位置(それぞれ171, 77, 116箇所)を記録し,各河床単位をランダムに10箇所ずつ合

計30箇所を抽出し,調査地点とした(図6).

調査地点とした各河床単位において,中央部に河川を横断するように3m間隔で3本のト

ランセクトを設定し,各トランセクトの川幅を測定した.トランセクト上には川幅が8m以

下の場合,両端から1mの2点と,その間を等分する1点の計3点,川幅が8mより広い場

合は両端からImの2点とその内側を3等分する2点を置いた合計4つの計測点で計測を行

った.その結果, 1地点の計測点はそれぞれ9-12となった(図7).
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2-2-3-2 生息状況

設定した計測点においてエレクトリックフィッシャー(Smith-Root社製LR-24200-300V

DCに設定)のアノードポールを軽く振りながら電流を流し,測定点を中心とした1m四方

内で目視されたアジメドジョウの個体数を記録した.個体数は目視によって全長約50mm

以下の1歳魚及び当歳魚と考えられる小型個体(以下小型個体とする)と,それ以上の大

型個体に分けて記録した.また目視による確認が困難であるために全ての瀬ではさで網(口

径80cm,目合4mm)とタモ網(口径36cm,目合2mm)を用いて測定点を中JL､とするIm

四方内に生息する個体を捕獲し,それを確認数とした.

2-2-3-3 環境の測定

各計測点において環境要因として,水深(cm), 6割水深での流速(cm/s),河床の流速(cm/s),

磯質,浮き石の有無,関空度を測定した.

流速はCRll型回転式小型流速計(コスモ理研社製)を用いて測定した.磯質は竹門(1995)

の分類に従い,目視によって岩(粒径500mm以上) :7,巨石(粒径250-500mm) :6,石

(粒径50-250mm) :5,砂利(粒径4-50mm) :4,粗砂(粒径l-lmm) :3,細砂(粒径

o.125-1mm):2,泥(粒径o.125mm以下) : 1の7段階の順位変数に分け,計測点ごとの

平均値を底質粗度とした.

上記の判別により河床材料に石以上のサイズの底質が優占する測定点で｢石以上の大き

さで目視や手探りで簡単に動くもの｣を浮石とし,その有無を記録した.砂利以下の河川

材料および岩盤ははまり石と同様浮石なしとした. ｢浮石あり｣をl, ｢浮石なし｣を0と

する2変数データとして扱った.

densitometerを用いて測定点で河川の上流側,下流側,左岸側,右岸側の四方向の水面上

30cmにおける上空の被覆率を測定し,その平均をその測定点の関空度とした.被覆率は

densitometerの鏡上の17点のうち,河畔林の植物体等に遮られず空が映る点の数を計測し求
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めた.測定方法についてはMarkB. Bain&Nathaliej. Stevenson (1999)によった.

2-3 飼育試験

2-311エレクトリックフィッシャーの生体-の影響試験

213-1-1採集

飼育に供する個体は2005年11月17日に梅ヶ谷川にて,試験区とするためにエレクトリ

ックフィッシャー(Smith-Root社製LR-24, 300VDCに設定)とタモ網(口径36cm,目

合2mm)を用いて20個体,対照区とするためにタモ網(口径36cm,目合2mm)を用いて

20個体を捕獲し,研究室に持ち帰った.その後オイゲノールで麻酔し,標準体長(以下SL,

それぞれImm単位),体重(以下BW, 0.1g単位)を測定した.各個体は体側の模様で個体

識別した.

2-3-1-2 飼育試験

飼育試験は三重大学生物資源学部の研究室内に設置した2水槽で行い, 1水槽にエレクト

リックフィッシャーで捕獲した個体とタモ網で捕獲した個体をそれぞれ10個体ずつ計20

個体入れ飼育した.飼育には捕獲した地点の河川水を用い,藻類の付着した川石を入れエ

アーポンプで酸素の供給を行い,適宜河川水で水換えを行った.試験は-カ月後の12月16

日まで継続し, 2週間に一度全ての個体を取り上げ,オイゲノールで麻酔し, TL, SL (そ

れぞれ1mm単位), BW (0.1g単位)を計測した.

2-3-2 イラストマ-および鰭切り標識の妥当性試験

2-3-2-1採集

2006年6月16日に三ヶ野川にてエレクトリックフィッシャー(Smith-Root社製LR-24,

300VDCに設定)とタモ網(口径36cm,目合2mm)を用いて採集し,研究室に持ち帰っ
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た44個体を試験に供した.持ち帰った個体は,オイゲノール(和光純薬工業株式会社製)

で麻酔しTL, SL (それぞれ1mm単位), BW (0.1g単位)を計測した.そのうち23個体に

5色の蛍光イラストマ- (Northwest Marine Technology社製, visible Implant Fluorescent

Elastomer)を腹部の白色部に2箇所皮下注射することで個体識別した.また16個体は胸鰭,

腹鰭,尻鰭,尾鰭を切ることで標識し,残りの6個体については何も標識しなかった.

2-3-2-2 飼育試験

飼育試験は2006年6月1 6日から11月1日まで三重県科学技術振興センター水産研究部

鈴鹿水産研究室の60cm水槽で行った.水温は20℃で一定とし,餌として冷凍赤虫を用い

た.
-カ月半に一度全ての個体を取上げ,オイゲノールで麻酔し,標識の脱落,鰭の回復

具合を確認した乳TL, SL (それぞれ1mm単位), BW (0.1g単位)を計測した.計測は4

回行った.

2-4 データ処理と解析

2-4-1支流間スケールでの生息とその決定要因の特定

分布確認調査の結果から,生息が確認された河川と確認されなかった河川間で流程,集

水面積,下流域の平均勾配,河川全域の平均勾配に差があるかどうかMann-WhitneyのU検

定を行った.また砂の多い少ないあるいは,下流部の谷状地形の有無と生息･非生息の対

応についてFisherの正確確率検定を行った.支流間においても同様のことを行った.さら

に目的変数は各支流の生息データを生息支流は1,非生息支流は0とする2変数データとし

て扱い,測定した環境データ(流程,集水面積,下流域の平均勾配,河川全域の平均勾配

は実測値を,砂の多さ,谷状地形の有無はそれぞれ0, 1の2変数データとして用いた)

をそれぞれ説明変数とするロジスティック回帰分析を行い,最尤法により予測モデルを求

めた.説明変数はA I C値に基づく変数減少法により選択し,最適な予測モデルを求めた.
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なおロジスティック回帰式は

p - ea'b)xl'b2X2+･･･bnx〝 /(1+ ea'b.xl+b2X2'-･bnx〝)

の形式で表され, Pは生息確率, xjは説明変数(i-1, …, n), aは定数, b/･は係数である(i-1,

-,

〟).解析にはR (2.4.0)を用いた.

2-4-2 河床単位スケールにおける生息環境解析

2-4-2-1瀬,平瀬,淵ごとの生息確認数の比較

瀬,平瀬,淵の各小単位の測定点あたりの生息確認数を比較するために,各調査地点の

測定点ごとの平均個体数を用いて,大型個体の確認数,小型個体の確認数及びそれらの合

計数についてKruskal-Wallis検定を行い,さらに瀬一淵,瀬一平瀬,平瀬一淵の3つの組み

合わせでMann-WhitneyのU検定を行った.

2-4-2-2 河川内の生息確認数と環境条件の関係

全ての調査地点のデータを用いて生息確認数と環境条件の関連性について解析を行った.

生息確認数は各調査地点の測定点で確認された平均確認数の平均値,環境データについて

は平均値を用いて,生息環境と各環境データの相関の有無をスピアマンの順位相関係数を

用いて判定した.

さらにどのような特徴を持つ環境に本種が多いかを調べるために,生息確認数(大乱

小型,およびそれら合計)を環境データ(各地点川巾乱 水深,流速,河床の流速,底質粗

痩,浮石の有無 関空度のそれぞれ平均値)で説明する重回帰分析を行った.目的変数は

各調査地点のサイズ別の確認数(大型,小型,およびそれらの合計)の合計数を用いた.

説明変数には各調査地点の環境データ(各地点川幅,水深,流速,河床の流速,底質粗度,

浮石の有無,関空度のそれぞれ平均値)を用い,変数減少法を用いて変数選択を行い,算

出されたAIC値によって最適なモデルを摘出した.

- ili(



このときの回帰式は

y=ao+alXl +a2X2+･･･+anxn

で表される. yは個体数, xiは説明変数(i-1,
･･･,

n), at･定数である(i-0,
-,

n).

解析にはR (2.4.0)を使用した.

214-3
エレクトリックフィッシャーの生体-の影響試験

計測したsL, BWから肥満度(以下CF)を算出し,飼育期間中のSLの変化量, BWの

減耗量, CFの変化量をA, Bそれぞれの水槽で求めた. sLの変化量とcFの変化量の比較

においてはそれぞれ初期sLとの間に相関関係が認められなかったためMann-WhitneyのU

検定により, BWの減耗量の比較は共分散分析によった.肥満度(cF)の算出は以下の式

で行った.

W

α=百×1000
『はBW (g),上はSL (mm)である.

これらの解析には統計ソフトstatview vcr.5.0 (SAS Institute lnc.)を用いた.

3.結果

3-1支流間スケールでの分布と生息環境の関係

3-ト1宮川流域における支流間スケールでの生息状況

調査を行った8つの宮川流入河川のうち,横輪川,一之瀬川,濁川,藤川,大内山川の5

河川でアジメドジョウの生息を確認した.さらにその5河川の17支流のうち8つで生息を
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確認した(図5,表1).環境条件は表に示す(表1).なお,今回の調査では生息を確認で

きた全ての河川及び支流いずれにおいて最初の調査地点で生息を確認した.

3-1-2 生息状況と環境要因の解析

生息河川と非生息河川との間で環境要因を比較したところ生息河川のほうが流程距離,

集水面積が大きく,河川全体の平均勾配,下流域の平均勾配が緩やかであった

(Mann-Whitney U検定,それぞれβ<0.05,図2).砂の多さや,河道周囲の谷状地形の有

無と生息･非生息の対応関係は認められなかった(Fisherの確確率検定 それぞれp-1,

p-o.484).また同様に生息支流のほうが流程距離,集水面積が大きく,河川全体の平均勾配,

下流域の平均勾配が緩やかであり(Mann-Whitney U検定,それぞれp<0.05,図3),砂の

多さ,河道周囲の谷状地形の有無に対する生息･非生息の比率関係は認められなかった

(Fishreの正確確率検定 それぞれp-0.082).最適なロジスティック回帰モデルとして｢下

流部の平均勾配｣のみを説明変数とするモデル(p-0.093)が選択された(図4).

3-2 河床単位スケールにおける生息環境解析

3-2-1三ケ野川のアジメドジョウの生息状況

三ヶ野川本流では源流域を除き大内山川との合流点より約6.8km上流地点まで広く分布

していた(図5).小支流では大平川では生息していたものの,横谷川及び上流部の西側の

支流では最下流の遡上不可能な堰堤より上流では生息が確認されなかった.

3-2-2 生息環境解析

3-2-2-1瀬,平瀬,淵ごとの生息確認数の比較

瀬,平瀬,淵それぞれの大型個体,小型個体,及びその合計の各測定点における平均確

認数の平均値を比較したところ有意な差は認められなかった(Kruskal-Wal)is検定 それぞ
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れp-o.182, p-0.867, p-0.396,図8,表3).また瀬一平瀬,瀬一淵,平瀬一淵間において

大型個体,小型個体の確認数および全体での確認数数の平均値を比較したところ,平瀬-

淵間で淵の大型個体の確認数が10%有意水準で有意に多かった(Mann-Whitney U検定,

p-o.o58)のみで他では有意な差は認められなかった(図8,表3)･

3-3-2-2 河川内の生息確認数と環境条件の関係

河床単位ごとの環境データを図に示す(図9).全ての調査地点のサイズ別の確認数と環

境要因の間では小型個体の生息確認数と水深に負の相関が10%有意水準で認められたのみ

であった(Spearman順位相関係数, p-o.o68,表5).さらに生息確認数を目的変数,環境デ

ータを説明変数とする重回帰モデルの構築を試みたところ,大型個体の最適なモデルとし

て｢浮石の有無｣, ｢流速｣, ｢河床の流速｣を用いたモデルが,小型個体の最適なモデルとし

て｢水深｣, ｢流速｣を用いたモデルが,その合計の最適なモデルとして｢浮石の有無｣の

みを用いたモデルが選択された(表6).

3-3 調査方法の妥当性の検討

3-3-lエレクトリックフィッシャーの生体-の影響の検討

飼育実験の途中B水槽は12月1日に全ての飼育個体が柴死してしまったためB水槽は飼

育開始より2週間でのデータを用い, A水槽については12月16日までの-ケ月間のデー

タを用いて解析を行った. 2水槽とも実験途中で死亡した個体は見られなかった.両水槽で

捕獲方法によってSLの変化量(Mann-Whitney U検定,それぞれp-0.850,p>0.999,図10),

BWの減少量(ANCOVA それぞれp-0.14, p-0.12,図10), CFの変化量(Mann-Whitney

u検定,それぞれp-0.9397, p-0.4497,図10)に差は見られず,エレクトリックフィッシ

ャーによる影響は検出されなかった.
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3-312 イラストマ-および鰭切り標識の妥当性の実験

イラストマ-標識個体は飼育期間中に3個体が死亡した. 4個体で片側のイラストマ-標

識の脱落が確認され, 3個体が95日後の計測時, 1個体が138日後の計測時に脱落が確認

された.しかしながら片側の標識と体サイズにより全ての個体が138 日後の計測時に個体

識別を行うことができた.

鰭切り標識個体は鰭の回復により47日後の計測時個体識別できたのは16個体中3個体

のみで, 95日後の計測時にはl個体も個体識別することはできなかった.

4.考察

4-1宮川流域における生息状況

今回調査を行った宮川に流入する河川とその支流のうち,約半数の地点で確認されたが,

支流においてはそのほとんどを大内山川の支流が占めていた.本種は過去の生息調査が行

われた記録が少なく,過去との比較が困難であるが,大内山川については2002年に旧紀勢

町内の大内山川水系河川で行われた魚類相調査(森,2002)と比較することができた.前回

の調査で生息が確認されている河川では今回も全てで確認され,さらに笠木川の1地点,

古和河内川のl地点,三ケ野川支流大平川のl地点では前回確認されていない地点で今回

は生息が確認できた.

河川,支流ともに,生息していた場所では,河川規模が大きく河川勾配が緩かった.河

川勾配は河床-の侵食力から河川の動物に大きな影響を及ぼすことが知られており(Cobb

皮 Flannagan, 1990),またアジメドジョウの生息に対する河川勾配の影響は長野県木曽川上

流においても報告されている(北野ら, 2004).本種の細長く,ずんどうな体型や泳ぎが下

手である事(後藤,2005)から河川規模が小さく流速が速い河川勾配が急な場所では,生息

･15･



に向く流れの緩やかな場所が少ないために分布に影響しているのではないかと考えられる.

またユーラシア大陸に広く分布し,アジメドジョウと同様河川の瀬に多く生息する底生

魚のstone loach (Barbatula barbatula)でも河川勾配と生息密度との間に負の相関があるこ

とが報告されており(Fr6d6ricetal., 2005),河川勾配がこれら河川性の底生魚の生息分布に

影響を与える一要因となっていると考えられる.

また支流間の本種の出現一非出現に関するロジスティック回帰分析を行ったところ, ｢下

流域の平均勾配｣が急になるにしたがって生息確率が下がるというモデルが選択された.

河川下流部の平均勾配が急なことから合流点以下からの遡上による進入が妨げられること

が考えられ,その支流において元来生息が不可能であった,もしくは以前は生息していた

ものの何らかの理由で絶えてしまい,遡上による進入がないために現在も生息していなか

ったと考えられる.

またアジメドジョウは土砂によって磯間が詰まる事でやがていなくなってしまう(後藤,

2005)とされるが,今回の調査では｢砂の多さ｣と生息･非生息の比率関係が認められな

かったものの産卵床やシェルターとなると考えられる浮石(平松･細谷,2006)を埋めてし

まう砂が多い河川では生息数が少ない傾向が見られた.また生息が確認されなかった支流

では瀬区間でも多量の砂がたまっていた河川もいくつかあり,宮川水系では2004年の災害

時に各地で土砂崩れが生じており,今後も河川内に土砂が流入する可能性が高く,宮川水

系においても将来分布域が縮小する可能性が危倶される.

4-2 三ヶ野川内における分布

瀬,平瀬,淵において平瀬の確認数はどのサイズも概して少なく,瀬,淵で多く確認さ

れた.生息数がごく少ない大阪府の安威川では微生息スケールでは淵の利用はほとんどな

く(平松, 2004)生息数の多い揖斐川では淵尻を利用している(駒田･鈴木, 1994)という

報告があるが,今回の調査では淵でも多くの個体が確認され,水深Im以上の淵の最深部に
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近い測定点でも生息が確認された.

河川全体で確認数と環境との関係をみると,小型個体の確認数と水深との間に負の相関

が10%有意水準で認められたのみであった.確認数を環境データで説明する重回帰モデル

の構築を試みたところ, ′ト型個体の最適なモデルとして小型個体の確認数を水深と流速で

説明するモデルが得られ,水深,流速ともに確認数に対し負に影響をしていた.小型個体

は流速の遅く,水深の浅い場所を使用する(駒田･鈴木,1994;平松,2004)ことが知られて

おり,今回も同様の結果が示されたと考えられる.

瀬,平瀬,淵それぞれに分けて解析した場合ではそれぞれの地点の確認数と環境要因に

は相関が検出されなかった.今回の調査では生息数が多く,地点ごとで見ると生息してい

ない点が少なかったこと,瀬,平瀬,淵ごとでみると地点数が少なかったこと,また生息

点の環境ではなく各瀬,平瀬,淵の地点の特徴として比較したことから環境と確認数との

相関が検出されにくかったと考えられる.

4-3 調査方法の適切性について

エレクトリックフィッシャーで捕獲した個体とタモ網で捕獲した個体でSLの変化量,

BWの減耗量, CFの変化量ともに有意な差はなく,エレクトリックフィッシャーの生体-

の影響は認められなかったため,アジメドジョウの野外調査においてエレクトリックフィ

ッシャーの使用は適切な手段であるといえる.

また標識の脱落試験では最後まで生き残ったイラストマ-標識個体20個体のうち16個

体で2箇所とも脱落しなかった.残りの4個体はいずれも2箇所の標識のうち一方のみが

脱落していたのみだったので,体サイズと残った1箇所の標識から全ての個体を個体識別

することができ,野外での長期の調査にも使用できると考えられる.

鰭切り標識個体は47日後の確認時に3個体しか個体識別する事はできなかった･その理

由として鰭の回復が早いこと,また鰭が小さいため回復してきている場合に誤認が多いこ
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とがあげられる.そのため野外での調査に使用することは難しいと考えられる.

4-4 まとめと今後の課題

本研究において支流間スケールでは河川勾配や河川規模がアジメドジョウの分布を制限

している事が認められた.本種の河川ごとでの生息の有無を決定づける生息環境に関する

知見は少なく,これは本種の生態における新たな知見であるといえる.しかしながら,単

一スケールのみによるアプローチでは魚類生息量の制限要因を十分に明らかにできるとは

限らず,複数のスケールで複合的に評価する必要がある(Inoueetal., 1997)と考えられる.

また今回は実際に生息を制限すると考えられる河川内の生物･物理的要因ついては調査を

行っていない.

そこでさらに今後の保全策を考えていく上で必要な情報を得るためには,アジメドジョ

ウの適切な生息環境を調べるために,生息地間の生息密度の違いや成長の違いも考慮に入

れて,区間スケール,微小生息地スケールと併せて生息可能な流速や越冬に必要される河

床下の地下水の有無や,地下水量の目安となる夏季の水温,餌となる藻類の現存量につい

て調査する必要があると考えられる.

また河床単位スケールにおける生息環境調査では,淵で多くの個体が確認された.この

ことは,過去に報告はなく,新たな知見といえる.しかし設定した調査地点数が少なかっ

たこともあり,生息確認数と環境要因と関係の十分な評価ができなかった.またアジメド

ジョウが越冬のために伏流水中に侵入を始めるのが水温16-18℃という報告があり(平松,

2004),今回の調査を行ったのは10月とアジメドジョウが越冬のために移動を開始してい

る可能性が高く,過去の事例のように夏季に行った事例とは微小生息場所が異なっている

ことが考えられる.また区間スケールでは生息に湧水量が影響しているという報告があり

(平松･細谷, 2006),今後さらに環境条件に湧水量や堰堤などの河川構造物の影響も含め

た調査を夏季に行うことが望ましいと考えられる.
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図表



図1調査地及び宮川水系における分布状況



表1生息調査結果及び環境条件
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図5 三ヶ野川内の生息状況

:生息域 :非生息域



図6 調査地点

記号はそれぞれ :平瀬

それぞれ10地点ずつ生息域内にランダムに配置した.

:淵の調査地点



図7 測定点の設定



a)

慧3.00
違2.50

冨2･00

4･50 ｢
4.00 ド

1

3.50 ｢~

a
F泊

違
雪

駄

平瀬｢
〉ー_ル

(Mann･Whitney U･test )

∫
淵

4.50

4.00

3.50

讃3100
世2.50

冨2･00

b)

･* I__国益圏平瀬

図8 瀬,平瀬,淵における平均確認個体数

各調査地点内の各測定点における平均確認数の平均値と標準偏差を示す.

aは大型個体, bは小型個体, cはその合計である.
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表3 各地点の平均個体数の比較結果

Kruskal-Wa=s Mann-Whitne ∪-test

瀬
瀬

塞
瀬
瀬

塞
瀬
瀬

瀬

平瀬 p=o591
淵 p=0.271

淵 p=0.058 *

平瀬 p=o.784
淵 p=o.578

淵 p=0.781

平瀬 p=o.570
淵 p=0.495

淵 p=0.1 60

大型個体瀬一淵一平瀬p=o.182

小型個体瀬一淵一平瀬p=o.867

全体 瀬一淵一平瀬 o.396

* : p<0.01を示す.
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表5 環境条件と確認個体数の相関分析結果

pはスピアマンの順位相関係数, *pく0.1を示す

aは河川全体, bは瀬, cは平瀬, dは淵である.

底質粗度
浮石の有無
水深(cm)
流速(cm/s)

河床の流速(cm/s)
川幅(m)
関空度(%)

ー0.039
0.834

-0.135 0.468

0.194 0.297

0.126 0.498

-0.130 0.483

-0.242 0.193

0.252 0.175

0.129 0.487

0.114 0.539

-0.340 0.068
*

-0.022 0.906

-0.027 0.883

-0.012 0.951

0.145 0.434

ー0.077 0.680

0.255 0.169

-0.082 0.658

-0.104 0.576

-0.187 0.314

0.202 0.277

0.169 0.362

底質粗度
浮石の有無
水深(cm)
流速(cm/s)

河床の流速(cm/s)
川幅(m)
関空度(%)

ー0.181 0.587

-0.114 0.732

0.013 0.970

0.131 0.694

-0.131 0.694

0.356 0.285

0.013 0.970

-0.402 0.228

0.255 0.444

-0.545 0.102

-0.450 0.177

-0.348
0.296

0.032 0.924

0.260 0.436

-0.375 0.261

0.010 0.971

-0.207
0.534

-0.043 0.898

-0.189 0.571

0.329 0.323

0.110 0.742

大型個

β p β

底質粗度 -o.o12 0.971 -0.201 0.546

浮石の有無 o.295 0.376 0.079 0.812

水深(cm) 0.092 0.782 -0.428 0.199

流速(cm/s) -o.185 0.580 -0.220 0.509

河床の流速(cm/s) -o.o92 0,782 -0,101 0.763

川幅(m) o.419 0.209 0.094 0.777

関空度(%) o.172 0.605 0.157 0.637

-0.073 0.827

0.301 0.367

-0.286 0.391

-0.359 0.282

-0.213
0.523

0.353 0.290

0.146 0.662

底質粗度

浮石の有無
水深(cm)

涜速(cm/s)

0.396 0.234 0.252 0.449

0.454 0.173
-0.091

0.785

-0.451 0.176 -0.330 0.323

0.335 0.314 0.032 0.923

河床の流速(cm/s) o.122 0.715
-0.071

0.831

川幅(m) o.287 0.389
-0.246

0.460

関空度(%) o.250 0.453 -0.213 0.522

0.366 0.272

0.475 0.154

-0.488 0.143

0.341 0.306

0.116 0.728

-0.159 0.633

0.159 0.634



表6 確認個体数を環境条件から予測する最適な重回帰式

変数減少法により選択されたA I C最小予測モデルとそれぞれの係数.

｢-｣は選択されなかった変数.

*は10%有効水準で, **は5%有効水準で, ***は1%有効水準で0と異なった係数及び係数.

大型個体 小型個体 合計

竺T36
.?83, a.慧,

p.....****

巧慧.
.?9..

定数及び変数

定数

底質粗度
浮石の有無

水深(cm)
流速(cm/s)

河床の流速(cm/s)

川幅(m)
関空度(%)

2.217 0.096 *

-0.010 0.010 ***

-0.009
0.026 **
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図10 捕獲方法による生体-の影響の比較

a : A水槽のBWの変化, b : B水槽のBWの変化

c:A水槽のSLの変化, d : B水槽のSLの変化

e:A水槽のCFの変化, f: B水槽のCFの変化

80 100

初期sL(mm)

(Mann-Whitney U-test )

----◆一--｣
8.000

初期肥満度

(Ma皿rWhitney U-test)


