
はじめに

宝塚古墳における円筒埴輪の製作技法と配置

~埴輪工人集団の分析から~

中田綾子

円筒踊命は古墳において最も出土数の多し、「遺物」埴である。周囲と古墳を隔絶する役目を果

たし、古墳に求められた権力の象徴としての機能を補完する装置でもあった。

円筒埴輪の成立については l部7~三近藤義肱春成秀爾氏が「埴輪の起源」で、吉備地方の

特殊器台、特甥遣が墳墓に供献される中で発展し、その起源となったとした。円筒埴輪に関し

ては川西宏幸氏カ編年し[J11西宏幸四百]、宮内庁管里などにより錨周司査のできない巨大前方

後円墳はもちろん、全国の埴輪樹立古墳の研究に大きな役割を果たした。現在では地域ごとの

編年や、地域性なと様々な視点からの詳細な研究も蓄積され個別古墳の分析が進んでいる。

こうした研究状況において本論は、①宝塚1号墳に樹立された円筒埴輪を再度個別に観察し

直し、②その製作技法から工人集団と集団内の工人グループを導き出し、@凍団、グループ毎

の騨制樹立位置の特定によって、④当該古墳の踊命供給側!と埴輪樹立イ持!Jの関係について明

らかにしようと最初たものである。

宝塚古概宇は三重県松坂市中央甑宝塚町から光町、松坂市の市街地から2kmほと離れた正

陵の北端に位置する(図1)。現在は全長111mの前方後円墳の1号墳と、開妾する全長90

mの帆立貝式古墳の2号墳、及ひ直径2Qn前後の円墳である4号墳からなる古墳群である。そ

れぞれの墳正上から伊勢平野の広い範 r戸¥. A 

圏、および伊勢湾カ号室望できる。 1号墳 J ‘沙fx J. 
の築造期は5世市首原買、 2号墳は5世紀

前半で、 2号墳の被葬者は1号墳倒獄陸

者と考えられている。

昭和4年に郷土史研究家であった鈴

木敏雄氏により『飯南郡花岡村考古誌

考』としてまとめら才1へ宝塚1号墳、 2

号墳以外にも 88基の古墳が見られる

古欄平であったと紹介されている。

1号墳には墳正上2段にわたって埴

輪を巡らし、墳正北側の前方部くびれ部

付近に造り出しカ可す設されている。造り

出しは、東西18m、南北16mと東西

に長く、土橋によって墳正部とつながっ

ている。高さは約2mで、多くの円筒埴

輪や、形象騨命が出土している。そのた

め、被葬者は近畿地方に見られるような、

多量の円筒埴輪と多種多様な器財埴輪

を古墳の周囲に並べて飾る方式を伊勢 図1 宝塚古墳位置図
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t也戒において本格的に採用した最初の人物て恥あったと推定されている。

本吉命では2条3段と3条4段の円筒埴輪、円筒埴輪の円筒部に盾面を貼り付けた盾脱輪(図

2) 2条3段の円筒埴輪の上に載っていた鍔付きの壷形埴輪(図3)を素材に工人集団と配置

の閥系について考察する。

ロ主主

事n臨

LEEJ 

図2 盾形埴輪 図3 壷形埴輪

第一章分類方法

円筒埴輪を外面調整、内面調整、 1センチあたりのハケの本数、突帯の大きさ、突帯形態、口

径、口縁部形態、底部径、土色、土質、底部痕跡の有無などの項目に分けて産擦し、分類した。

なお、本論においては円筒埴輪の部分名称を図3の通りに定めた。また、口縁部の大きさ、突

帯の大きさ、透子ω大きさは(図5、6、7)の野庁を計測した。

f附富む:J
図6透孔の大きさ

図5口縁部の厚さ

〉神仰ぎ
止U ぷ色

た 図7突帯の大きさ

図4 円筒埴輪の部分名称
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<埴輪の種類>

埴輪の種類を下記のように分類し、表記した。

※表にはoの簡略表記を記載する。
3条4段の円筒埴輪…円筒掛命A (円A)

2条3段の円筒埴輪…円筒掛命B (円B)

鍔付きの壷形埴輪・・・壷形埴輪

盾腕輪… U盲)

<ハケの本数>

lcmあたりのハケの本教を下記の5つに分類

<外面調整>

外面調整は下記の3つに分類した。

I …タテハケのみ

1 '・・ナナメハケ

II …タテハケのちヨコハケ

<内面読墜>

内面調整はlのナデと並行して①~④の

特徴が単ーまたは複数見られた。

1ナデト民部ユピオサエ・・①

トヨコハケ(口縁部付近)・・②

iヨコハケ以外のノウ・・@
トユピナデ・・④

した。

4本程度/cm...A
5材呈度/cm...B

6本手呈度/cm...C

7本相支/cm...D

8本以上/cm...E

<突新猪>

突帯の形態は太さと高さから大きくA類(断面が太くて高いもの)、 a類(断面が太くて低いも
の)B類(断面カ2細くて高いもの)、 b類(断面カミ細くて低いもの)の4つに分類し、更に、そ

の汗舛犬から 16つに細分イじした。

n吋
u

F

、u



<口縁部形態>

口縁部形態は丹斜犬から以下の6つに分類した。

端部が急に服するもの・ア r 
端榔剖部3が婦状卵肱にこな切るも扮の砂.イ.

端脚部カ桃鴇粉貯か附にυ夕服恨附すω ウ グ
<透孔>

円払半円、方耳5の3つに分類した0
・円形…0 ・半円…ム

端部か直線状になるもの・・・エ グ

p
ρ

端部が大きく肥厚するもの…オ

ま結日が三角に肥厚するもの・・・カ

-方形…口

<外面の色調>

踊命の外表面の旬投下記のように分類した。

タ1表面の色調は黄土色系統と茶色系統の2種類が見ら払黄土色系統は5分類、茶色系統は6
分類した。※表にはoの簡略表記を記載する。

暗色 明色

暗い黄土色一濃い黄土色一黄土色一薄い黄土色一明るし、黄土色

(暗黄土) (濃黄土) (黄土) (薄黄土) (明黄土)

暗い赤茶色一濃い茶色一茶色一赤茶色ー薄い茶色一明るい茶色

(暗赤茶) (濃茶) (茶) (赤茶) (薄茶) (明茶)

<土質>

掛命の土質を以下の6項目に分類した。

※表にはoの簡略蒜己を記載する。
悪い 良い

とても悪い一悪しト悪い方一良い方一良し、ーとても良い

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

<底部痴赤>

粘土を積みあげて騨紙製作する際に粘土の下に何か置いてあった翻赤が底面に見られた。こ

れを底部痕跡とし、底部痕跡の有と無の2つに分類し、更に有は3つに細分イじした。

※表にはoの簡略蒜日を記載する。
底部糠跡が見られる一有 H一部痴かの数が少なし、(少)

同車部痴かの数カミ多い (多)

I--J(t翻哀跡の跡持田い (細)

底割限跡カモ全く見られなト棋
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第二章樹命工房と掛命の配置

図8 出土地区名称

報告書に記載されているA"'K区(図8)から出土した埴輪を先の基準に従って分類した。
円筒埴輪の出土区と埴輪の番号は報告書に記載されているものをそのまま使用し、墳正上2段

目の円筒埴輪はそれぞ才1へB区とI区の延長にあるので、 B'区、 1'区とした。また、 I区(造
り出し部)を詳細に分析するため、さらに東・北・西区の3区に分けて検討することとした。

まず第一に、円筒埴輪の外表面の色調に注目すると、色調カ羽音色傾向の埴輪と明色傾向の埴

輪の2グループに分けることができた。外表面の色調に共通性があるということは、同一粘土

を使用して、同一工房で製作されたと考えられる。

そこで、全体的に外表面の色調が暗色傾向の埴輪が出土している区と外表面の色調が明色傾

向の埴輪が出土している区を分けたところ以下のようになった。

外表面の色調が暗色傾向の踊わH、C、F、J、B'、1'区

外表面の色調が明色傾向の掛台培、 A、K、E区とI区(造り出し部の東、払西)

これらの出土区を見ると、図9のようにタト表面の笛閣が暗色傾向の埴輪は墳正南側と墳正上

2段目に、外表面の笛周が明色傾向の埴輪が噴正北側にまとまって見られることが分かった。

ρ
0
 



図9 外表面の笛閣別、埴輪の配置

そこで外表面の色調が暗色の埴輪がある墳正南側と墳圧上2段目のH、C、F、J、B'1 

'区と、外表面の館周が明色傾向の埴輪がある墳正北側のB、A、K、E区に分けて分析する

ことにした。ただし、造り出し部(束、北、西区)の埴輪については多様性が見られるため、

造り出し部のみ後の章で詳しく考察することにする。

明色と暗色という埴輪の外表面の館周の違いは材料である粘土の違いと考えられる。粘土の

関凪搬入と工房とは関系が深いので、明色と暗色の埴輪の違いは別々の場所、つまり異なる

工房で製作されたと考えられる。よって、外表面の色調が明色の埴輪を製作した工房を明色工

房、外表面の色調が暗色の埴輪を製作した工房を暗色工房と呼称して以下の考察を進める。

明色工房で製作された埴輪は後述するように外来の工人集団が製作した埴輪と考えらnへ墳
正北側に置かれた。暗色工房で製作された埴輪は在来の工人集団と考えらnへ墳正南側と墳正
2段目に置かれた。

両工房で製作された埴輪をさらに細かく撫すすると、同一工房でも外表面の信聞と土質に微

妙な差異が見られた。ただし、埴輪の外表面の館周については、焼成位置付舟或具合などによ

って変色する可能性があるので、外表面の色調か前章で分類した同じ黄土色系統6分類、茶色

系統5分類の中で、隣同士の色の範囲内ならば、焼成総兄による色調の差と仮定して分析する

ことにした。
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また、土質についても6分類の中で隣同士の質の範囲内ならば燐或ね兄や、風イじの影響によ

る差異と判断して分析を進める。

土質と外表面の笛周カ窪異の範囲内で似通っているということは、同ーの粘土で製作したと

判断でき、同一工房での吊H宇とすることができる。
ところで、同一工房で製作された埴輪でも、底醗至、突開TZ態など円筒埴輪の各部の特徴に
着目すると、微少な成紛支法に相通点を認めることができる。これらは同一工房内の工人グル

ープの製作技能の違いであると判断し、異なる技能を持った複数の工人グループが工房を支え

ていると推量できた。このグループを iOO工人タイプ」と呼称する。

以下、暗色工房によって製作さ才、配置された墳正南側の埴輪と明色工房によって製作さ才1へ

配置された墳正北側及ひ前方部の騨紙、工人タイプ別の配置を分析することで、宝塚1号墳

の工房一工人と配置との関系を検討してみよう。

第一節墳E南側と墳.Ei2段目に置かれた埴輪
墳正南側のH区からC、F、J、B'、1'区のJiI買に埴輪の特徴を見ていくことにする。

まず、土質と外表面の館周から3工人タイプに分けられる。 3タイプを出土区のアルファベ

ットをとって、 H、F、B'工人タイプと呼称する。さらにH工人タイフは底蛸至、突帯形態

などの違いからHl、H2、H3の3小工人タイプに細分する。 H1~ H2、H3小工人タイ
プの埴輪をまとめてH系工人タイフ呼称する。

なお、各工人タイプの代表例を巻末に示した。

1 H系工人タイプ

H1 工人タイプ (59~ 60、61、62、77) 

埴輪全体が残っている価本はないが、底径と底部高において、踊命の製作における同ーの特

徴が見られたため同一工人タイプと判断した。

外面調整はタテハケのみで、ハケ目がA (4本程度/cm)もしくはハケ目B (5本祖霊/cm)

と粗い。内面調整にナデを施し、底部には明確なユビオサエの痕が見られる。突帯形態は主に

b類(断面カミ細くて低いもの)で、底径力需包20cmと小さい割に底部高が16cm程度と他の円

筒埴輪に比べて少し長い。全榊句に薄い造りで、外表面の色は濃い黄土色土質カ唱し、。また、

底腕鋤はほとんど見られない。

H2工人タイプ (22、23、24、25)
第一突帯までしか残存残っていないが突帯形態に同ーの特徴が見られたため同一工人タイプ

と判断した。

外面調整、ハケ目、底径、土色、土質よ薄い造りなどの特徴はHl工人タイプと似ているが、
内面調整に明確なユビオサエの痕は見られない。突開75態がHlと同じb類だカミ 3(断面カミ細
くて低い下向きの台形)の特徴を持ち、底部売却期夏カミ細かい点で異なる。

H3工人タイプ (63、70)
全体が残っており、厚い造り、突帯形態に同ーの特徴が見られ同一工人タイプと判断した。

外面調整、ハケ目、底径、土色土質などの特徴はHl工人グループと似ているが、突帯の
形態がA類(断面が太くて高いもの)と大きく、厚い造りとなっており、底部痕跡がE賭に見

られる点でHl、H2工人タイプと異なる。
2 その他の工人タイプ
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F工人タイプ (35、36、37， 38、39、41、42、43、44、66、67， 68) 

埴輪全体が残っている個体はないが、土質から一つの工人タイプと判断した。

外面調整はタテハケのみで、ハケ目がB(5科技/cm)もしくはハケ目C(6科技/cm)。

内面調整にナデを施し、底部にユビオサエ痕が見られる個体がある。突欄5:態は主にb類(断

面カミ細くて低いもの)だが、すsa類(断面が太くて低いもの)が見られる。底径が30cm前
後と非常に大きく、全備守に薄い、丁寧で安定した造りである。しかし、土質カ2非常に悪く、

外表面の色は暗い黄土色で全イ材句に黒ずんでおり、底部痕跡が見られる。

B'工人タイプ (75、76、78、125、126、127、128、129、130、13 

1、132、133)

残存率カヰ民く、第一突帯まで残っている個体がなく、底部のみしか見られないカミ外表面の

色調から同一工人タイプと判断した。

外面調整はタテハケのみで、ハケ目がB(5本相支/cm)もしくはハケ白C(6本相支/cm)。

内面調整にユビナデの痕が見られる。底径が20'""'2 5cn相支で、全(材句に薄い造りで土質が

悪く、外表面の色は暗い赤茶色土質が悪いが底部痕脚立ほとんど見られない。

第二節工人タイプと埴輪の配置

前節で墳正南側と墳正上2段自の埴輪をH1、H2、H3、F、B'工人タイプに分けた。

ここからは上記の5つのタイプの埴輪の出土位置から埴輪配置の特徴について検討する。
図10の工人タイプ別の踊命の配置図を見ると、以下の特徴が見られる。

日1工人タイプの埴輪が出土しているのはH、B'区

H2工人タイプの揮命が出土しているのはC区

H3工人タイプの埴輪が出土しているのはH、J区

F工人タイプの埴輪が出土しているのは、 F、J区
B'工人タイプの埴輪が出土しているのは、 B'、I '区

各出土区で、同じタイプの埴輪が集中して並べられていることが分かった。全体的~寺徴と

して、墳正南側の隣妾する区同士と、墳丘上2段目平坦面で同じ工人タイプもしくは、似た特

徴を持つ工人タイプの踊命がまとまって配置されている様を明らかにで、きた。

さらに細かく工人タイプと配置との関系を見ていくと、 H1工人タイプの埴輪は、 H区 (5

9， 60、61、62)の4個体とB'区 (77)の1個体である。 H区の4個体においては

連続して並べられている。 H1工人タイプの埴輪が1個体ではあるがB'区においても見られ

るので、 H1工人タイプはH区とB 区に騨命を並べたことが分かる。

B'区では (77)を除くと、すべてB'工人タイアであり、墳正上2段目のB'、 I '区
では (77)以外の騨命はすべてB'工人タイフであった。そこで、 H1工人タイプとB'工

人タイプの特徴を比べてみると、土質、外表面の儲聞は異なるカミ底部径、薄い造りなど円筒

踊命の各部の特徴がよく似ていることから、 H1工人タイプとB 工人タイプ出国統製作す

る際に深い関系にあり、似通った製作技能を持つ工人集団だといえる。

しかし、埴輪を墳正上に配置する際にB'工人タイプの騨命は主に墳正2段目に、 H1工人
タイプの埴輪は主にH区に並べたのである。ただし、 H1工人タイプの擢革命はB'工人タイプ

の埴輪に混じって、 -$2段目にも並べられた。
H2工人タイプの掛命はC区のみに (22、23、24、25)4個体で、連続して並べら
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H<l工大タィ:7¥;-0
H2主人タイ三t;;，.
H3ヱ人タィヲ…臼
FI入タイプ円;o:
8:1:入タイヲ…企
盾形海軍命・・・く)':

同情塘輪8・・・0 1 0 墳丘南側、墳li2段目の工人タイフ芳~配置図
※(円筒埴輪A以外は埴輪の種類を表記した)

れている。 H2工人タイプは、 Hl工人タイプと同様の粘土で製作されたと考えられるが、突

帯形態において異なる特徴が見られる。 Hl工人タイプの樺命はC区の西隣のH区に多く見ら

れる。よって隣;妾する区で同じ粘土で製作された埴輪が並べられていたので、ある。

H3工人タイプはH区 (63)とJ区 (70)の2個体のみである。にもかかわらず2つは

離れた位置から出土しており、日系工人タイフ。の掛命は広範囲に並べられていたことがわかる。

F工人タイプの踊命はF区 (35、36，37，38、39、41、42、43、44)の

9個体とJ区 (66、67、68)3個体であり、F、J区共に連続して並べられている。配

置をみると、F工人タイプの掛命はF区から東隣のJ区 (68)にわたる広い範囲で並べられ

ていたと考えられる。 しかし、 F区の東隣のC区ではH2工人タイプの樹命が見られるので、

F工人タイフ。の騨命はC区まで、は並んでいなかったと推定できる。

B'工人タイプの埴輪はB'区 (77)の→固体を除く、墳圧2段目の踊命に見られた。よ

って、 B'区から1'区にわたる広い範囲で並べられていたと考えられる。
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第三節墳正南側と墳u2段目の掴命配置の特色

以上のように5つの工人タイプの揮命とその出土位置を見てみると、同じ工人タイプの掛命

は連続して並べられる傾向が強く見られた。墳正上に埴輪を並べる際にまとめて並べるよう意

識白旨示〕されていたのである。

そこで、 H1工人タイプと同じ粘土で造られたと考えられるH2、H3と、似通った製作技

術を持つB'工人タイプの埴輪が主に並べられている、 H、C区、墳丘上2段自B' I '区の

位置を見ると、 H区、 C区は前方後円墳において、北側から見えない位置にある。また、 B'、

I '区は墳正上2段目の埴輪列であり、 I 区は造り出し部の南側に位置するものの、墳正l
段目の埴輪列よりも見えにくし村立置で、あった。

F工人タイプの踊命の土質はH系、 B 工人タイプに劣るカミ底径30cni前後と非常に大き

く、丁寧で、安定した造りの櫛命である。墳丘南側のくびれ部分に齢れた (40)の町5埴

輪の周辺に並べられた。外からの見栄えが良いためではなかろうか。

H1、2、3、F、B'工人タイプに分け埴輪と配置について見てきたカミ墳正南側と墳正

2段目の埴輪には主に以下のよう制寺徴が見られた。

①墳E南{臥墳u2段目の埴輪は土質、外表面の色調差異から、 H系、 F、B'工人タイ

プに分ける。

② 同じ暗色工房で製作さ才1へ墳Eに並べる際、外から見えにくい位置を選んで各工人集団

が墳正南側と墳正2段目に掛布をまとめて並べた。

第四百墳正北側の騨命の配置と工人タイプ

C1J 工人タイプの分類
造り出し部(東、私西)を除き、墳圧北側のB区からA、K、E凶!聞に特徴を見ていく。

土質、外表面の色調は似ており、明色工房によって生産された掛命である。しかし、円筒埴

輪各部の成方分支能において差異を認めることができるため、 2工人タイプに分類した。 2工人

タイプを、埴事告が出土いている区のアルフアベットをとって、 B、E工人タイプと呼称する。

さらに、 B工人タイプについては外表面の笛周の違いからB1、B2工人タイプに細分化し、

B1、B2工人タイプの埴輪をまとめてB系工人タイプと呼称する。なお、各工人タイプの代

表例の埴輪は巻末資料に掲載した。

1 B系工人タイプ

81工人タイプ (11、12、13、14、1 6、17， 1 8、4、5、6) 

第一突帯までしか残存していないが、底割問至と底部高において、同ーの特徴が見られたため同

一工人タイプと中断した。

外面調整にタテハケかナナメハケかヨコハケが見られる。ハケ自がC(6対盟支/cm)もしく

はD(7材自支/cm)と細かい。内面調整に底部にユビオサエと内面にユビナデ痕が見られる場

合がある。突間三態は主にB類(断面カ弔目くて高いもの)で、底径が25cm以上の堰革命が多く、

底部高が12'""'14cmと他の円筒埴輪に比べて短い。全体的に造りが厚めで、外表面の色調は

黄土色で土質がとても良い。また、底部痕脚立ほとんど見られず、外面に景悌夏が見られる場

合がある。

82工人タイプ(1、 2、3)

B1工人タイプの踊命と同様、第一突帯までしか残存していないが、底部径と底部高に同ーの
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特徴が見られる。ただし、外表面の色調がBl工人タイプと異なるため別工人タイプとした。

ハケ目、突帯形態、底径、底部高、土質、厚めの造りで、底部痕跡がほとんど見られないな

ど多くの特徴はBl工人タイプと似ているが、内面調整に底部ユビオサエとユピナヂ溺共外に、

ハケ自が見られる場合がある。また、外表面の色調が濃い茶色なと茶色系統という点でBl工

人タイプと異なる。

2 E工人タイプ
E工人タイプ (28、29， 30、31) 

埴輪全体力減っている個体はないが、突帯形態、底径、厚し泊りで、歪みが見られる点等、同

ーの特徴が見られたため同一工人タイプとや断した。

外面調整はタテハケのみで、ハケ自がD (7本間支/cm)、内面調整にユピナラ鳴が見られる

場合がある。突帯形態はA類(断面が太く高いもの)で底径力制23cmと小さい。全附句に厚

く、歪みが見られるなと雑な造りだ於外表面の館周は黄土色か明るい茶色で土質は良い。ま

た、底部痕跡や外面に剥離痕が見られる場合がある。

(2) 工人タイプと埴輪の配置

北側の掛命をB系工人 (B1、B2)とE工人タイプ毎に埴輪の出土位置について分析して

みよう。

図11 墳正北側の工人タイフ別配置図※循形嘩制劫輔の種類と、工人タイプの両方を器己した)
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図11の工人タイプ別の埴輪の配置図を見ると、以下の特徴が見られる。

B1工人タイプの埴輪が出土しているのはB、A区

B2工人タイプの踊命が出土しているのはA区

E工人タイプの騨命が出土しているのはK、E区

よって、墳正北側においても、前章の墳正南側と墳正2段目と同様に各出土区で、同じタイ

プの掛命が集中して並べられていたことが分かった。全備句な特徴として、墳正の前方部と北

側に似た特徴を持つ埴輪が配置されていたことを指摘できる。

さらに細かく工人タイプと埴輪の配置を見ていくと、 B1工人タイプの埴輪はB区(11、

1 2、13、14、15、16、17、18)の7個体とA区 (4、5、6)の3個体である。

B、A両方の区で連続して並べられている。また、 B1工人タイプの踊命がA区にも見られる

ことから、 B区からA区においてはB1工人タイプの騨命が並べられていたと考えられる。し

かし、 K区においてはB1工人タイプの踊命は見られないため、 K区までB1工人タイプの埴

輪は並べられていなかったと推定できる。

B2工人タイプはA区のみに(1、 2、3)3個体で、連続して並べられている。同じA区

内でB1工人タイプの踊命が連続して並べられているので、 B1工人タイプとB2工人タイプ

の特徴を比べてみると、外表面の色調は異なるが、底部径と底部高に同ーの特徴が見られるこ

とから、 B1工人タイプとB2工人タイフ。は共通した製作撹jfijを持つ工入集団だと考えられる。

E工人タイプはK区 (72、73)の2個体とE区 (28、29、30、31)の4個体で

ある。 K、E両方の区で連続して並べられている。また、 K区とE区は造り出し部を挟み、大

きく離れていることから、 E工人タイフ。の揮命は墳圧北側の広し範囲にわたって並べられてい

たと推定できる。

(3) 墳E北側の埴輸の特色

以上のように3つの工人タイプの掛命とその出土位置を見てみると、前章の墳正南側と墳圧

2段目と同様に、同じ工人タイプの揮命は連続して並べられる傾向力強く見られた。墳正北側

でも墳正上に埴輪を並べる時にまとまって並べるよう麓哉されていたので、ある。

前述した通り、 E工人タイプの騨命は広範囲に並べられていた。 E工人タイプの朝合が主に

並べられているK.E区の位置を見ると、{載し新Eの場であるとされる造り出しがあり、 K

区とE区は造り出し部につながる墳圧1段目の騨命である。前方後円墳上において、大変人目

につきゃすい位置に配置されていた。

次に、 E工人タイプとB系工人タイフ糧命を比較してみよう。

E工人タイプはB系工人タイプと同じ粘土用いる明色工房で製作されたと考えられるが、 E

工人タイフ1ま歪みが顕著に見ら才1へ造りが雑である。しかし、 B系工人タイプの樺命は外面調

整にヨコハケされているものがあるなど、全体的に丁寧な造りであり、底部高は短いものの、

底径はE工人タイプよりも大きい糊命である。

本来ならば見栄のいいB系工人タイプの騨倍、造り出しがあるE、K区に置くのが妥当で

ある.にもかかわらず並べられなかった理由として考えられるのは、 B、A区こそ前方後円墳の

正面であるとする意識であろう。後円部に埋葬された被葬者を守護する正面に丁寧で締麗な造

りの埴輪を置いたのではなかろうか。

さらにB区の騨能検討すると、盾腕輪の代わりに置カれた巨大な円筒埴輪(l5)を確

認できる。突帯が巨大佑し、底部高が長い特殊な騨痛である。丁寧な造りであり、 B系工人の
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製作した埴輪だと考えられる。しかし、何蜘盲問酔命ではなく巨大な円筒騨舵置いたのであ

ろうか。

墳正南側のF区で出土した (40)の盾元知静命(図10)は、墳正南側と墳圧2段目のどの

工人タイプの特徴にも当てはまらない特殊創融合で、あった。土質が良く、外表面の色調も明色

の騨命で、墳丘北側の埴輪群に共通してみられる特徴をもっていた。つまり、墳正北側の工人

が製作した埴輪カミ唯一墳正南側に並べられている特殊な例ということができる。さらに、 (4

0)の盾腕韓併円筒部とB系、 E工人タイプの極純比べてみると、突帯形態など異なる点、

が見られる。(40)の盾万タ酔緯i作者はB系、E工人タイフBとも異なるクソレープlこ属していた。
B区ではF区 (40)の盾庁先萌命のように明色工房の他の工人タイプが製作した盾形埴輪を

配置しなかった。代わって、 B系工人タイプの円筒掛命を巨大イじさせ、盾腕酔命の代用とした。

こうしたありかたから、 B系工人集団は盾元涜蔀命を造る撹荷を持たない工人集団で、あったと考

えられるが、あくまでB区には、他の工人集団か裂作した埴輪を並べることはなかった。被葬

者の正面を自分たちの製作した樺命で守る、という強い思いがあったのかもしれない。

以上、 B1、B2、E工人タイプ毎に掛命と配置について撫すしてきたカミ墳正北側の配置

には次の様な特徴を認めることができた。

①墳正北側の埴輪は各部分の製作技法に差異から、 B系、 E工人タイプに分けることがで

きる。

②明色工房で製作され墳正に並べる際、被葬者の正面を意識しつつ、各工人集団が墳正

北側に騨命をまとめて並べた。

(4) 墳正南但止墳丘2段目と墳正北側の比較

これまで埴輪の外表面の色調に注目し、暗色工房の生産した踊命と明色工房の朝命の2工房

が分担して埴輪生産を担ったことを明らかにした。両工房は墳正南側と墳丘2段目、墳正北側

のそれぞれに製作した蝿命を配置した。さらに工房内の工人単位にまで細分して分布を調べる

と、工人グループ毎に樹立が分担されていた事実を確認できた。造り出しを除く墳正部の掛命

配置を工人グループ毎に示したのが図12である。

くびれ部や前方部中央なと特別な位置を除き、同一工人タイプの踊命がまとまって並べられ

ている姿を一目瞭然で確認することができる。

造り出し部を除く墳正部において、墳E南側、墳正2段目と墳正北側の踊命を比較すると(表
1)のようである。こうした特徴からも両工房の樺命製作樹首の系譜が全く異なっていたこと

を日届在に知ることができる。

表1墳正南臥墳Ji2段目と墳正北側の特徴比較表
場所 工人タイプ 外面調整 ハケ自 突帯形態 土色 土質 {精考

墳丘南側 H系、F、B'
A、B、C

墳丘2段目 工人タイプ
タテハケ (4-6本程度/ b類 暗色 悪い 埴輪の造りが薄い

cm) 

C、D
B系工人タイプ タテハケ (6-7本程度/ B類 明色 良い 埴輪の造りが厚い、剥厳痕、丁寧

墳丘北側
cm) 

ー---ーーーーーー圃------冒圃E・・E・e・・園田ーー ー圃ーーーー圃.圃ーーー圃ーーーーーーーー ー.園田ー-----ーー 聞ーーーーー，-ーーーー司ー ーーーーーー圃咽・ーー曲圃ーーーーーーーーーー-・ーー司圃園・ーーー胃圃・，ーーーーーー--ーー開司

タテハケ C、D
E工人タイプ ナナメハケ (6-7本程度/ A類 明色 良い 埴輪の造りが厚い、剥離痕、歪み

ヨコハケ cm) 
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E区

。

H 1ヱ人タイプ…0
H2工人タイプ…・ I c区
H3工人タイプ…口
Fエ人タイプ…ム
B'工人タイプ…企
B 1エ人タイプ…マ

K区

B2工人タイプ…... I 図12 墳丘全体の工人タイフ別配置図
Eエ人タイプ…・ ' 
盾形埴輪…-0-

円筒油輸B…。

A区

B区

※境E北側のB系工人タイプとE工人タイプは工人集団の製附支出力違いが見られるため分けて表にした。

前方後円墳の正面である前方部と前方後円墳誤記の空間である造り出し部、いずれも被葬者

及U後継者の支配する人民が最も視界に入れやすい空間である。均一な技術でもって踊命生産

をまだ担うことので、きなかった宝塚1号墳では、見栄えを意識して、出荷の樹出なH系、 F、

B'工人グループが生産した埴輪を、外から見えにくい位置の墳正南側と墳正2段目に並べ、

踊命生産を伝習したB系工人タイプとE工人タイプの工人集団は最もよく見える造り出しゃ噴

正北側に並べたのである。しかしその中でも、 B系工人集団の工人達は前方部を、 E工人タイ

プの工人集団は造り出しがある北側をそれぞれ分担した。

以上のことから、宝塚l号墳では、工房毎に、工人が生産した踊命を節旦搬入し、予め定

められていた配置すべき場所も定められていたことが明確になった。あるいは、工人集団ごと

に長が定められ掛命を墳正に並べる際には、彼らの指示で設置していったのかも知れない。
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第三章造り出し部の工人と埴輪の配置

造り出し部は祭杷の場であったのだろう、家丹タ車輪、囲形埴輪、盾斉諸静岡A、壷形埴輪カ5配置

され問先輪カ号室り出し部付け根に隠された。円筒埴輪の配置も工夫が凝らされ見栄えの

良さだけではない新たな趣向的疑らされていた。造り出し部の埴輪配置を分析すると、墳正部

を飾った工人集団とは、趣の異なる特徴が見えてくる。

第一節 斉須埴輪工人による円筒堰革命の製作

造り出し部の埴輪の第一の特徴は、墳圧北側と同様に外表面の色調が明色、明色工房の製作

になる埴輪で飾られている点にある。第二の特徴は、透孔に円形と半円形の両種混交している

点にある。

さらに造り出しの地区ごとの配置にも興味深い特徴が認められる。

l 造り出し部四則の土橋付近の埴輪 (134，135、199"-'202、207)
表2によって、造り出し部の円筒埴輪が墳正部に比べて、土質、外表円の色司乱各部の特徴

が突出して優れていることカ切られる。造り出し部の揮命には外面調整にタテハケ、ナナメハ

ケ、ヨコハケが見られ突帯は大きく、突帯形態も大半がA類のb(断面の高いM字)という

明確なM字形を採る。溜Uま半円形で、土質は良質である。外表面の色調は明るい茶色を呈し、
ヘラ記号の認められる例がある。

これらを墳正部制宣り出し部の盾蹴輸の円筒部と比較したのが表2である。外面読墜、ハケ

目、透子し突間杉態に明確なM字形が見られる点等に多くの共通点を見いだせる。

I ~~!k% I外面 1.. 1-1 内面
出土区 l種類| |ハケI '，.:1:. ̂ "'-I調整『

表2 円筒埴輪と盾形値輸の比較表



円筒埴輪の製作集団と盾形埴輪などの方須埴輪製作集団に共通点を見いだせるのである。

I工人タイプ(134，135， 199~202 ， 207， 211~214) 
丹須踊Aを製作した工人集団か濃作した円筒埴輪をI工人タイプとする。造り出し部におい

て酎則の土欄寸近の (134， 135、 199~2位， 207) 以外に I工人タイフ。と同様の製織をもった円筒

埴輪には盾形埴輪の円筒部と考えられている (211~214) がある。

掛命全体力喋っており、外表面の岱聞から同一工人タイプと判断した。

外国調整がタテハケかナナメハケカヨコハケ。ハケ目がD(7科技/cm)もしくはE(8本

程度/cm) と非常に細かい。突帯が大きく、突間f~]態が主に A類の b (断面の高いM字)と明確

なM字形が見られるものが多い。口縁部形態がイ(端部が突帯状になるもの)かカ(立結防2三

角に肥厚するもの)か、ア(端部が急激に外反するもの)で、透孔が円形もしくは半円形。全

体的に造りが厚め、外表面の色調が明るい茶色で、土質がとても良い。また、底部痕闘¥景|屑E
痕、ヘラ記号見られる場合がある。

2 造り出し部に見られる新たな工人タイプ

造り出し部の騨命を観察すると、 I工人タイプ以外に土質と外表面の色調から、 3工人タイ

プを識別できる。 I工人タイプと突帯形態なとで共通した特徴を持つカミタト表面の色調等カ微

妙に異なる埴輪群である。 I工人タイプの影響を受けた工人か製作した埴輪と仮定した。

81系工人タイプ 外表面の色調と土質が及び外面調整、製作技能など、円筒踊命の各部の

特徴において、 B系工人タイプと似た特徴が見られる掛命群である。 BI系工人タイプはさら

に突帯形態の違いからBI系-1、BI系-2-BI系-3(突帯がなくて判別できないもの)と3つに
細分{IJできる(巻末資料参照。以下同じ)。

BI系-1工人タイプ(153，166~16~ 171， 173， 174， 181， 183， 184， 188，193) 
騨命全体力鳴っている。外面調室、ハケ目、口縁部形態、避しの払底部痴it¥剥離銀、へ
ラ記号見られる場合があるなどの特徴はI工人タイプと似ており、突帯形態A類(断面か高い
もの)で、一弘 b(断面の高いM字形)の突帯も見られるカ敬は少ない。土質、外表面の笛聞
がB系工人タイプに似ている点でI工人タイプと異なる。

BI系一2工人タイプ(152，159， 161， 165， 172， 176， 178， 182， 185， 186， 192， 195， 198， 203， 
204) BI系-1工人タイプと同様に埴輪全体が残っている。外面調整、ハケ目、口縁部形態、透
孔の払土質、タ1表面の色調がB系工人タイプに似ており、底部痕肱剥離痕、ヘラ記号見ら
れる場合があるなどの特徴はBI系-1工人タイプと同一だカミ突間杉態が主にB類(断面カミ細
くて高いもの)で、一部f(断面の細くて高いM字形)が見られる点で、BI系-1工人タイプと異
なる。

BI系-3工人タイプ 突帯カヰ残つてないために、 BI系-1/2、2工人タイプの分類が出来ない
もの。

8E工人タイプ (137， 138 ， 143~148) 外表面の色調が赤茶色の工人タイプの踊命である。造り

出し部西側の樺命列に認められる。これらには、 B系工人タイプとE工人タイプの特徴が見ら

れるので、 BE工人タイプと呼称した。埴輪全体力咳っている。外面調整がタテハケのみ。ハ

ケ目がD (7本相変/cm)もしくはE(8本砲支/cm)と非常に細かい。内面調整に底部にユピ

オサエと内面にユピナラミ痕が見られる場合がある。突帯形態はB類(断面カ3細くて高いもの)

で、口縁部形態は主にイ(持榔が突帯状になるもの)、透孔は円方5のみが見ら払外表面の色調
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が赤茶色で土質が良い。また、底部漉肱歪み鵡臓、ヘラ記号見られる場合がある。

N工人タイプ (139""-142)西側の埴輪列にあって外表面の色調か薄い黄土色の埴輪である。

残存率カヰ昆く、第一突帯まで残っている個体がなく底部までしか見られないが、外表面の色調

から一つの工人タイプと事断した。外面調整がタテハケかナナメハケ。ハケ自がE(8本砲支/

cm)と非常に細かい。内面調整に底部にユビオサエと内面にユピナデ痕、外表面の笛周か京事い

黄土色で、土質が良く、底部痕瑚功率く見られる場合がある。

第二節工人タイプと埴輪の配置

以上のように新たに造り出しで見られた工人タイプを6つに分けたが、造り出し部の埴輪に

は、上記の新たな6つの工人タイプ倒也に、墳正部で見られた、 F、B系、 E工人タイプの埴

輪が見られた。

図13の工人タイフ別の埴輪の配置図を見ると、以下の特徴が見られる。

① F工人タイプの埴輪が出土しているのは、東、西区

② B系工人タイプの埴輪が出土しているのは、東、北区

③ E工人タイプの埴輪が出土しているのは、西区

④ I工人タイプの埴輪が出土しているのは、西側土橋付近(東、北西の盾形埴輪の円筒

部)

⑤ BI系-1工人タイプの埴輪が出土しているのは、東、北区

⑥ BI系ー2工人タイプの埴輪が出土じているのは、東、西区

⑦ BI系-3工人タイプの埴輪が出土しているのは東、北区

③ BE工人タイプの騨命が出土しているのは西区

⑨ N工人タイプの埴輪が出土しているのは西区

さらに細かく工人タイプと埴輪の配置を見ていくと(図13)、F工人タイフ1ま造り出し粛則

の埴輪列から左に外れた位置にある (189)と四則の左端 (151)に見られた。西側 (151)は外
面調整、ハケ目C(6科技/cm)、底径、突帯形態においてF工人タイプの特徴が見られるも

のの、土質がF工人タイプの埴輪よりも良く、外面の色調は茶色と明るめである。墳正東側の
(189)は (151)と違い、 F工人タイプと同様の特徴を持ち、円筒埴輪の中から自宙開樺命の欠
片が出土しており、他の埴輪に比べて→舵画している。この埴輸の意味についてl推ほと詳

しく考察することにし、 E見t即皆ではその特異性のみに留める。
B系工人タイプの騨命は東側 (169，175，180，190，196)の5個体と、 j出則 (155.......158)4個体
である。主に東側と北側に集中しており、東側の (169，1古，180，1卯，1部)はすべて2段目に円
形の透孔を持つ円筒埴輪Bである。北側 (155.......158)は第一突帯までしか残存しておらず、円
筒埴輪AかBか'*'-毘リできない。

墳正のA区、 B区において見られたB系工人タイプの踊命が3突帯4段の円筒埴輪Aという

形で残存していないので、北側 (155.......158)が円筒埴輪A、Bどちらか申民リできない。しかし
仮に、 B系工人タイプの埴輪が東側の (169，1丸180，190，196)と同じ2突帯3段で上に壷背姐
輪が載る円筒埴輪Bとすると、墳丘上のA、B区すべての埴輪が円筒埴輪Bということになる

ので、その可能性は極めて低いと考えられる。 Lえ上から、 B系工人タイプの3突帯4段の円筒

埴輪Aは2突帯3段の円筒埴輪Bと同様に底部高は約12.......14cmと他の埴輪よりも短い特徴

を持つと考えられる。

。。
巧
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Fエ人タイプ・・・ム
B 1主人タイつf・Hマ
B2工入タイプ…V
E工人タイプ….
iエ人タイプ…決
81系-1工人タイプ…十
81 系~2エ人タイプ…宇
Bn良一3工λタイプ…#
BEエムタイプーや
Nエヘタイプ門官

伺構緩車~B ・・・⑬
謄形・積丹癒績給・・-0-
二重量口線壷…×
家形埴輪・...
関形犠輔・日。
柱状埴縮...。

錨腕輪…防
護形犠輸.-ひ
推定埴輪位棒ぺ3

図13 造り出し部の埴輪の配置

。

※(円筒埴輪Bと盾腕醇命は工人タイプと騨命の種類の両方を表記した)

10ti"ち

また、東側ではB系工人タイプの円筒踊佃 (169，175，180，190，196)以外にも円筒掛紹が
出土しており、それらの円筒掛命はBI系工人タイプの特徴を持つ。よってB系工人タイフ植

-74-



輪は東側においては円筒埴輪Bとして、円筒埴輪Aの聞に並べらn_北側においては円筒埴輪

Aか円筒埴輪Bか区別は出来ないが、 A、B区同様に連続して並べられていたと考えられる。

E工人タイプの埴輪は四則 (149，150)の2個体である。前章で述べた通りE工人タイプの埴

輪はE、K区においても見られるので、墳丘北側の広い範囲に並べられていたと考えられる。

I工人タイプは前述した通り、造り出し西側の土楠寸近の円筒埴輪と、東、北西の廟姐

輸の円筒部と考えられる (211"'21 ~ )墳正上の盾形埴輪の円筒部に見られる。

BI系-1工人タイフな東側 (166"'168.， 171， 173， 174， 181， 183， 184， 188，193)の11個

体と、北側 (153)の1個体である。主に東側に集中しており、東側の円筒埴輪Aの (188，193) 

は円形の透子L..(171， 181， 183， 1但)は半円形の避しが見られた。

よって、主に透孔が半円買2の円筒埴輪Aにおいて突帯が太い特徴を持つBI系-1工人タイプ
の埴輪が多く見られたが、 BI系一1工人タイプの円筒埴輪Aには共通して口縁部売須長はカの(端

部が三角に肥厚するもの)の特徴を持つ。また、半円形の避しを持つ (171，181， 183， 1但)

の埴輪の外面にはへラ記号が見られず、円形の透孔を持つ (188)のみ外面に三日月のへラ記号

が見られた。 (166，168)は避しの形が分らないが、底径が大きいという特徴を持つ。

円筒埴輪Bは(173，174)が連続して並べられており、この2つは全f糊轍カ鴇lているが、
(153， 167)とは異なる。 (153，173， 174)は2段目に円形の透孔を持つ円筒埴輪Bだが、他

の円筒埴輪Bが12"'13cm程度であるのに比べ底部高が15個程度と長く、異なる。 (174)

の上には壷形埴輪 (235)が載っていたと考えられている。以上からBI系ー1工人タイプの埴輪

も、主に連続もしくは迦妾して見られる。

BI系ー2工人タイフな東側 (159，161， 165， 172， 176， 178， 182， 185， 186， 192， 195， 198， 

203， 204)の14個体と西側(136)の1個体である。主に、造り出し東側に集中しており、東、

西の円筒埴輪Aの (136，172， 176， 178， 182， 185， 186， 204)円形の透払 (193，195， 198) 

に半円形の透孔が見られた。よって、主に透孔が円形の円筒埴輪Aにおいて突帯が小さい特徴

を持つBI系ー2ヱ人タイプの埴輪が多く見られた。避しに半円売勿 (193，195)において口縁

部形態はカの(輔自が三角に肥厚するもの)が見ら才、円売勿 (178，204)において、アの(端

部が急激に外反するもの)の特徴が見られた。また、円青5の透孔を持つ (136，172， 178， 182， 
204)には、 2本線または3本線のへラ記号が見られた。 (159，161， 165)はB系工人タイプと

第一突帯までの長さが長い点で異なるカミその他の特徴はB系工人タイプと似ている。

以上からBI系ー2タイプの埴輪も主に連続もしくは近接して見られる。

BI系-3工人タイプは、東側(160，162"'164、170，1π， 179，191， 194)の9個体と北側(152)

の1個体である。突帯カ咳つてないために、BI系-1/2の2工人タイプの分類が出来ない拭(170，

177， 179， 191， 194)は、 Bl工人タイプの土質の埴輪がみら才、 (160，162"'164)はB2工

人タイプの土質が見られる。

BE工人タイプは、西側 (137，138， 143"'148)の8個体である。この工人タイプは西側の

みにしか見られない。土質、底部痕跡¥剥離痕、歪みが見られる点でE工人タイプと似ている

が、内面調整のユピナテ渡、突開f~]態が主にB類(断面カミ細くて高いもの)の点でB工人タイ

プの特徴を持つ。(凶， 1必)には内面に2持品のへラ記号が見られるなど、同様の特徴を持つ

埴輪カ嘆鱗または近接して並べられている。しかし、口縁部形態はイの(端部が突帯状になる

もの)の特徴を持ち、この特徴においてはI工人タイプの影響も受けていると考えら才い西側

に連続または隣張して並べられている。
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N工人タイプは西側のみに (139'"'-'142)4個体である。聞に (212)の盾形埴輪を挟むカミ西

側の掛命列に連続して並べられている。

第三節造り出し部の工人間系

以上のように造り出し部の掛命を新たに見られた工人タイプとその出土位置を見てみると、

今までと同様に同じ工人タイプの踊総連続もしくは隣妾して並べられる傾向が見られた。造

り出し部の揮命の工人関係について以下のようなことが言える。

l工人タイプ

造り出し西側土橋付近において、斉須埴輪を製作した工人が製作したと考えられる円筒埴輪

の中で (199'"'-'202)は円筒埴輪Bであり、上に壷形埴輪が載っていたと考えられる。これらの

埴輪は卦青から転落した形で出土しているため、正確な位置は分らないが、西側造り出し部の

上から土橋西付近に並べられていたと考えられる。また、 I工人タイプの騨命は造り出し部に

おいて、土橋西付近のみにしか見られておらず、この理由として、 I工人タイプの埴輪のすぐ

下に船形埴輪が置かれており、 I工人タイプの埴輪は船形埴輪を守るという意図で製作さ九

並べられた埴輪だと推定することも可能では無かろうか。円筒埴輪Bの土に載っていたと考え

られる、 (234)壷形埴輪においてもへラ記号カヰ首かれており、このへラ記号はどの騨命も見え

ない部分で、はなく、騨命の外面の透孔付近や口縁部付近などの見える位置に描かれている。こ

れらはI工人タイプの瞳輪工人達がへラ記号を描くことで、自身の製作した掛命と強く主張し

ているのではないかと考えた。そして、このような特徴を持つI工人タイプの影響を受けたの

が、造り出し北東区に見られる、 BI系工人タイプの踊命工人集団である。
回系エ人タイプ

BI系-1工人タイフ祉、 B系工人タイプと同様の舛表面の館周、土質が見られるものの、突帯

が大きく、突帯形態がA類という点で、 I工人タイプの影響を大きく受けたと考えられる。主
に半円方幼透孔が多く見られるという特徴を持つ。しかしBI系-2工人タイプの樺命とB系工

人タイプの埴輪に比べると、底径、底部高は異なり、その他の特徴においてはA、B区に見ら

れるB系工人タイプの同様の特徴を持つ。 BI系-2工人タイプの埴輪はBI系-1工人タイプに比

べ、 I工人タイプの影響をあまり受けていないと考える。また、 BI系-2工人タイプの埴輪は主

に町三の透孔が見ら九外表面にヘラ記号が見られるという特徴を持つ。

これらのBI系工人タイプの埴輪は主に東側に集中しているが、四則(136)の巨大な楕円筒
輔命においてもBI系工人タイプの特徴が見られる。そこで、 (136)の楕円筒埴輪に注目して
みよう。西側の (136)楕円筒樺綻起点に、円筒埴輪列が始まっている。あるいは盾腕葺命的

な意味合いをこめて(136)を置いたのではなかろうか。同様の様相は、 B区の (15)において

も見らt丸 B系工人タイプに共通する所作である。 B系工人集団が造り出し部においても巨大
な円筒踊命を盾形埴輸のイ切っりに置いたのであろう。この (136)楕円筒埴輪の北側は、布掘り

によって円筒樺紡リの痴亦が見られる。布掘りは造り出し東側の糊命列まで巡っていたと推定

できる。柑屈りによって円筒輔命が並べられたと推定できる(136)北側の踊命から東側 (198)

までにB系、 BI系工人タイプの埴輪が並べられていたのだろう。

さらに、 B系工人タイプの踊創立既述の如くA、B区に見られる。 B系、 BI系工人タイプ

の騨命は、境圧北側B区から造り出し四則 (136)にまで並べられていたのである。また、東側

(159'"'-'1悦)、北側 (154'"'-'158)と東側から北側にかけて、 B系とBI系企工人タイプの埴輪が
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Jill妾して見られる。 I工人タイプの影響が少ないと考えられるBI系-2とB系工人タイプの埴
輪力潜り出し北側という最も目につくところに並べられていたといえる。

BE、N工人タイプ

造り出し西側の (137)を記長とする埴輪列においては、 B系、 BI系工人タイプの埴輪は見

られず、主にBE工人タイプの埴輪が見ら札聞に盾蹴割論と、 N工人タイプの踊命が見られ

た。そこで、同じ埴輪列に並べられているNとBE工人タイプの掛綻比べると、舛表面の色

調が大きく異なり、 E工人タイプの埴輪工人集団とはあまり閥系が無かったと考えられる。ま

た、 BE、N工人タイプの掛命は布掘りされて並べられてはいなかった。この樹命列は造り出

し西側下部の空間を主強賞する化の如く配置されている。

E工人タイプ

造り出し西側の後円部一段目埴輪列においては、(149，150)にE工人タイプの踊命が見られ
た。よって、 E工人タイフ1ま後円部一段目 (149)からE区にわたって、連続もしくは沼妾して

並べられていたと考えられる。しかし、 E工人タイプの埴輪はK区の二個体においても見られ

るため、造り出しを含む、墳圧北側の広い範囲に置かれていた可能ト生がある。

E工人タイプの掛命工人集団カミ B系、 BI系、 I工人タイプの影響を受け、 BE工人タイ

プの埴輸を製作し、造り出し部西側に並べたのではないだろうか。

第四行造り出し部噛命の樹立と工人集団

これまで、造り出し部において新たな特徴が見られた円筒埴輪を、 I、BI系、 BE、Nの

工人タイプに分け、工人と配置の関係について検討してきたが、以下、造り出しにおける製作

者集団と配置についてまとめておこう。

B、BI系工人タイプの円筒埴輪は造り出し1段目平坦面の東側(198)から、西側(136)

の北側の布掘りされている区間で並べられたと推定した。造り出し西側においては、 BE、N

工人タイプの円筒樺命を造り出しl段目平坦面から、西側1段目平坦面に並べ、造り出し酎則

を閉鎖したと推定した。

つまり、造り出し部においては、二つの工人集団による円筒埴輪がみら才以東西に分かれて

それぞれので埴輪を分担して並べたのではないのだろうか。

東側の導水囲腕輪などの庁須騨命の一群を取り囲む円筒掛命を担当したのが、 B系、 BI

系埴輪工人集団である。

西側の湧水の町三騨A岡の形象騨命の一群を担当したのが、 E、BE掛命工人集団である。た

だし、四則で最も重要な断箔葺命の周りには、 I工人集団の屈命が置かれていた。

造り出し東側に注目すると、 B系、 BI系工人タイプの円筒踊命列と固形樺命や、壷腕輪、

家服部命などが並べられている一群の聞には円筒鞘命 (179，180， 203)が原位置で見られる。
(203) は口縁部しカ鳴っていないが、 (180) は円筒樺命B~tt:測できる。 (179) は円筒埴輪B

の可制生がある払底部カ減っていないため不確かで、ある。また、これらの踊命列の隣の樺命

列には (173'"175)があり、円筒踊命Bである。 3個体力調売して並んでいる。円筒埴輪Bの

上には壷形埴輪が載っていたと考えられる。円筒踊命Bが樺合列に連続して並べられ隣妾す

る埴輪列ではない聞にも並べられている。円筒踊命Bのす寸東には二重口縁壷が困問醇命を囲

うように南北と、東西にL字形に並べられている。葺石に沿ってL字形に並べられていないた

め、葺石と平行に並ぶ壷脱輪Aの聞には空間が見られる。この空間を意識し、閉鎖する意図
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で (173'""'175)を掛命列に並べ、さらに、掛命列ではない聞の位置にも (179，180， 203)の円

筒埴輪を葺石に沿って並べている。

造り出し西側においては、 BE、N工人タイプの円筒埴輪カ号室り出し西側を閉鎖している。
また、 I工人タイプの円筒埴輪カミ造り出し上面と土ネ簡寸近に並べられ船丹苅蔀命を囲緯するが

如く樹立されていた可能性がある。とするならば、船丹錨草命は、二重の埴輪列によって囲緯さ

れていたことになる。船腕輪は宝塚l号墳の被葬者と深い関係にあったことはいうまでもな

い。王の船として位置づけられていたことは船首と船尾に立てられていた蓋形ミニチュアと、

大万形ミニチュアによって知ることができる。にもかかわらず船丹錨草創立外部からは最も見え

にくい位置に船首を土橋側に向けて置カ亙れていた。船河先静命は設置位置が固定さ才1へ必要に応

じて設置したり、排除したりすることカ可能で、あった。宝塚l号墳の被葬者とって、制5樹命
は、日常的には隠、すべき極めて重要な道具立てだったのである。

ところで、船形埴輪の反対飢つまり造り出し東側の円筒塘命 (189)の中に詰め込まれた状

態で、問先静命の断片が出土している。 (189)の円筒踊制出輸列に並べられておらず、列か

らはみ出しておかれている。その中にもうー娘の断J嫡命カヰ笠棄されていた事実をどの様に解

釈すればいいのだろうか。

既に分析したように、造り出し部東西の騨命配置は左右対称とはかけ離れているものの、置

かれている騨命の種類は東西でほぼ同種で、ある。船形埴輪の設置方法は異なるものの，空間を

主括質するかの如く設置された(189)の存在など、それなりの共通性を有している。陰と陽、ハ

レとケ，日常と非日常のような対立する世界を表しているのではなかろうか。その区別にも円

筒駒命製作工入力整然と区別さ九分担している点は剖目しなければならない。

(189)はF工人タイプの擢革命である。 F工人タイプの瀞命は墳正南側くびれ部付近に主に並

べら才1へ境圧北側、造り出し部においては、造り出し西側の (151)に1点見られる。この(151)

の円筒埴輪はF工人タイプの埴輪よりやや明るい色調を呈し、別の工人タイプの可能性もない

わけではないが、古墳のキーポイントに置力通れた特別な踊命と王朝卒しておきたい。

おわりに

これまで、宝塚1号墳を墳丘南、 2段目、墳圧払造り出しに分け、工房新子人グ〕トプの

違いによる樹立のあり方を分析してきた。最後に、宝塚古墳築造者がなぜこの様な工人グルー

プを使い分けて騨命を樹立したの払この点について私見を述べてまとめとしたい。

宝塚古墳には外来系樹荷による明色工房と在地系技能者集団によって構成された暗色工房の

あることを示した。 2工房の製作した踊命の配置から、宝塚l号墳では見える側と見えなし制

で埴輪製作工房が区別さ払優れた樹荷を有する外来系撹有者集団と、一剖球部荷を習得した在

地系工人集団によってようやく埴輪を伴う古墳としての面白を保った。

伊勢地I謝万の本格的な埴輪を樹立した古墳として築造が開始されたにもかかわらず、在地に
は埴輪を製作するにたる技能集がはなかったのである。この事実は5断己初等部皆における伊

勢出戒の「工業生産力」を知る上で極めて貴重なデーターではあるがその欝未を痢七させて検

討することはできなかった。

古墳築造を賄いきれない技術を補うために、おそらく伊賀地域で石山古墳を築造したグルー

フ。から---i5sを割いて円筒埴輪製作の撹荷指導的子われた。しかし、形象埴輪を製作するに足る
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技能がなかったために、一部の居矧嘩命を除き、大半は円筒踊命の作圧縮導に当てられた。し

かしその結果、 BI系-1・2・3等の工人グループが成立し、造り出し部や北イ則を中心に樹立を可
能にした。それでも十分な技能を発揮できなかったグ、ルーフ。の製品は、余り見えることのない

南側に、工人の製品毎に並べられたのであった。

ただし、 F工人集団の踊命だけは在地で製作されたものでありながら、丁寧で規格化されて

おり、重要な位置にのみ使用された。こうした外来工人の指導を受ける中で台頭した指導者的

立場の工人群であった可能性がある。

こうして形成された樺命生産件制がその後どの様に展開、発展、高邑したのかについて検討

する徹子の材料宝塚2号墳の円筒掛命である。 1号墳と同様に騨命工人の関係について考察し、

比較する予定であったが、及ばなかった。今後の課題としたい。
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外面調整 ハケ

類

円A 日

円A 日

円A B 

円A C 

円A c 

円A D 

円A D 

円A D 

円B E D 

円A D 

円B E E 

円A E 

円A D 

円A E 

内面 突大きさ 突形態 口 口縁 ロ縁

調整 ⑦②③  l⑦②③  径 厚さ 形態

1-① 0.7 0.9 bl Ibl 

0.9 b3 

1-①②  1.1 A2 0.8 ウ

1-① 1.1 .21.1 

1-①④ 

ト① 1.1 B4 

ト①③
④ 

0.9 Al A4 

1-①④ 30.2 イ

1-①② 
1.1 Al 1.1 カ

④ 

1-①④ 1.1 A3 

1-①④ 0.6 0.8 日1日1 0.8 ア

1-①④ 0.9 1.1 .IIAl 0.8 イ

1-①④ 

透 透孔の
器商 底部径 底部商 土色 土質

底部
備考

干し 大きさ
1-2 2-3 3-4 

痕跡

。1黄4.5 21 16 11.2 ;主黄土 2 有少 t直紛の造りが薄い

23.5 15.3 暗黄土 3 有細
埴輪の造りが薄い葦1I
離痕

。縦4.5 51 23 15.5 10.2 10.3 暗黄土 3 有多 t直輸の造りが厚い

25.5 14.8 10.4 濃黄土 有多 埴給の造りが薄い

20 日音赤茶 4 有少 t直給の造りが薄い

27.5 13.4 黄土 6 有少
埴絡の造りが厚い草1I
離痕

24.5 12 濃茶 5 有少 埴絡の造りが厚い

23.5 14.8 11.2 黄土 6 有少
埴翰の造りが厚い畢1I
離痕、歪み

。4.8 X4.5 44.1 23.8 14.4 11.6 14.1 明茶 6 有細
埴給の造りが厚い三

日月へラ記号

ム 52.2 24.9 15.5 11.5 10.6 10 濃黄土 5 無 埴翰の造りが厚い

。 23.5 15 11 黄土 日 有少
t直輸の造りが厚い~I
離痕

。5X4.6 51.5 22.9 15 10.2 9.9 10.1 黄土 6 有少 埴輸の造りが厚いへ
ラ記号

。 53.5 26 14.2 11 9.5 赤茶 5 有細
埴繍の造りが厚い内
面へラ記号

23 簿黄土 5 有多
埴輸の造りが薄い蜘l
突痕


