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大学教育における教員と図書館員の連携を促す図書館員に

よるつながり方の開拓:アーラム・カレッジのケース・

スタデイをもとに*

長津多代**

本稿の目的は，アーラム・カレッジの解釈的ケース・スタディによって，“図書館員に

よる教員へのアプローチの中で，何が教員と図書館員の連携を促す要因となっているのか"

という研究課題を明らかにすることである。文献調査及ぴ訪問調査で得た情報を帰納的分

析法で分析した。

その結果，次のことが明らかになった。 1) アラーム・カレッジの教育目標が[学ぶ方

法の習得]であるために，多くの授業科目で課題探求型の課題を与えている，2)学生の[情

報リテラシー]は低く，図書館員は初歩的な[図書館サーピス]に多くの時間と労力を投

じているという[図書館員の気づき]があった。[学習成果]は低く，無関心や誤解とい

う[教員の図書館観]のために，教員は学生の図書館利用を促さなかった， 3)図書館員は，

教員との【つながり方を開拓]することが重要であると考え，自身の役割を{ファシリテー

ター]と捉え， [事前対策的な働きかけ】によって教員との連携を構築しようとした。
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1.問題の背景

1990年代から，日本の大学では， 18歳人口の

減少や教育研究のグローパル化などを背景とし

て，教育の質保証を目指した大規模な教育改革を

進めている。この流れの中で，大学図書館(以下，

図書館という)は 多様な取り組みによって教育

の質保証に貢献しようとしている。

その取り組みのひとつに 大学教育における教

員と図書館員の連携がある。近年の大学改革では，

教員と職員の協働関係の確立(教職協働)が求め



長津:大学教育における教員と図書館員の連携を促す図書館員によるつながり方の開拓 19 

られている 1)。教員と図書館員の連携は，学生の

学習成果の向上を目指す教職協働であり，教育の

質保証に貢献することができる。

大学教育における教員と図書館員の連携につい

ては，主として，国外の図書館関係者(図書館員

及び図書館情報学専攻の研究者)が，学生に対

する学習活動の支援(学習支援)の実践の中で試

みたり，図書館情報学の図書館利用教育研究の分

野で研究したりしてきた 2)。学習支援に関するこ

れまでの実践や研究の中で授業と図書館利用と

の関連づけや教員と図書館員の連携がなければ学

習成果が十分に得られないことが指摘されてき

た3)。図書館が教育の質保証に貢献するためには，

高い学習成果を得られる学習支援を提供すること

が重要であり，これを実現するためには，教員と

図書館員が連携することが必要になる。近年では，

教員に対する教育活動の支援(教育支援)によっ

て，図書館の学習・教育支援機能について教員の

理解を図りながら連携を構築しようとする試みも

あり，国内外で実践研究や実践報告が見られるよ

うになっている 4)5)D

学習支援や教育支援に関するこれまでの実践

や研究の中で，教員と図書館員の連携について

研究することの必要性が指摘されてきた九こ

の問題に正面から取り組んだ主な研究として，

Branscomb7)，knapP8)，Farber9)，Hardesty 10)， 

Julianら11)のものがある口いずれも，大学教育

における教員と図書館員の連携について研究する

ことの重要性を指摘している。

本研究の目的は，大学教育における教員と図書

館員の連携に関する次の研究課題を明らかにする

ことである。

①図書館が実施する学習支援や教育支援におい

て，教員と図書館員はどのように連携してい

るのか。

②図書館員の教員へのアプローチの中で，何が

教員と図書館員の連携を促す要因となってい

るのか。

③教員と図書館員の連携を促す図書館内外の要

因は何か。

①については，アーラム・カレッジ CEarlham

College)の記述的なケース・スタデイによって

明らかにしている 12)。本稿の目的は，アーラム・

カレッジの解釈的なケース・スタデイによって②

を明らかにすることである。

全体は4章からなる。第 l章では，教員と図書

館員の連携を取り巻く背景，先行研究，研究課題

を述べた口第2章では研究方法を説明し，第3章

では分析の結果を解説する。第4章では，本稿で

得た成果を整理してまとめ今後の課題を述べる。

2.研究の方法

2.1 研究方法

本稿の研究課題は“図書館員による教員へのア

プローチの中で，何が教員と図書館員の連携を促

す要因となっているのか'である。これを質的な

ケース・スタディによって明らかにする。

ケース・スタデイを選択した理由は，ひとつの

プログラム，組織，人間，プロセス，社会的単位

といった境界づけられた現象を，徹底的かっ全

体論的に記述し分析する研究方法であるからであ

る 13)。そのために 大学というひとつの境界づ

けられた領域において教員と図書館員の連携を促

す要因の全体像を捉えるのに有効だと考えた。

質的なケース・スタデイの主な目的は，研究対

象の諸集団を包括的に理解すること，社会構造や

社会過程の規則性に関する一般的で理論的な論述

を生み出すことである 14)。記述的なケース・ス

タデイによって，前者の目的をある程度達成でき

たと考えている。本稿が目指すのは，解釈的なケー

ス・スタディによって 後者の目的を達成するた

めの最初の手がかりを得ることである。

2.2 データ収集の方法

2.2.1 ケースのサンプリング

ケースの抽出法は目的的サンプリングによる。

教員と図書館員の連携を促す要因を広範囲に捉え

るのに有効だ、と考えて 目的的サンプリングの中

でも，最大の多様性をもったサンプリングによっ

てケースを選択した。その結果，米国のアーラム・

カレッジを抽出した。

アーラム・カレッジを抽出した理由は，教員と

図書館員が連携した学習支援が米国で高く評価
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されているからである口具体的には， 1960年代

からこれに取り組み，その成果を広く公表した

り15) 米国の図書館界で賞を受けるなど一定の

評価を得たり 16) 長年にわたって多くの図書館

に影響を与えたりしているからである 17)。その

ために，本研究課題のベスト・プラクティスであ

り，これを探究することによって，本研究課題の

ベンチマークを得られると考えた。

2.2.2 ケースの概要

アーラム・カレッジは 米国中西部のインデイ

アナ州のリッチモンド(人口 38，000人)にある

4年制の私立の教養カレッジである。小規模のカ

レッジで，フレンド会を母体とする。

学生(学士課程)がl学年あたり約 300名，教

員が約 100名，職員が246名いる 18)。学生は全

米から集まる。入学生の 48%は高校時代の成績

が上位20%に入っており 76%は上位40%に入っ

ているために，学生の選抜度の高いカレッジとい

える 19)。教員にはカレッジ雇用の教員(約88名)

と外部資金雇用の教員(約 10名)がいる 20)D 教

員は，研究活動よりも教育活動に従事すること

が期待されている 21)。職員は，学務，入試業務，

財務，総務，広報，学生支援，学長室の秘書の担

当に分かれる。図書館の職員(職員全体の 5.2%)

は12.8名で，学務に所属する 22)。

教育課程として，学士課程と大学院課程がある。

学士課程には，造形美術，人文科学， 自然科学，

社会科学，学際領域に分類される 40の専攻課程

がある。大学院課程には 神学課程がある。学士

(Bachelor of Arts)の学位を得るためには， 122単

位を修得する必要があるお)。学生が l学期あた

りに履修登録するのは 15~ 18単位で，多くの学

生は 16~ 17単位を履修登録している。 1時間あ

たりの教室内の学習時間には， 2時間の教室外の

学習時間を想定している刻。

アーラム・カレッジの図書館(以下，アーラム

図書館という)は，カレッジの情報サービス機構

(Information Services) に属し，中央図書館 (Lilly

Library) と自然科学図書館 (ErnestA.Wildman 

Science Library)からなる。図書館の関係者は，

図書館長，レファレンス係員(以下，図書館員と

いう)を含む正職員 8名 非常勤職員 4.8名であ

る25)。図書館長， 6名の図書館員， 2名のアーキ

ピストは，教員 (teachingfaculty )とは異なるが，

カレッジのマネジメント業務も担当するファカル

テイ (administrativefaculty)の地位を持つ。

アーラム図書館が提供する学習支援には，短期

目標と長期目標がある。短期目標は学生がよりよ

く学習し自立した学習者になることで，長期目

標は学生が卒業後に情報化社会でよりよく生きら

れることである 26)。これまでに実施してきた主

な学習支援は，図書館利用に関する小テスト，新

入生に対するキャンパス情報システムの使用説

明会，科目関連の情報利用指導(以下，科目関

連指導という)である 27)。このうち，教員と図

書館員が連携して授業を設計する科目関連指導が

学習成果の向上に重要な役割を果たしている。科

目関連指導を実施したクラスの数は， 2004年の

秋学期には 83(受講した学生の延数は 1，582名)， 

2005年の春学期には 54(同 1，058名)である 28)。

これら以外にも，図書館員が学生に個別に対応し

ている 29)。

アーラム図書館では，学習支援と並行して，教

員に対する教育支援を実施してきた。教育支援の

主な目標は，図書館の学習・教育支援機能につい

て教員が理解すること 教育活動を質的に向上さ

せるために教員の情報リテラシーを向上させるこ

とである 30)。主な教育支援は 新規採用教員の

候補者との面談，新任教員への図書館サービスの

案内状，教育改善のワークショップである 31)。

2.2.3 ケースに関する先行研究

アーラム図書館が実施する学習支援の研究につ

いては，アーラム・カレッジの図書館関係者及び

教員，国内外の図書館員や図書館情報学専攻の研

究者が取り組んできた 32)。これらの先行研究に

よって，学習支援の内容や方法に加えて，教員と

図書館員が連携して学習支援に取り組んだ結果，

学生の学習成果が向上したり，教員の図書館(員)

観が変化したりすることが報告されてきた。

アーラム・カレッジの関係者による研究成果

は，特定の研究方法のもとで作成されたものでは

ないが，事実を確認する上で貴重な情報源であ

る口また，教員と図書館員が連携した学習支援の

計画や運営について図書館員，教員，執行部がそ
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れぞれの観点から説明しているために，多くの示

唆を得ることができる。そのために，理論を構築

するための基礎的なデータとしてたいへん有用で

ある。特に，前任の図書館長 33)による実践研究

や報告は，アーラム図書館が実施してきた学習支

援の戦略を知る上で重要である。 1974年に出版

された実践研究では， 1960年代からの学習支援

の実践をもとに“特定のレファレンス・ツール"

“タイミング"“小さなカレッジ"など，学習支

援の戦略や文脈に関する要点を提示している 34)。

他に， 1992年にアーラム・カレッジとエッカー

ド・カレッジ CEckerdCollege)が共同開催した

第5回図書館利用教育大会の報告があり，アーラ

ム図書館の関係者や教員が実践の報告をしてい

る 35)。その中で，前任の図書館長が，図書館長

及び学習支援の担当者としての長年の経験をもと

に，“特定の課題への支援"や“事前対策的な支援"

など学習支援の戦略に関する要点を指摘してい

る36)。これらの実践研究や報告は，本研究の分

析に多大な示唆を与えるが，講演内容の口述記録

であるなど，特定の研究方法のもとで作成された

ものではない。

他に，米国の図書館情報学の研究者によ

る学位論文として， Wilkinson 37) ， E戸nan38)，

HardesW39)，Taylor40)のものがある。このうち，

Taylor は， 3つのケース・スタデイのうちの lっ
としてアーラム・カレッジの質的なケース・スタ

ディに取り組み，アーラム・カレッジで学習支援

を成功に導く要因に関するカテゴリーを抽出して

いる口具体的には，“図書館員のリーダーシップ"

“執行部による支援"“教員の支援"“図書館利

用を要するカリキユラム"である 41)0 Taylorの

研究はアーラム・カレッジにおける教員と図書館

員の連携を促す要因に関するカテゴリーを明らか

にしているために，多くの示唆を得ることができ

る。だが，抽出したカテゴリ一間の関係を構造的

に分析したり，理論を構築したりするものではな

い。また，教育支援について，一部に言及はある

が，正面から取り上げていない。

国内では，学習支援と教育支援の両方を正面か

ら扱った長津による記述的なケース・スタデイ

がある 42)D 国内の図書館情報学関係の研究では，

大学教育における教員と図書館員の連携に関する

研究がほとんどみられないために，当該領域に

おける基本的なデータを提供したと言える。だ

が，理論の構築や仮説の検証を目指したものでは

ない。

本稿では，前任の図書館長が指摘した要点，

Taylorが採用した分析の方法を参考にしながら，

長津による記述的ケース・スタデイのデータを用

いて，教育支援に関するデータも分析対象に含め

てカテゴリー聞の関係を構造的に分析する。

2.2.4 ケース内のサンプリング

アーラム・カレッジでは 5回の訪問調査を実

施した。第1回は2004年3月29日から 4月1日，

第2回は 2004年5月18日から 21日，第3回は

2005年6月30日及び7月1日，第4回は 2005

年9月19日から 28日 第5回は 2007年3月15

日から 19日である。研究者の役割は，研究協力

者に研究者としての役割は知られているが，対象

となる事象に参加することがない完全な観察者で

ある。

アーラムーカレッジでのサンプルの選択規準は

次のとおりである。

-聞き取りの対象者:学習支援もしくは教育支

援に携わった図書館関係者，学習支援もしく

は教育支援を受けた教員

・観察対象:学習支援もしくは教育支援として

実施されるプログラム，学習支援もしくは教

員支援のために利用している物理的環境，そ

の他図書館及びカレッジの物理的環境

・分析する文献:カレッジもしくは図書館につ

いて記録された資料，管理文書，統計資料，

広報誌に掲載された記事，事例報告，雑誌論

文，学位論文，図書

聞き取りの手法は自由回答による質的なデータ

を得るのに適した半構造化インタビューである。

半構造化インタビューのうち，主として，焦点を

合わせたインタビューの手法を用いた 43)。

聞き取りの対象者の選出方法はアーラム・カ

レッジの関係者による紹介である口第 1回の訪問

調査では，調査内容を事前に送付し，それをもと

に現職の図書館長が図書館員を紹介した。第2回
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-教員からのフィードパックの訪問調査でも，現職の図書館長が図書館関係者

や教員を紹介した口第3回以降については，第2

回の訪問調査までに知り合った図書館関係者及び

教員からの紹介である。聞き取りの内容を確認し

たり追加の質問をしたりするために，電話や電子

メールでも質問をした。聞き取りの対象者とその

属性，要した時間等は表lのとおりである。聞き

取りの内容を参照もしくは引用した場合には，各

データの最後にその対象者を記号化して記して

-必要となる専門知識や技能と資質問発

いる。

主な質問内容は次のとおりである。

図書館関係者への質問

・カレッジ(図書館外)の関係者との交流

教員への質問

・学習支援及び教育支援を受けた経験

.図書館の利用経験

・図書館(員)観

具体的な質問内容については インタビュー・ガ

イドに示している(表2)。必要に応じて，これ

以外の内容についてもたずねている。

-学習支援及ぴ教育支援の計画・実施

聞き取りの対象とした期間は，前任の図書館長

が科目関連指導を開始した 1960年代から最後の

表 1 聞き取りの対象者

記号 対象者
担当する学問分野(図書館員) 聞き取りに

調査日 性別
専門分野(教員) 要した時間

40分 2004.3.30. 

現職の図書館長(Coordinator 
24分 2004.3.31. 

A 95分 2004.5.19. 男
of Information Services) 

50分 2005.7.1. 
80分 2007.3.15. 

B 前任の図書館長
45分 2004.5.19. 

男
70分 2004.5.20. 

図書館員 (Refere恥 ejTheological
Religion， English， Music， Peace 60分 2004.3.29. 

C and Global Studies (PAGS)， 80分 2004.5.19. 女
Libr組組)

Women's Studies 7分 2005.9.19. 

D 
図書館員 (ReferenceLibrarian， Politics， Psychology， HDSR， 

35分 2004.3.30. 女
Head ofReference) Art 

E 
図書館員 (TechnicalServiceザ History， Theater， ]ewish 

67分 2004.3.30. 女
Reference Librarian) Studies 

図書館員 (Information
60分 2004.3.29. 

F Technology and Reference L叩 guages，English， Philosophy 
20分 2004.5.27. (電話)

男

Librarian 

図書館員 (Information
Management， Economics， 70分 2004.3.29. 

G TechnoloLgiyb/rRareifaenre) nce and Public 女

Services 
History 73分 2004.5.19. 

Biology， Chemistry， Computer 
H 図書館員 (ScienceLibrarian) Science， Geosciences， Math， 13分 2005.9.20. 女

Physics 

I 図書館員 (ReferenceLibrarian) 10分 2005.9.21. 女

J 図書館員 (ReferenceLibrarian) 23分 2004.3.30. 男

K 教員 Politics 30分 2005.9.22. 男

L 教員 Psychology 35分 2005.9.22. 女

M 教員 ]apanese Studies 63分 2007.3.19. 女

N 教員 History，]ewish Studies 45分 2005.9.22. 男。教員 ELS， Thematic Studies Abroad 37分 2007.3.16. 

女男女 ~ P 教員 Art 57分 2007.3.19. 

Q 教員 First Year Education 28分 2007.3.16. 
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表2 インタビュー・ガイド

図書館関係者(図書館長，図書館員)への質問

学習支援や教育支援について
-学習支援をどのように計画・実施しているの
か。その中で，教員とどのように連携をして
いるのか。
-教育支援をどのように計画・実施しているのか。

教員からのフィードパックについて
-学習支援や教育支援を利用した教員からどの
ようなフィードパックを得たか。

必要となる専門知識や技能と資質開発について
-学習支援や教育支援を計画・実施するために
必要となる専門知識や技能は何か。それをど
のように習得しているのか。

図書館外の大学関係者との交流について
-学習支援や教育支援を実施するために，図書
館外のカレッジの関係者に交渉をしたのか。
-図書館内外で教員とどのように交流している
のか。

訪問調査を実施した 2007年3月までである。

2.3 データ分析の方法

2.3.1 分析の方法

データ分析の方法は，帰納的分析で，特に，グ

ラウンデッド・セオリーに準じたテーマ的コード

化の手法を用いた。テーマ的コード化を選択した

理由は，事象の過程を分析したり，複数のケース

を比較したりするのに有効だからである。

テーマ的コード化は 特定の研究課題について

複数のケースを比較する比較研究のために開発さ

れた口特定の事象やプロセスへの多様な考え方

に関する理論の開発を目的とする研究に用いられ

る口主な目的はケース聞の共通点や違いを明確に

したり分析したりすることである。グラウンデッ

ド・セオリーを開発するための理論的コード化の

方法を基盤としているが解釈の進行状況によっ

て研究対象を決定するのではなく，サンプリング

の方法を予め定めている点が異なる叫)。

理論的コード化の目的は，オープン・コード化，

軸足コード化，選択コード化の手法を用いて，複

数のケースを統括する中核となるカテゴリーを

データから形成することである。テーマ的コード

化の目的は，すべての事例を統括する中核カテゴ

リーをデータから形成することではない。理論的

コード化と同じ手法を用いてカテゴリーを抽出す

教員への質問

学習支援や教育支援について
-図書館が実施する学習支援や教育支援をいつ
生日ったのか。
-どのような学習支援や教育支援を利用してき
たのか。
-学習支援の中で図書館員とどのように連携を
しているのか。

図書館の利用経験について
-学生時代(学士課程大学院課程)に，どの
ように図書館を利用したり学習支援を受けた
りしてきたのか。その時に図書館や図書館員
についてどのような印象を持っていたのか。

図書館観について
-アーラム・カレッジへの着任後に，図書館や図
書館員に対する印象は変わったのか。

るが，個々のケースの文脈を組み入れながらカテ

ゴリーの関連図を作成し ケースごとにテーマと

なる領域やカテゴリーを明らかにする。そのため

に，他のケースの枠組みに影響を受けることなく，

個々のケースに特有の領域やカテゴリーを明らか

にすることができる。複数のケースの比較によっ

て，テーマやカテゴリーの違いだけでなく，共通

点についても明らかにすることができる。

本稿が研究の対象としているのは，複数のケー

スを比較するための前段階であるアーラムーカ

レッジというケースの分析である。複数のケース

の比較については 他のケースを同様の方法で分

析した後に実施する。

2.3.2 分析の手順

テーマ的コード化の分析の手順は Straussと

Corbinが開発した理論的コード化の手順にもと

づく 45)o理論的コード化の手順は，オープン・コー

ド化，軸足コード化，選択コード化からなる。本

稿では，抽出した概念を[ Jで，カテゴリーを[ ] 
で，特性を[ ]で，次元を‘ 'で示している。

最初に，オープン・コード化によって， 2.2.4 

で示したデータを分解し 概念化した。具体的に

は，表3が示すように，聞き取りで得られた回答

から， [ファシリテーターとしての図書館員〕と

いう概念を抽出した(他も同様に分析した)。抽
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出した概念について 同じ現象のもとに分類でき

るものを集めて，カテゴリー化した。具体的には，

表4が示すように 〔コンサルタントとしての図

書館員J，(ファシリテートするJ，(学生の学習を
ファシリテートするJ，(ファシリテーターとして

の図書館員〕などの概念をもとに， [ファシリテー

ター!というカテゴリーを抽出した(他も同様に

分析した)。次に，各カテゴリーの特性と次元を

発見した。特性はあるカテゴリーに関する属性

や特質であり，次元は連続帯上に示した特性の位

置である。各特性は次元の連続帯上のどこかに位

置する。これはそのカテゴリーに次元の側面を与

えることを意味する。この次元の側面が，与えら

れた一定の条件下における現象の個別の特性であ

る。具体的には，表5が示すように， [ファシリテー

ター]というカテゴリーに， [アプローチ]， [接点]，

[態度]という特性を設定した。そして， [アプロー

チ]という特性に‘調整'から‘指導' という次

元の範囲を設定し ‘調整'が次元上の位置であ

ることを発見した口[接点]については， 個人'

から‘組織' という次元の範囲を設定し， 個人'

が次元上の位置であることを発見した。また， [態

度]については， ‘控えめ'から‘強制' という

次元の範囲を設定し， ‘控えめ'が次元上の位置

であることを発見した。

オープン・コード化の後に，軸足コード化に

よって，諸カテゴリーを関連づけ，データを整理

し直した。この段階では，原因となる条件，現象，

文脈，介在する条件，行為/相互行為の戦略，帰

結からなるパラダイム・モデルを用いて複数のカ

テゴリーをひとつのカテゴリーのもとに結び付け

る。結果は表5に示したように，原因となる条件

に[学ぶ方法の習得]を，文脈に【図書館員の気

づき]を設定した。現象には，【ファシリテーター】

と[事前対策的な働きかけ】を設定し，それを統

括するカテゴリーとして[つながり方の開拓]を

設定した。行為/相互行為の戦略，介在する条件

については，本稿での分析の対象外とする。帰結

については，ケースのサンプリングの時点でこの

ケースを評価しているために本ケース・スタデイ

では分析の対象外としている。

最後に，選択コード化によって，カテゴリーの

中から中核となるカテゴリーを選択し他のカテ

ゴリーと体系的に関係づけ，その関係の妥当性を

確認する。本ケースでは 中核となるカテゴリー

として，【つながり方の開拓]を設定した。

2.4 研究の意義

本研究が設定する 3つの研究課題を明らかにす

ることによって，図書館情報学の分野に，次の点

から貢献できると考えている。

表3 分析の手]Im:①

質問者:(教育開発のワークショップの講師として，
教員に依頼をするということについて)これは初め
ての試みですか?
回答者 (A): In fact， in some of the specs that is the 

really best way to do it， the only way to do this kind 
of things because faculty want to listen to each other. 

They won't necessarily listen to librarians. Librarians 

can provide advice and they go often do a sense what 

they think best to do. And librarians often can provide 

a kind of... They won't have much authority with faculty 
members even Earlham. They won't have same kind 

of statue relative to the faculty members. The way one 

faculty member will to the other faculty member. So 

having thatJ (a faculty member) talks the other faculty 

is more helpful than us telling to faculty members. So 

we act as some sense of facilitator here. We are setting 

up for workshop and setting up the circumstances which 

faculty talk to each other about that topic and about 

students' use the library. 

概念:ファシリテーターとしての図書館員
メモ:

①教員は教員同士の話を聞く。
②教員から教員への説明のほうが図書館員から
教員への説明よりも教員にとって説得力が増
す。→図書館員は，その場を設定している。
③同じ(教育)経験を共有している(と考えら
れる)ことから，教員は，教員への親近感を
より強く持ち，教員からのアドバイスに影響
を受ける。
④教員は，教育という文脈に結び付けて，図書
館の利用について説明をすることができる。
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表4 分析の手順②

カテゴリー.ファシリテーター
メモ 図書館員は，図書館サービスのファシリテーターという役割意識を持って，学習支援，教育支援を計画・実
施している。図書館員が情報を一方的に提供するのではなく 教員や学生がそのニーズを最大限に満たせるよう
に，支援をしたり支援環境を整備したりしている。各大学において教育開発に携わる高等教育の開発者 (Faculty
Developers) と同様の役割であると考えられる。→図書館サーピスの分野の高等教育の開発者

概念 情報源 データ メモ

コンサルタントと 聞き取り s， Nobody they (faculty) can talk with 教員は図書館員以外に，自分が担
しての図書館員 2004.5.14. (their courses). You cannot talk with 当する授業科目について話をする

your dean， you cannot talk with the 相手を持たない。教員は教育につ

head of the department. いて，誰かに話したい。

ファシリテートする 聞き取り G， (教育支援での図書館員の役割は，) 図書館員が情報を一方的に提供す
2004.3.29. It is more facilitating than lecture. るのではなく，教員間で情報共有

する場を設定する。

学生の学習をファ Larson， 1997， Itrytog凶dethem (studen民)in their 学習支援の理念=ファシリテート
シリテートする p.260 research according to the aim of the する。教え込むのではない。

assignment. It is not only my job to 

answer questions and give assistance 

when requested， but to facilitate the 
students' learning， whether it be by 
teaching them to use a particular 

resource， to develop a research 
strategy， or by reminding them of 
what is requested in a particular 

制 signment.

ファシリテーター 聞き取りA， Faculty should be talking each other. ワークショップを導くのではなく，
としての図書館員 2004.3.30. We were trying to do facilitate that 場を設定している。教員同士の相

conversation rather than lead the 互交流の場と機会を図書館員が設
workshop. We not try to present to 定している。
lead the discussion， facilitate the 
discussion. 

... '" ... ... 

-大学教育における教員と図書館員の連携の構

築について，今後を予測したり，その背景を

説明したりする。

情報リテラシーには，多様な定義があるが，こ

こでは，大学生が“問題を解決するために情報を

主体的に活用する能力"という意味で用いる 46)。

図書館の活用に限定することなく広く情報にかか

わる能力であり，情報が必要で、あるという認識，

情報を効果的に探索・収集，整理・分析，表現・

発信する知識や技能を含む。情報リテラシーの習

得・向上を支援する多様な活動を情報リテラシー

教育という。

・学習支援及び教育支援に関するひとつの理論

(モデル)を示すことにより，図書館情報学

の理論的前進に役立てる。

・図書館関係者が学習支援及び教育支援を実施

するのに役立つ情報を提供する。

・学習支援及び教育支援に関する研究につい

て，ひとつの観点を提供する。

・図書館(館種を問わず)とこれが属する組織

の関係を研究するひとつの方法を提示する。

2.5 用語の定義

本研究で使用する用語のうち，情報リテラシー，

学習支援，教育支援の定義を説明する。

学習支援は図書館が実施する学生に対する学習

活動の支援の総称である。学生が授業科目の履修

その他に必要になる学習を進めたり，情報リテラ

シーを習得したり向上させたりするのを支援する

多様な活動を含む。具体的には，コレクションの

構築， レファレンス・サービス，指定図書，購入

希望図書，情報リテラシー教育，場の提供などが



26 日本図書館情報学会誌 Vol. 58， No. 1， March 2012 

ある 47)。本稿では 図書館が実施する情報リテ

ラシー教育の総称と同義で用いている。

教育支援は図書館が実施する教員に対する教育

活動の支援の総称である。教員が教育活動を効

果的に実施したり 必要になる情報リテラシー

を習得したり向上させたりするのを支援する多

様な活動を含む。具体的には 学習支援と同様

に，コレクションの構築， レファレンス・サービ

ス，指定図書，推薦図書，説明会，ワークショッ

プ，場の提供などがある。近年， 日本の大学で

は，ファカルティ・デイベロップメント (Faculty

Development，以下， FDという)という組織的

な教育開発に取り組んでいる。 2008年の大学設

置基準の改正により 各大学での FDの実施が義

務化された。 FDには リーフレット等による案

内，授業設計や運営に関するワークショップ，大

学や部局の教育目標の設定など多様な活動が含ま

れる 48)。本稿では，教育支援を，図書館が実施

する FDと同義で用いている。

3.分析の結果

3.1 分析結果の概要

まずは，分析結果の概要を整理して述べる(表

5，図 1)。前述のように，本稿では，抽出した概

念を[ Jで，カテゴリーを[ ]で，特性を[ ] 
で示している。

アーラム・カレッジの教育目標が[学ぶ方法の

習得]であるために，多くの授業科目で課題探求

型の課題を与えている。

あるとき，学生の[情報リテラシー]や[図書

館サーピス]について，【図書館員の気づき】があっ

た。具体的には，学生の[情報リテラシー]が低

いために基本的な事項に関するレファレンス質問

を図書館に持ち込んでいたこと，図書館員が初歩

的な[図書館サービス]のために多くの時間と労

力を投じていたことである。そのために，学生の

[学習成果]は高くなかった。また，図書館の学

習・教育支援機能に関する[教員の図書館観]が

無関心だ、ったり誤解したものであったりしたため

に，教員は学生の図書館利用を促さなかった。

図書館員は，この問題を解決するためには，教

員との【つながり方を開拓}することが重要だと

表5 分析の結果

ノfラダ、イム・
カテゴリー 特性 次元の範囲 次元上の位置

モデルの要素

原因となる条 学ぶ方法の習 教育内容 学問領域的 -学際的 学際的
件 得 教育方法 講義一アクテイプ・ラーニング アクテイブ・ラーニング

文脈 図書館員の気 情報リテラシー 低いー高い 低い
づき 情報倫理 低いー高い 低い

学習の成果 低いー高い 低い

図書館サービス 初歩的 -専門的 初歩的

教員の図書館観 無関心・誤解-認識一理解・活用 無関心・誤解

つながり方の
開拓

ファシリテー
アプローチ 調整一指導 調整
接点 個人一組織 個人

現象 ター
態度 控えめ - 強制 控えめ

事前対策的な
姿勢 受動的 -主体的 -競合的 主体的
志向性 主催者本位一利用者志向 利用者志向

働きかけ
回数 l回一繰り返し 繰り返し

相互/相互行
本稿での分析の対象外

為の戦略

介在する条件 本稿での分析の対象外

帰結 分析の対象外
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いた前任の図書館長は次のことに気がついた。

図l 分析の結果(概念図)

考えた。そこで，自身の役割を図書館サービスの

[ファシリテーター!と認識し[事前対策的な働

きかけ]によって教員との連携を構築しようとし

た。

3.2以降では，分析結果について詳しく述べる。

3.2 学ぶ方法の習得

アーラム・カレッジの教育目標は，学生が，

特定の学問分野の中だけで通用する知識や研究

方法ではなく，物事を理解する方法 (waysof 

knowing) ，いわゆる{学ぶ方法を習得}すること

である。そのために 教育内容が非常に学際的で

ある。教育方法については 独立学習を重視する

とともに，多くの授業科目に小論文やグループ研

究，実験，フィールド・ワークなどのアクティブ・

ラーニングを組み入れている 49)。

3.3 図書館員の気づき

[図書館員の気づき!というカテゴリーを設定

する過程では，最初に，[情報リテラシー]， [図

書館サービス]， [学習成果]， [教員の図書館観]

などのカテゴリーを発見した。その上で，これを

統括するカテゴリ ーとして{図書館員の気づき]

があることを発見した。そこで，【図書館員の気

づき]をカテゴリ ーとして設定し，最初の4つを

特性とすることとした。

図書館員が学習支援を始めたのは 1960年代で

ある。当時， レファレンス・サービスも担当して

多くの授業科目で小論文等の課題探求型の研究

課題を与えていたが学生は，課題を完成させる

ために必要になる情報を効果的に探索できないな

ど， [情報リテラシー]が低いという問題を抱え

ていた。具体的には，高校にあった学校図書館と

比べて利用できる情報資源が多くあるために，[情

報を効果的に探索できないJ50)ことがある。また，

不明な点を具体的に説明できないために〔図書館

員にたずねることができずJ51) ，たずねるときに

も〔基本的な事項に関するレファレンス質問J(B) 

に留まっていた。その結果 〔提出された課題の

質が低いJ52)など[学習成果]が低いことが問

題となっていた。英文学の教員は当時の状況を次

のように説明する。

何も考えずに，長年にわたって研究課題を与

えていました(中略)ひどいレポートを何年

も読むことになりましたので，研究課題を与

えるのをやめてしまいました 53)。

このように， [学ぶ方法の習得}を期待して，教

員が研究課題を与えても，学生が十分な [情報リ

テラシー]を身につけていないために，提出され

る課題の質が低いという問題があった。

図書館員は， [基本的な事項に関するレファレ

ンス質問に繰り返し回答するJ(B) など，初歩
的な [図書館サーピス]を提供するために多くの

時間と労力を費やしていた。前任の図書館長はそ

の状況を次のように説明する。

ある日の夕方， レファレンス ・デスクに学

生が並んでいました。それぞれがWilliam

Faulknerの著作である WTheBead に関する

情報を探していました 54)。

図書館員は，高い専門性を発揮できないまま，初

歩的なサービスへの対応に追われていた。

教員は，多くの授業科目で研究課題を与えてい

たが， [学生の図書館利用に関心を持たなかった

りJ55)， [教育に果たす図書館や図書館員の役割

を理解していなかったり J(K) 56)， [学生の図書

館利用の実態を把握していなかったりJ57)するな
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ど，図書館や図書館員の学習支援機能について無

関心であったり，研究支援機能だけだと誤解して

いたりしていたために，学生の図書館利用を促さ

なかった。

近年，情報通信技術の進展を背景として，利用

可能な情報資源が多様化したために， [情報リテ

ラシー]に関する新たな問題が生じている。具体

的には，学生が〔利用すべき情報資源を選択でき

なかったりJ(F)，データベースとインターネッ
ト上の情報の違いを理解しないまま〔インター

ネット上の情報だけを利用して課題を完成させた

りJ(C)することなどがある口また，電子デー
タが手軽に利用できるようになったために， (票j

窃J(F， C)が深刻な問題となっている。図書館

員は， (教員から剰窃に関する質問や苦情J(F， C) 

を受けたり， (剰窃をしているという意識のない

学生J(C)への対応に追われたりしている。

3.4 つながり方の開拓による連携の構築

3.4.1 つなが.り方の開拓

前任の図書館長は 3.3で示したような問題が

生じる原因は教員と図書館員が連携していないた

めであり，両者の連携を実現することがその解決

につながると考えた 58)。具体的には，初歩的な

質問に繰り返し回答する図書館員の時間を削減

し，高度なレファレンス質問への対応など専門性

の高いサービスを提供すること，その結果，学生

の学習の成果が向上することである (B)。これ

を実現することは，カレッジが多額の予算を投じ

る図書館が，学習や教育のツールとして有効に利

用されることによって 費用対効果を高めること

を意味する。そこで，アーラム図書館の関係者は，

図書館サービスの{ファシリテーター】という役

割意識を持ち， [事前対策的な働きかけ]によって，

教員との{つながり方を開拓]しようとした。

{つながり方の開拓}というカテゴリーについ

て，これを設定する前に，【ファシリテーター】

と【事前対策的な働きかけ】というカテゴリーを

発見していた。その後に これらを統括するカテ

ゴリーとして{つながり方の開拓]があることを

発見し前出の2つをそのサブカテゴリーに位置

づけた。

3.4.2 ファシリテーター

1) ファシリテーターに関する概念

図書館員は，図書館サービスの{ファシリテー

ター]という役割意識を持ち，カレッジの教育目

標や各授業科目の到達目標の達成に貢献するとい

う目的意識のもとで 学習支援や教育支援を提供

したり教員に連携を働きかけたりしている。

[ファシリテーター!というカテゴリーを導い

た概念として， (ファシリテーターという役割〕

(A)， (コンサルタントとしての図書館員J(A， 

B)， (学生の学習をファシリテートするJ59)， (ワー

クショップをファシリテートするJ(C)， (到達
目標を達成するためJ(C)， (学生や教員の目標

を達成するJ60)， (支援の対象者が必要とするか

らJ61)， (教員同士の交流の場づくりJ(C， D， C)， 

〔教員の領分を侵さないJ(B)， (図書館本位で進
めないJ62)， (図書館員の専門職としての使命を
満足させるためではないJ63)などがある。

2)調整型のアプローチ

[ファシリテーター】という役割意識の前提と

なっているのは，カレッジの中心は，図書館では

なく，教育・学習のプロセスにあるという考えで

ある。学生は，学習のプロセスをとおして，知的

に成長したり，学習スキルを獲得したり，批判的

思考を向上させたり，特定の学問分野の知識や学

際領域の知識を増進したりする。教員の役割は，

教育目標を達成するために，効果的な教育・学習

のプロセスを設計し実行し評価しようとする

ことである。図書館関係者の主な役割は，教育・

学習のプロセスから生みだされる学習成果が最大

になるように情報利用の側面から支援したり調整

したりすることである。この点について，前任の

図書館長は次のように述べている。

教育活動では，教員が主要な責任を持ちます

が，図書館員は教員がその責任をより効果的

に果たせるように手助けをすることができる

とともに，その質を向上させることができま

す 64)。

大学の教育開発に従事する専門職員である高等

教育の開発者 (FacultyDeveloper)の役割も{フア

シリテーター!と言われる。高等教育の開発者の
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主要な役割は教員の職務 (ownership)が最大限

に発揮されるように支援したり調整したりするこ

とである 65)66)。図書館員は図書館サービスを担

当する高等教育の開発者と考えることができる。

3) まずはひとりの教員から

図書館関係者は，教員との[つながり方を開拓】

するために，まずは，連携を始める[接点]を，

カレッジや部局などの教員集団ではなく個々の教

員に定めた。その理由は 教員集団を[接点]に

するとカレッジや部局との交渉が必要になる可能

性があるために，カリキュラム全体の議論や学内

の政治的な問題に巻き込まれることを懸念したか

らである 67)。そこで，個々の教員を[接点]と

する連携から始めることとした。これは「教員に

は，個人的にアプローチをしています口J(B) と

いう前任の図書館長の説明に代表される。

[接点]に定める教員は連携を図りやすい教員

である。自然科学分野を担当する図書館員は「コ

レクションを充実させたら，次に，連携に最も適

した教員から会います。J68)と説明する。最も適

した教員とは，具体的には，図書館員に協力的な

教員や部局内で影響力をもっ教員である。前任

の図書館長も 「協力的な教員に焦点をあてるJ69) 

と言及し自然科学分野を担当する図書館員は「部

局のトレンド・セッターが誰であるのかJ70)を知

り，そこを [接点]に定めることが重要だと指摘

する。

最初に連携した教員が学習支援に満足すれば，

この教員が他の教員にその有用性を伝える。教員

による教員への口伝えが最も効果的な学習支援の

広報になる (B)。前任の図書館長はこれを次の

ように説明する。

最初は，協力的な数名もしくはひとりの教員

に焦点を定めて学習支援を提供するだけで

あっても，徐々に協力してくれる教員の数が

増えてきます。協力してくれる教員が 3~4

名でもいれば，この教員が核となり，他の教

員に広がるのです 71)。

自然科学分野を担当する図書館員は次のように説

明する。

ある教員のクラスで学習支援を実施して，こ

れが成功すれば，学習支援は広まります。そ

の部局のトレンド・セッターが誰であるのか

を知っている場合には，最初はその教員にア

プローチするといいかもしれませんo教員た

ちはしばしば評判のよい同僚に追随するので

す72)D

教員から教員への伝播について，現職の図書館

長は 「教員はお互いの言うことを聞くのです。図

書館員の言うことは必ずしも聞かないのです。」

(A) と説明する。図書館員は，多くの教員と連携

して学習支援を実施するために，まずは，連携を

図りやすいひとりもしくは数名の教員に連携を働

きかけ，そこで高い学習成果を得られる学習支援

を実現して，その教員の満足度を高めるように努

めている。

4)控えめに始める

教員と連携するために 図書館員はまずは学習

支援を控えめに始めている。前任の図書館長も，

学習支援(科目関連指導)をたいへん控えめに，

ただひとりの教員を支援することから始めたと説

明する 73)。その理由は，前述のように，カリキユ

ラム全体の議論や学内の政治的な問題に巻き込ま

れることを懸念したからである。

図書館関係者は，すべての授業科目で学習支援

を導入したり，すべての教員が図書館のサービス

を利用したりする必要はないと考えるために，導

入を必須にしたり連携を強制したりしようとは考

えない。現職の図書館長は 「前任の図書館長が常

に言っていたのは，すべての授業科目で図書館が

関わる必要はないということです。J74) と説明す

る。必須や強制にする場合には，その承認を受け

るために多くのプロセスを経なくてはならない

(D)。その中では，コンフリクトの調整も必要に

なる。このプロセスや調整に多くの時間と労力を

投じることを懸念して カレッジや部局の承認を

必要としない控えめな範囲で教員と連携した学習

支援を始めている。

学習支援を実行する場合にも，図書館員が意図

する支援内容や方法に固執しない。科目関連指導

の導入を教員に打診すると，多くの場合，教員は

「指導しなくてはならない内容が多すぎるので学
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習支援に割く時間はありません。」と言って断ろ

うとする。そのような時には 15分だけ時間を
下さい。Jと頼み，まずは5分間で図書館サービ

スの案内をする。そうすると，翌年には， 50分

の時間を割りあてられるようになるという (B)。

このように，教員が新しいものの導入に抵抗を感

じている場合には，抵抗を感じない控えめな範囲

で支援を始め，時間をかけて，図書館関係者が意

図する支援のあり方に近付けている口

図書館関係者は新しいプログラムの導入や全学

のカリキュラム委員会への関わりも控えめに始め

ている。データベースに関する学習支援を新たに

導入したときのことを，担当する図書館員は 「プ

ログラムを小規模に始めま した。J75)と説明す

る。また，カレッジの教育に関する情報を得るた

めには全学のカリキュラム委員会への出席が有効

だと考えた前任の図書館長は，委員としての出席

を求めると委員会の関係者から抵抗を受けると考

えて，最初は陪席者として出席できるように委員

会に交渉した。その後 陪席者として列席を重ね

る中で，図書館に関する情報を委員会で共有する

ことの有用性が理解されるようになり，図書館関

係者が正式な委員として選出されることとなった

(B)。

3.4.3 事前対策的な働きかけ

1)事前対策的な働きかけに関する概念

図書館関係者は，支援対象となる個々の教員や

カレッジのニーズを事前に明らかにした上で主体

的に連携を構築しようとする【事前対策的な働き

かけ]を重視している。そのために，教員やカレッ

ジが図書館員に学習支援を依頼するのを待つので

はなく，図書館員が教員やカレッジのニーズを把

握した上で主体的に連携を働きかけている。受け

身の姿勢ではない理由は，教員やカレッジの方か

ら学習支援を依頼してくることは期待できないと

考えるからである (B)76)。その前提として，図

書館員は学習支援を最重要だと考えるが，教員は

そのように考えないという認識がある (B)。

[事前対策的な働きかけ}というカテゴリーを

導いた概念として， (事前対策的J(A， B) 77) 78)， (図

書館本位で進めないJ79)， (学生や教員の目標の達
成J80)， (ニーズに応えるJ81)などがある。前任の

図書館長と現職の図書館長はともに図書館員によ

る教員への働きかけを繰り返し〔事前対策的〕と

説明する。

2)コミュニティのニーズの把握

図書館関係者は，連携の [接点]を見つけるた

めに，多様な方法で，教員やカレッジの図書館サー

ビスに関するニーズを把握しようとしている。こ

れは，図書館本位の支援ではなく，利用者志向の

支援を目指していることを意味する。

教員のニーズについては 新規の調査をするの

ではなく，授業計画や日常的な交流の中での気づ

きをもとに把握している。図書館員は，学期が始

まる前に， Web上で公開されている講義要綱で

各授業科目の授業計画を確認し，潜在的に高い情

報利用のニーズを持つ授業科目を抽出して，その

担当教員に学習支援の案内をしている (C)。ま

た，教員からのレファレンス質問や教員との日常

の交流の中で教員が持つ情報利用のニーズに気づ

き，それをもとに関連する支援を案内したり計画

したりしている。現職の図書館長の言葉を借りれ

ば，所属する組織の関係者に 「最も必要とされる」

(A)支援を設計するのである。現職の図書館長は，

昼食時の交流や電子メールでのやり取りをとおし

て，教員が課題の開発について関心があると気づ

いたときに，課題の開発をテーマにした教育支援

のプログラムを設計・実施したことがある (A)o

また，案内中の教育支援について，参加登録した

教員を事前に確認し，図書館関係者が把握してい

るその教員の日常的な関心事をワークショップの

内容に反映させることもある (F)。

カレッジのニーズについては，全学のカリキュ

ラム委員会で関連する情報を収集している (B)。

図書館関係者はカリキュラム委員会に委員として

出席しているために 2003年にカリキュラムを

改定した時にも，新しいカリキュラムに関する情

報を早い時点で入手することができた。そのため

に，情報利用のニーズが潜在的に高い授業科目を

いち早く特定して，学習支援を組み入れることが

できた (c)。
3)繰り返しの働きかけ

図書館関係者は，明らかになった連携の[接点]

に焦点をあてて，繰り返し連携を働きかけている。

また，連携して学習支援を実現できた教員に対し



長津:大学教育における教員と図書館員の連携を促す図書館員によるつながり方の開拓 31 

ても，学期毎に繰り返し案内をしている。図書館 図1)。具体的には，次のとおりである。

員 Cはその状況を次のように説明する。

通常は，各学期の最初か始まる少し前に，連

携して学習支援を実施しているすべての教員

に連絡を取ります。そして，その学期に担当

する授業科目について，また，その中で私に

できることがあるのか研究課題を計画して

いるのか，などについてたずねます。 l年の

うちに2回は，教員にこのようなことをたず

ねます (c)。

このような図書館員からの繰り返しの連絡によっ

て，教員は担当する授業科目に学習支援を導入す

ることを思い出すことができる。

繰り返しの働きかけは教育支援にも見られる。

教員の着任時には，控えめながらも，繰り返し図

書館の存在や役割 提供するサービスを案内して

いる (C，E， F)。図書館員 Cはその状況を次の

ように説明する。

教員が図書館の存在を忘れないように働きか

けます。アーラム ・カレッジでは，図書館が

教育プロセスで積極的な役割を果たすことを

折に触れて印象づけるのです。そのために，

新規採用教員の候補者との面談，図書館長か

ら送付する図書館サービスの案内状，新任教

員オリエンテーションでの案内などによる繰

り返しの印象づけによって，教員が図書館員

を意識するようにします (C)。

授業科目に学習支援を導入することや図書館の学

習-教育支援機能について教員に思い出すきっか

けを与えたり印象づけたりするために，図書館関

係者は学期始めや教員の着任時に繰り返し働きか

けている。

4. まとめと今後の課題

4.1 まとめ

本研究の分析の枠組みであるパラダイム・モデ

ルのうち，本稿では，原因となる条件，文脈，現

象に関するカテゴリーについて解説した(表5，

原因となる条件 I学ぶ方法の習得]
文脈:[図書館員の気づき]

現象:[つながり方の開拓]

[ファシリテーター]

[事前対策的な働きかけ]

行為/相互行為の戦略，介在する条件について

は，今回は分析の対象としていない。帰結につい

ては，記述的ケース・スタデイでその一部を説明

しているとともに 82) 本ケースの選択時にすで

にケースの評価をしているために，分析の対象外

としている。

本稿では，大学教育における教員と図書館員の

連携を促す要因について ひとつのモデルを提示

している。構築したモデルは学習支援や教育支援

のあらゆる領域に対して一般化できるものではな

い。また，このモデル以外の解釈の可能性を排除

するものではない。

4.2 今後の課題

本研究の今後の主な課題は，次のとおりである。

①アーラム・カレッジのケース・スタデイに

よって，行為/相互行為の戦略に関するカテ

ゴリーを明らかにする(研究課題②)。

②アーラム・カレッジのケース・スタデイによっ

て，介在する条件に関するカテゴリーを明ら

かにする(研究課題③)。

③アーラム・カレッジのケース ・スタデイに

よって構築したモデルを，他大学/カレッジ

のケース・スタディによって構築したモデル

と比較する。

④①②③で構築したモデルを，大学教育におけ

る教員と図書館員の連携に関する先行研究や

関連する既存の理論と比較しながら，より汎

用性の高いモデルを構築する。
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Librarians' Approaches to Developing N odal Points in Order to Build Collaboration 

between Faculty Members and Librarians in Education: 

Based on a Case Study of Earlham College 

Tayo NAGASAWA 

Reseαγ'ch Development Office， Mie Univeγ'sity Libγαry 

In Japan， colleges and universities have undergone massive reform since the 1990s in the context of 
a decline in the 18 year-old population and the construction of both internal and external quality assur-

ance systems in order to adjust to globalization. One of the features of this reform is to fundamentally 

review the educational systems and take public accountability for their performance. College and uni-

versity libraries were also asked to review their services in this context. Building collaboration between 

faculty members and librarians is one of the main issues. 

The purpose of this paper is to explore the research question，“what are librarians' main approaches 

to faculty members which librarians could promote to build collaboration between faculty members and 

librarians，" based on a case study of Earlham College. 

Earlham College was selected because the Library has provided diverse programs in order to sup-

port learning and teaching since the 1960s and its practices have infiuenced many college and university 

libraries in the U.S. The data， such as books， articles， interview data， archival records， administrative 

documents， reports， dissertations， data on physical artifacts and observation data， were collected and 

analyzed by an inductive method， especially thematic coding which corresponds to grounded theory ap-
proach， an analytical method of qualitative research. 

Some categories were extracted as a result of the analysis.“Acquiring ways of knowing" is one on 

causal condition and “librarians' awareness" is one on context.“Developing nodal points to build col-

laboI叫ion"，whose sub-categories are“proactive approaches" and “facilitators，" are on phenomena. 


