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１．問題と目的

生徒 1間の私語、発話の割り込み、授業妨害、教室

内の児童間暴力や対教師暴力（文部科学省,2007）、

さらには不登校などの教室不適応（桜井,2000）など、

授業中の生徒の「問題行動」（misbehavior）に対して、

教師はどのような対応をとればよいか悩みを抱えるこ

とが多く、 学校種を問わず学級経営 （classroom

management）の問題の中心となる。教師の対応によっ

ては、生徒のさらなる問題行動を生起させることにも

なるため、問題行動への対応は非常に困難であり、そ

の対応方略の習得は初任教師の発達課題の1つとなる

（河村,2011;2013）。

授業中の生徒の問題行動とその対応方略については、

学級経営研究によって扱われてきた。たとえば、1900

年代初頭に義務教育の普及とともにアメリカで始まっ

た学級経営研究において、問題行動は授業の効率を低

下させるため、 制止されるべきととらえられ

（Bagley,1907）、制止の対応方略が検討されてきた。

学級経営研究はこれまで、学習理論の転換の影響を

受けながら展開されてきた。1900年代から続く学級

経営研究は1960年代まで、当時の学習理論の中心で

あった行動主義の影響を受けてきた。その後は、学習

理論における行動主義から構成主義への転換、そして

認知理論の影響を受けた。たとえば、1970年代には

モデリング理論（Bandura,1969）の採用など、学級

経営研究も大きな転換期を迎えた（Brophy,2006）。

1990年代以降の学級経営研究は社会文化理論からの

影響を受け、それが応用されて教師の新たな対応方略

が模索されてきた（McCaslin,Sotardi,Vega,2015）。

このように、学習理論の影響を受けながら展開されて

きた学級経営研究は、転換期を迎えるごとに新たな教

師の対応方略が模索され、志向する対応方略も転換さ

れてきた。

教師の対応方略が転換されてきたとすれば、それぞ

れの時期において問題行動のとらえ方も転換されてき

たと予想される。そこで、本稿では、学級経営研究に

おいて、問題行動がどのようにとらえられてきたのか、

その歴史的変遷を検討することとする。問題行動のと

らえ方がどのような変遷をたどってきたのか、学級経

営研究においても行動主義が隆盛であった1960年代

まで、構成主義や認知理論の学習理論が導入された

1970年代以降、そして社会文化理論の学習理論が導
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要 旨

本研究の目的は、1900年代から展開されている学級経営研究において、「問題行動」がどのようにとらえら

れてきたのか、その歴史的変遷を追い、今後の研究の課題と展望を検討することである。学級経営研究はその

時代の学習理論から強く影響を受け、1900年代以来、問題行動はその前行動から制止されるべきという行動

主義によるとらえ方が1970年代まで展開されてきた。1970年代に認知理論が導入されることにより、問題行

動をとる生徒やそれを認識する教師の内的過程が分析されるようになったことで、問題行動が仲間関係構築の

機会、学習規律学習の機会としてとらえられるようになった。1990年代以降は社会文化的アプローチの考え

方が導入され、問題行動は学級集団の成長の機会や、生徒のアイデンティティ確立の機会としてとらえられる

ようになり、制止されるべきという否定的な評価から、学級集団や生徒の成長の機会という肯定的な評価へと、

問題行動に対する評価も大きく転換したことが明らかとなった。

1本稿では便宜上、小学校児童についても「生徒」の用語を

使用する。



入された1990年代後半以降の3期に分け、それぞれ

の時期を代表する国内外の学級経営研究が問題行動を

どのようにとらえてきたのか、検討することが本研究

の目的である。

なお、授業中の問題行動の内容は幅広いが、「授業

の学習規律から逸脱する行動」である点、また、それ

を教師が問題と認識しているという点が共通している。

本稿では、「授業の学習規律から逸脱したと教師が認

識した行動」を問題行動と定義する。

２．授業の効率化の阻害要因（1970年代ま

で）

先述の通り、学校経営の研究は1900年代初頭にア

メリカで始まった。それ以来、教室の秩序維持の方略

の解明を目標に研究が行われてきた（Brophy,2006）。

「学級経営」（ClassroomManagement）という用語を

初めて使用した著作を出版したのはBagley（1907）

とされる。

Bagleyは学級経営の目標を「教室の秩序の維持と、

それによる授業の効率化」と設定した（Bagley,1907;

高橋,1998）。また、Bagleyはその目標達成のために、

教師が授業の学習規律を設定し、生徒たちの行動が手

続き（procedure）化、ルーティン化される必要がある

とした。とくにルーティン化が目指されたのは、IRE

連鎖（Mehan,1979）に代表される教室談話に参加す

る行動であった。多数の生徒たちの行動が手続き化さ

れルーティン化され学習規律が教師と生徒に共有され

ると、授業中の教師と生徒たちのコミュニケーション

が秩序化され、授業が効率的に進むようになる。一方

で、学習規律から逸脱する行動は「問題行動」と見な

されるようになる。この時、問題行動はその秩序を乱

し、また、教師が教授に専念できる時間を減少させる

と見なされる。問題行動の生起により、授業時間全体

のうち教師が教授に専念できる時間が40％程度減少す

るという調査報告もある（Karweit,1989）。

このように、当時の学級経営研究では、授業の学習

規律の共有やルーティンの維持に焦点が当てられ、多

数の生徒たちの行動を画一化する方略の解明が目指さ

れた。具体的には、授業中の効率を高めるために、教

師が年度初めに「よいスタート」を切る、つまり、年

度初めに授業の学習規律を設定し、児童の行動を即座

に手続き化、ルーティン化するという方略をとることが

志向された。一方、授業中に問題行動が発生すると、

教師はその生徒を叱責したり、その生徒に対して罰を

与えたりすることで、その行動を制止する。教室でよく

観察される罰の例として、授業中に私語をして教師に3

回叱責された児童は、休み時間に学習課題をこなさな

ければならないというものがある（Wolfgang,1995）。

1960年代以降は、問題行動について行動科学の考

え方が導入され、問題行動は複数の行動連鎖の帰結、

もしくは環境などの外的要因によるものと考えられる

ようになった（Brophy,2006;McCaslin,Sotardi,

Vega,2015）。行動科学の考え方が導入されることで、

問題行動につながる前行動の除去、もしくは外的要因

の除去が問題行動に対する教師の対応方略とされた。

具体的な方略については、従来と同じく叱責や罰が採

用された。

よって、当時、問題行動は一斉指導を阻害するもの、

つまり、「学習規律、ルーティンから逸脱し、一斉指

導による授業の効率を低下させる行動」ととらえられ

ていたと言える。教師が年度初めに授業の学習規律を

規定し、生徒たちの行動を手続き化、ルーティン化す

るとともに、学習規律や手続きから外れているか否か

が生徒の行動の評価規準となっていた。

また、問題行動は授業の効率を低下させるため、叱

責や罰により即座に制止されるべきという否定的な評

価が常になされていたと言える。このようなとらえ方

や否定的な評価は、現在の国内での学級経営研究にお

いても主流である（たとえば岸野・無藤,2005）。ま

た、問題行動の要因は、行動主義の考え方と同様、個

人内の特性であると説明された。

３．教師の自省の一契機（1970年代）

1970年代から、学級経営研究に認知理論の考え方が

導入され、教師や生徒の内的過程に焦点を当てた研究

が展開されるようになった。教師の内的過程に焦点が当

てられるようになった結果、相互の信頼関係など良好な

教師-生徒関係の構築の必要性が指摘されるようになる。

その代表が、Brophyら（Brophy,Good,1974）による

教師期待（teacherexpectations）の概念や、Gordon

（1974）による教師学（Teacher-EffectivenessTraining:

TET）の概念である。これらの研究において、良好な教

師-生徒関係を背景として問題行動を制止する対処方略

が検討されるようになった。学級経営における良好な教

師-生徒関係構築の重要性は、現在に至るまで指摘され

て続けている（Emmer,Sabornie,2015）。

その一方で、問題行動をとる生徒の内的過程に焦点

を当てた研究も展開されるようになった。そして、

EvertsonやEmmerらによって、問題行動を直接制止

するのではなく、問題行動をとる生徒に「適切な行動」

（appropriatebehavior）を習得させることより、問題

行動の生起の抑制を目指す学級経営研究の流れが成立

した（Brophy,2006）。
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（1）教師-生徒関係の重視

Brophyと Good（1974）は、教室におけるピグマ

リオン効果に着目し、教師が生徒にポジティブな期待

を持つことの重要性を指摘した。Brophyらによって、

教師は問題行動に対して否定的な評価をするが、それ

が教師による問題行動をとる生徒への低い期待につな

がり、結果として問題行動をとる生徒が問題行動をと

り続ける、という悪循環に陥るという説明がなされる

ようになった。つまり、教師による生徒への低い期待

が問題行動の要因の1つであることが示唆されるよう

になった。また、問題行動をとる生徒に対して教師が

高い期待を持てば、問題行動が生起しなくなることが

期待されると考えられるようになった。

また、Gordon（1974）はアドラー心理学を基礎に

した問題行動をとる生徒へのカウンセリングを通し、

「問題の所有者」に着目するTETの概念を構築した。

TETでは、教室内の生徒の行動すべてが「（教師が）

受容できる行動」、「（教師が）受容できない行動」の2

種類に分類される。そして、「教師が受容できない行

動」が「教師が問題を所有する」生徒の行動としてと

らえられる。たとえば、授業内容に関する生徒間の私

語について、私語を全く受容しない教師の学級では問

題行動とされる一方で、私語をある程度受容する教師

の学級では問題行動とされることはない。この場合、

私語を全く受容しない教室における私語は、教師が問

題を所有すると説明される。このように、TETにお

いては、教師による受容度の違いが問題行動の生起を

左右すると説明される。なお、Gordonの考え方によ

れば、1900年代から続く学級経営研究の流れでは、

授業中の問題行動は常に「生徒が問題を所有する」と

考えられてきたと言いかえられる。

同時期から、TETなど教師-生徒関係を重視した問

題行動への対処プログラムも開発された（たとえば

Wolfgang,1995）。しかし、効果を実証的に示すこと

はできなかった。これは、問題行動の制止にあたり、

叱責や罰の提供などによるルールの強制がその方略と

さ れ て い た こ と が 原 因 で あ っ た （Gehlbach,

Brinkworth,& Harris,2012;Mainhard,Brekelmans,

denBrok&Wubbels,2011）。

この時期において新たに、教師の生徒観や指導観な

ど教師側の個人内特性にも、問題行動の要因が見いだ

された。生徒の個人内特性に問題行動の要因が限定さ

れていた従来のとらえ方から大きく変化したと言える。

この変化によって、従来は焦点が当てられてこなかっ

た、教師の個人内特性、もしくは教師と生徒の特性の

差異にも、生徒の問題行動の要因が見いだされたと考

えられる。

問題行動の要因の候補が増えたことで、教師による

問題行動のとらえ方にも変化があったと考えられる。

従来は問題行動の要因が生徒の個人内特性に限定され

ており、手段も罰に限定されていた。そのため、教師

は問題行動の要因の所在について検討する必要がなかっ

た。しかし、教師の個人内特性にも問題行動の要因が

見いだされたことで、ある1つの問題行動について、

教師は生徒と教師自身のどちらの特性が問題行動の要

因になっているか検討する余地ができた。また、授業

中の生徒の問題行動が、教師自身の特性が問題行動の

要因になっているかどうか検討する契機になった。た

とえば、教師は「教師側が自身の指導法に問題を抱え

ているのではないか」、「教師が問題行動を取る生徒に

対して低い期待を持っているのではないか」と自省す

ることができるようになった。よって、1970年代に

教師期待やTETの概念が構築されたことで、教師や

研究者は問題行動を教師の自省を促す一契機ととらえ

るようになったと考えられる。実際に、Gordon

（1974）は、問題行動をくり返す生徒と面会し、問題

行動がくり返される要因として教師側に問題があり、

教師は学級経営について自省する必要があると指摘し

ている。

しかし、この時期の学級経営研究においても、生徒

の問題行動は依然として制止が第一に目指された。つ

まり、問題行動は授業の効率を下げるため、その制止

が目指されるというとらえ方は変化しなかった。

（2）「適切な行動」への着目

ま た 、 こ の 時 期 に は Emmerや Evertsonら

（Emmer,Evertson,Anderson,1980;Evertson,Emmer,

1982）によって、生徒が「適切な行動」を自発的にと

れるようその方法を教師が提供することを重視する学

級経営研究の流れができた。これは、Bagley以来、

問題行動の制止を最大の目標としていた学級経営の目

標を大きく転換させた（Brophy,2006）。

Evertsonら（Emmer,Evertson,Anderson,1980）

は、小学3年の28学級における教師の実践を観察し、

学級経営を成功させている教師の技量に関する実践的

示唆を得た。その示唆とは、授業中に問題行動が生起

すると、学級経営を成功させている教師は問題行動を

制止することよりも、問題行動をとる生徒のフォロー

アップをしたり、授業中のルールを思い出させたりす

るなど、問題行動が再度生起しないことを目標とする

指導を行う傾向にあるということであった。

Evertsonらは、問題行動を制止する方略が叱責や

罰に限定されていた学級経営研究が抱えていた問題に

応えたと考えられる。以後の学級経営研究は、問題行

動を制止する方略に着目しながらも、問題行動を直接

制止するのではなく、授業中の適切な行動を生徒たち

学級経営研究における問題行動のとらえ方の歴史的変遷
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に定着させることで問題行動が再度生起することを防

ぎ、結果として授業の効率を上げていくことが学級経

営の目標とされるようになった。

ただし、これらの研究においても、問題行動に対し

て否定的な評価が限定されており、従来からの問題行

動のとらえ方が大きく変化したわけではない。また、

「適切な行動」とは従来から言われ続けてきた手続き

化、ルーティン化された行動のことであり、それらの

行動から外れた行動が問題行動であるというとらえ方

にも大きな変化は見られなかった。

４．仲間関係への適応手段と、規範の学習

機会（1980年代から）

1980年代の学級経営研究においても良好な教師-生

徒関係の構築と、生徒への「適切な行動」の定着の重

視が引き継がれ、学級組織全体に着目して問題行動の

要因と対処方略を検討する研究と、問題行動をとる生

徒個人に着目する研究とが行われるようになった。前

者は問題行動と学級雰囲気との関連の検討が、後者は

問題行動への認知理論の応用が、それぞれ行われた。

（1）学級雰囲気と問題行動の生徒知覚

1970年代半ば以降から、生徒の問題行動と学級雰

囲気との関連が指摘されるようになった。例えば

MoskowitzとHayman（1976）は中学校2校における

年間を通した教室観察を行い、教師が年度初めに生徒

たちの行動を即座に手続き化することで、学習への動

機付けを高める学級雰囲気を作り出すことが学級経営

において重要であるとの示唆を得た。また、Brooks

（1985）は中学校の初任教師と熟練教師の授業中の行

動、とくに生徒との相互行為の特徴を比較し、年度の

初日から学習への動機づけを高める学級雰囲気を作り

出すことが教師の学級経営の技量の一つであるとの示

唆を得た。いずれの研究も、年度初めの早い段階で、

生徒の学習意欲が高まる学習雰囲気を作り出すことの

重要性を指摘し、それが学級経営の成功、つまり、生

徒の問題行動の生起予防につながるとした。

また、これらの研究によって、教師-生徒関係の二

項の関係で問題行動の要因が検討された従来の前提が、

「教師」-「問題行動をとる生徒」-「まわりの生徒」

の三項の関係で問題行動の要因が検討されるようになっ

た。学級雰囲気は「まわりの生徒」が大きな影響を及

ぼす。問題行動をとる生徒のまわりにいる生徒が問題

行動の新たな要因として検討されるようになった。

そこで1990年代から、まわりの生徒が問題行動を

どのように受容しているのかの調査、分析する研究が

行われ、問題行動の要因のさらなる検討が行われるよ

うになった（Macbeath,2006）。それによって、まわ

りの生徒による問題行動の受容度の違いが、問題行動

の生起に影響を与えていることが明らかとなった。た

とえば、国内では、卜部と佐々木（1999）は中学校に

おける質問紙調査の結果から、授業中の私語を受容す

る雰囲気のある学級では私語の生起が起こりやすくな

る傾向にあることを明らかにした。また、加藤・大久

保（2005）も中学校における質問紙調査の結果から、

問題行動をとらない生徒が問題行動について否定的な

評価をしない学級では、問題行動が生起しやすい傾向

があることを明らかにした。アメリカにおける研究で

も同様の結果が出ている（たとえば Espinoza&

Juvonen,2011;Way,2011）。また、教師と生徒の問題

行動に関する知覚が異なる傾向にあり、生徒は教師に

比べ問題行動を問題視しない傾向にあること

（Roache&Lewis,2011）、生徒は教師に比べ「授業の

つまらなさ」に問題行動の要因を見いだす傾向にある

ことも（Cothran&Kulinna,2007）、この時期に明ら

かにされた。

これらの研究成果から、教師による問題行動への対

処について、問題行動をとる生徒のみならず、まわり

の生徒への対処も必要であるという示唆が得られた

（加藤・大久保,2005）。たとえば、まわりの生徒が問

題行動について否定的な評価をする、まわりの生徒に

も規範の共有化を図ることが、問題行動の生起を防ぐ

教師の対処方略として予想される。

これらの研究から明らかとなるのは、問題行動は教室

内の仲間関係と密接に関連していること、問題行動は仲

間関係からの影響を強く受けるということである。生徒

の問題行動は教師からの好感度を下げる一方で、仲間

関係における地位を上昇させるという調査結果もある

（Kuppens,Grietens,Onghena,Michels,Subramanian,

2008）。仲間が問題行動を肯定的に知覚している場合、

問題行動をとることは「適応的」である、もしくは、問

題行動をとることで授業中も仲間関係に適応している、

と見なすこともできる（大久保,2011）。

よって、この時期には、問題行動は仲間関係に適応

する生徒の一方略であるととらえるようになったと言

える。また、問題行動は教室内の仲間関係の特徴を表

すものとしてとらえられるようになったと考えられる。

さらに、問題行動が学級雰囲気の影響を受けることが

明らかにされたことで、問題行動が教師の学級雰囲気

の省察機会ととらえられるようになったと推察される。

この時期の学級経営研究において、問題行動のとら

え方が大きく転換した。つまり、従来は否定的な評価

に限定されていた問題行動について、生徒の仲間関係

との関連に着目すれば必ずしも否定的な評価に限定さ

れないととらえられるようになった転換が見られる。
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（2）問題行動の内的要因の検討と規範の学習

問題行動への対処方略を検討する学級経営研究にお

いても1980年代半ばから認知理論のモデルが導入さ

れた。授業中の生徒の行動や規範の学習についてはと

くに、自己制御学習（SelfRegulatedLearning:SRL）

（Bandura,1986）の概念によって、問題行動をとる生

徒の内的過程が説明されるようになった（McCaslin,

Sotardi,Vega,2015）。

自己調整の下位プロセスとして、自分の行動に注意

を向けモニタリングする「自己観察」（self-observa-

tion）、モニタリングされた行動を自身の個人的基準

に照らし合わせたり他者の行動と社会的比較を行った

りして評価する「判断」（judgement）、自尊感情や自

己失望感など評価の結果として表れる正負の「自己反

応」（self-response）がある（Bandura,1969;1986;明

田,1992）。生徒が授業中の規範を基準に自己の行動

を評価し、正負の自己反応を行うことができるように

なることが規範の理解であり、問題行動はこれら下位

プロセスのいずれか、もしくは全ての習得が未達成で

ある結果生起すると説明されるようになった。

認知理論が導入されたことで、それまでの行動主義

の導入によって明らかにされてきた対応方略に加え、

新たな対応方略が明らかにされた。つまり、問題行動

をとる生徒は授業の学習規律やルーティンを規準に自

己の行動を評価することができないという要因が見い

だされたと言える。しかし、SRLのモデルを応用し

た問題行動に関する実証的な研究は現在に至るまで途

上段階にある。

また、問題行動をとる生徒の内的過程を分析する研

究においては、問題行動をとる生徒個人に着目してい

るため、従来と同じく問題行動の要因が生徒の個人的

特性に帰される課題を抱えている。つまり、1900年

代初頭から続いている問題行動のとらえ方を共有して

いると考えられる。

５．学級集団の成長機会と、アイデンティ

ティ確保の一方略（1990年代後半から）

1990年代までに問題行動と学級雰囲気との関連づ

けが行われたことで、問題行動に関する研究において、

問題行動をとらないまわりの生徒が注目されるように

なった。そこで、問題行動がまわりの生徒や学級集団

成長の契機になっていることが指摘されるようになっ

た。

また、学級経営研究にも1990年代から社会文化的

アプローチの概念が導入された（Brophy,2006）。同

じ学習課題であっても生徒の学習活動が多様であるこ

とが明らかにされたことで、生徒の学習活動の多様性

の確保が学級経営の目標とされるようになった

（Weinstein,Romano,Mignano,2011）。つまり、1900

年代から続いた、生徒の行動を手続き化、ルーティン

化することによる授業の効率化という学級経営の目標

が大きく転換された。そこで、問題行動と学習活動の

多様性の関連性が検討され始めた。

（1）学級集団の成長の契機

近年、授業中の問題行動はソーシャルスキルの1つ

であるストレスコーピングのスキル習得の機会となる

ことが指摘されるようになった（McCaslin,Sotardi,

Vega,2015）。生徒がストレスコーピングのスキルを

習得するには、生徒がストレスを実感する経験を持つ

とともに、ストレスの対処のモデルを教師が示したり、

実際のストレス経験におけるストレス対処法について

教師と生徒たちが考え合うことが必要である

（Zimmer-Gembeck,Skinner,2011）。その経験の提供

に、授業中の問題行動が貢献すると見なされるように

なった。

また、蘭と高橋（2008）は中学校や高校における教

室内の生徒間トラブルの事例に着目し、生徒間トラブ

ルが学級集団の成長の契機となったと指摘している。

蘭らは「オートポイエーシス」（河本,1995）の概念

を応用し、「安定した構造」かつ「変化しない構造」

を持つ学級において生徒たちの活動が停滞していると

き、生徒同士のトラブルによってその構造が不安定に

なり、教師もしくは生徒たちが学級集団構造を再構築

することができるという示唆を得ている。さらに蘭ら

は、いわゆる熟練教師が問題行動を学級集団の成長の

契機として活用していること、熟練教師は教室内の問

題行動を期待する場合があることも指摘している。

これらの研究において、問題行動を周囲の生徒や学

級集団の成長機会としてとらえている点が共通してい

る。また、教師だけではなく、まわりの生徒たちも問

題行動に対応することが前提とされている点も共通し

ている。従来は問題行動を制止は教師の役割とされて

おり、まわりの生徒も問題行動について対応するとい

う前提は従来見られなかった。教室におけるソーシャ

ルスキルの習得は従来からヒドゥンカリキュラムである

と指摘されていたが(Myles,Trautman,& Schelvan,

2004)、問題行動をその習得機会ととらえられるように

なった（Hellison,2013）。

よって、問題行動は学級集団にとってネガティブな

評価に限定されるものではなく、対応によってはポジ

ティブに評価される場合もあるととらえられるように

なったと言える。

学級経営研究における問題行動のとらえ方の歴史的変遷
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（2）仲間との関係構築、アイデンティティの確保、

学習の多様化の確保

1990年代に問題行動が仲間関係からの影響を受け

ることが指摘されようになったのに続き、問題行動が

仲間関係においてどのような機能を持つのかが検討さ

れるようになった。たとえば Cothranら（Cothran,

Kulinna,&Garrahy,2009）は中学生へのインタビュー

結果から、教師が問題行動と認識する生徒の行動が、

授業中に退屈している仲間を楽しませる機能を果たす

場合があることを明らかにしている。

また、国内では、保坂（1998）は小学6年生の教室

で授業観察を行い、教師が授業終了時刻直前に生徒た

ちに挙手を求めた際、複数の生徒が教師の見えないと

ころで「じゃんけん」をして発言する生徒を決定した

教室事例をもとに、生徒が手続きを「専有」（appro-

priate）し、それを独自に応用して授業進行に貢献し

たと指摘している。手続きからの逸脱は問題行動でも

あることから、保坂は生徒たちが問題行動を通して独

自の方法で授業進行に貢献できることを明らかにした

と考えられる。

さらに、藤江（1999）は小学5年生の教室の事例分

析によって、生徒は問題行動であるか否かが評価され

にくい「両義的な発話」によって仲間との軋轢を防ぎ

ながら授業進行に貢献する場合があること、生徒は授

業中も教師-生徒関係と仲間関係を両立する必要があ

ることを明らかにしている。

これらの研究に共通しているのは、生徒たちは授業

中も仲間関係において一定の地位を保つ必要があり、

問題行動がそれを可能にしているということである。

言い換えれば、問題行動がその生徒のアイデンティティ

の確立を可能にしていると言える。学級経営研究で長

年目標とされてきた生徒の行動の手続き化とルーティ

ン化は、どの生徒にも同じ行動をとることを期待する。

そのため、授業中に生徒が個性を発揮する機会を乏し

くさせるとも言える。生徒たちはある手続き化された

行動を行いながらも、教師から隠れて問題行動を行う

ことで、個性を発揮する、ひいてはアイデンティティ

を確立すると考えられる。

同時期には、問題行動と学習活動の多様性との関連

づけが行われるようになった。たとえば、本山

（1999）は小学5年生の総合的な学習の時間の授業を

観察し、学習内容を茶化す発言をする生徒の学習活動

過程を分析した。そして、その生徒は「茶化し」を利

用して他者からの返答を導出し学習活動を展開してい

たことを明らかにした。また、藤江（2000）は小学5

年生の社会科の授業を観察し、「おかしみ」を含めた

発言をする生徒が他の生徒からの興味を引きつつも、

授業進行の円滑化に貢献しようとしていたと分析した。

いずれの研究も、授業中に問題行動をとる生徒は他の

生徒とは異なる過程を経て、その生徒なりの学習活動

を展開していたことを明らかにしている。

また、 Gutierresら （Gutierrez,Rymes,Larson,

1995）は高等学校の授業中の教室談話を分析し、生徒

による学習内容とかけ離れた発言が、学習内容と生徒

の日常経験とが関連づけられた内容の対話が行われる

契機となっていたことを明らかにした。また、笹屋

（2013）も小学6年生の教室において同様の事例が見

られることを指摘し、教師が問題行動を積極的に制止

しないことが問題行動と学習内容との関連づけの必要

条件であることを明らかにしている。これらの研究で

は、問題行動が学習内容と関連づけられることで、学

習内容のみならず生徒たちの仲間関係における多様な

日常経験を含めた内容の対話が授業中に展開されるよ

うになることを明らかにしている。先述の通り、問題

行動は仲間関係からの影響を受けており、仲間関係は

生徒の日常経験と密接に関連しており、日常経験は一

人一人の生徒で異なる。つまり、問題行動が学習内容

と関連づけられることで、学習活動のみならず学習内

容の多様性確保にもつながるととらえられている。

1980年代までの学級経営の目標、つまり、生徒の

行動の手続き化とルーティン化による効率化が評価基

準となった場合、まわりの生徒とは異なる学習活動に

ついてはいずれも「問題行動」と見なされ、常に否定

的な評価がなされた。しかし、問題行動と見なされる、

まわりの生徒と異なる学習活動が授業中に展開されて

いる事実を明らかにする研究が展開されたことで、従

来の学級経営の目標の課題、つまり、問題行動を学習

活動の一環としてとらえることの限界を明らかにした

と考えられる。

よって、この時期において、問題行動は教室の多様

化を担保するもの、また、生徒のアイデンティティの

確立の一方略ととらえられるようになったと言える。

問題行動はポジティブに評価される場合もあると見な

され、問題行動を積極的に制止しないという教師の対

応が問題行動への対応方略の1つとして想定されるよ

うになったと考えられる。

６．総合考察

本稿では、学級経営研究の創立期である1900年代

初頭から現在に至るまでの、アメリカ合衆国と国内の

学級経営に関する先行研究を概観し、教師は問題行動

にどのように対処してきたのか、そこでは生徒の問題

行動がどのようにとらえられてきたのか、その時代的

変遷を検討してきた。その結果、学級経営研究は

1900年代以来、教師が授業の学習規律を設定し、生
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徒たちの行動を手続き化、ルーティン化することで画

一化し、授業の効率を上げることを目標としてきたこ

と、手続きやルーティンから逸脱する問題行動は一貫

して否定的に評価され制止されるべきものとされてき

たことが明らかとなった。しかし、これらの目標や位

置づけが1990年代後半に大きく転換し、問題行動が

学級集団の成長や生徒のアイデンティティ確立の一契

機となる可能性が見いだされた。また、問題行動が教

室の多様性確保や生徒のアイデンティティ確立に貢献

する可能性が見いだされた。そして、問題行動は必ず

しも否定的な評価に限定されないことが明らかになっ

た。

このような時代的変遷をたどってきた大きな要因の

1つとして、授業中の生徒たちの行動を分析するモデ

ルとして行動主義、認知理論、社会文化的アプローチ

のそれぞれが順を追って導入されたことが挙げられる。

学級経営研究は常に学習理論の影響を受け、特に

1990年代後半から社会文化的アプローチが導入され

た（Brophy,2006）ことが、先述の学級経営の目標の

転換、そして問題行動のとらえ方の変化に影響したと

考えられる。

ただし、問題行動が否定的な評価に限定されないた

めには、教師による対応がそれを左右する。つまり、

教師が問題行動を学級集団の成長の機会ととらえられ

るか、手続きやルーティンから逸脱する生徒の行動も

学習活動の一環と見なすことができるか、これらの考

え方を他の生徒たちと共有できるか、にかかっている。

具体的には、教師は生徒たちの行動を年度初めすぐの

時期に学習規律を設定し生徒たちの行動を手続き化、

ルーティン化するだけでなく、それによって創り出さ

れる「問題行動」を教師が授業中に発見し、学級集団

の成長の機会としてとらえ、対応方略のモデルを自ら

示したり、他の生徒たちと対処方略を一緒に考えたり

することができるかどうかの技量が求められていると

考えられる。特に後者の技量については、生徒たちの

行動が手続き化、ルーティン化されていれば常に問題

行動が生起しうることから、年間を通して遂行される

ことが求められていると言える。

今後の問題行動に関する研究の展望としてまず挙げ

られるのが、学習理論の諸概念の応用である。先述の

とおり、問題行動に関する先行研究は学習理論を応用

し、問題行動の機能や教室内での位置づけの解明が行

われてきた。本稿で指摘したとおり、現在、SRLや

社会文化的アプローチの概念を応用した学級経営研究

や問題行動に関する実証的な研究は途上段階にある。

学級経営と教授行動とを一体的にとらえる研究の展開

が期待される。

また、本稿において、問題行動の要因についてさら

に広い範囲にその要因を検討していくこと、それによ

る問題行動のとらえ方に変化が見られるかの検討が課

題の1つになると考えられる。とくに問題行動の要因

に関して、問題行動をとる生徒の個人内特性から、教

師-生徒関係、仲間関係や学級雰囲気と、その特定さ

れる範囲が広がってきたことが明らかとなった。問題

行動の要因が特定される範囲が広がるにつれ、問題行

動のとらえ方も変化し、教師の学級経営方略に関する

技量も明らかにされてきた。今後、教師の技量をさら

に明らかにしていくためにも、問題行動の要因のさら

なる検討が必要である。

加えて、1990年代後半から学級経営研究において

社会文化的アプローチの概念が導入されたものの、そ

れを応用した実証的な研究は途上段階にある。社会文

化的アプローチの概念を応用した実証的な研究により、

問題行動への新たな対応方略やその効果の解明が必要

であると考えられる。具体的には、社会文化的アプロー

チの概念が密接に関連する協同学習が問題行動とどの

ように関連するのかなどの分析が、今後の問題行動に

関する研究の新たな課題として指摘できる。

また、学級経営研究では現在、学級集団の特徴を解

明していく上で、長期に構築される教師-生徒関係や

仲間関係を指すマクロの単位と、教室内の相互行為を

指すミクロの単位の双方向の影響関係の分析が必要と

されている （Wubbels,Brekelmans,Den Brok,

Wijsman,Mainhard,Tartwijk,2015）。問題行動に関

しても、すでに幼稚園における問題行動が教師-園児

関係に徐々に影響を与え、その教師-園児関係が教師-

園児間の相互行為に影響を与えることがすでに指摘さ

れている（たとえばDoumenetal.,2008）。時間軸

が今後の問題行動への対応を扱う学級経営研究の新た

な焦点の1つになると考えられる。
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