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１ 問題と目的

近年、学校現場ではベテラン教員の大量退職と新人教員の大量採用が急速に進み、包括的な生徒指導

を行うための考え方や方法を継承させていくことが困難な状況にある。このような状況にあって、①教

員相互の実践知の積み重ねとともに、②研究による理論知と経験知の往還を図ることが不可欠であると

言われている（新井、2015）。

前段の①実践知の積み重ねに関して、筆者は次のような問題意識をもっている。それは、学校現場の

教師の懸命な努力にもかかわらず、「生徒指導の実際」を教育関係者がなかなか共有できないという現

実である。実践における根源的な壁の存在である。いわゆる教師同士の指導観の差異、指導の温度差、

経験の差などはこれまでも報告されてきたが、「生徒指導の実際」を共有するための壁は他にもあり、

もっと根源的な問題があるのではないかと筆者は考えている。例えば、生徒指導にかかわる用語の多義

性問題（解釈の多様性）である。生徒指導という用語は、実践者によってそのイメージが異なる。基本

的生活の指導や非行指導から個性伸長や進路指導まで、用語のもつイメージは一様ではない。このよう

な研究的側面からの視点も必要であろう。そのためには、実践者と研究者の日常的な研究交流が求めら

れている。そのような研究交流の場として教職大学院の可能性が期待されている。後段の②研究による

理論知と経験知の往還を図ることが教職大学院の使命でもある。

各教職大学院において貴重な実践成果が報告されている（中央教育審議会、2012）。例えば、①他校

種の教員や社会人、学部新卒学生という様々な経歴を持つ者が集まり、従前の研修では得られなかった
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筆者の関わった教職大学院での講義「生徒指導の実際（2010年12月～2011年2月）」における生徒指導モ

デルの作成、2011年度に生徒指導モデル一覧として整理、2011年度末に筆者を含めた院生など4名で分析、

その後、関係する先行研究などをまとめて、2015年度、「実践と理論（生徒指導提要）の関係」とは何か、報

告した。今回は、参考とする理論を生徒指導体制に限定し、さらに検討を重ねた。生徒指導体制は①指導イメー

ジの明確化（適用範囲は児童生徒、カウンセリング機能とガイダンス機能）、②校内連携（適用範囲は同僚教

師）、③校外連携（適用範囲は家庭地域・関係機関）、からなる。本研究では、実践者や研究者に共有された理

論を共有理論として設定し、個々の実践者に固有の理論を固有理論として設定し、両者の差異を検討すること

で、「実践と理論の関係」を明らかにする。
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刺激を受けられるという点、また、これまで②経験と勘に基づきがちであった実践を理論的に省察する

機会が得られ、改めてこれまでの実践を整理し、理論化して後進に引き継いでいける自信を持てたとい

う点、など具体的な成果が報告されている。しかし、取り組むべき課題があることも指摘されている。

それは「理論と実践の往還により理論に裏付けられた新たな教育実践を生み出していく方法の開発が不

十分である」という指摘である。

本研究は、指摘されている「理論と実践の往還」とは何をさすのか、「理論に裏付けられた新たな教

育実践を生み出す方法」とは何なのか、強い関心をもっている。全国で教職大学院の拡充が進む中、

「実践と理論の往還」を単にスローガンで終わらせることなく、具体的な教育実践から「実践と理論の

関係」とは何か、検討する必要がある。

本研究では、実践者や研究者に共有された理論を共有理論として設定し、個々の実践者に固有の理論

を固有理論として設定している。両者の差異を検討することで、「実践と理論の関係」を明らかにする

ことが目的である。具体的には、共有理論として生徒指導体制を設定し、「理論の適用範囲の差異」を

考慮したうえで、下位概念は①指導イメージの明確化（適用範囲は児童生徒、カウンセリング機能とガ

イダンス機能）、②校内連携（適用範囲は同僚教師）、③校外連携（適用範囲は家庭地域・関係機関）、

と構造化している。共有理論は先行研究を概観し検討し、固有理論はモデル発想法を用いて個々の実践

者の固有の理論を明らかにしている。

研究の背景

（1）モデル発想法への挑戦

筆者は、上記のような「理論と実践の往還により理論に裏付けられた新たな教育実践を生み出してい

く方法の開発が不十分である」という問題を解決するため、実践者が各自で構築する生徒指導モデル開

発への取り組みを続けている。おもに、教職大学院や臨床心理学の実践者への演習になるが、一定の効

果が得られている。具体的には、モデル構築による各自の振り返りが可能になり、他者との比較の結果、

他者との協働が可能になるという点である。2011年度、担当する受講生が考案した生徒指導モデルを

報告する（表3）。院生の考案したモデルの概要にみるように「教師」「子ども」「家庭環境」「社会」、

「指導」「理解」などの用語は共通していてもその関係性・構造とコンセプトはそれぞれ異なっている。

そのようなモデルの相違がなぜ生じるのか、そこに受講生自身の「生徒指導観・教育観」が表出してい

る可能性がある。

モデル発想法における研究知見の紹介

院生の声を参考に、モデル発想法の実践的成果を紹介したい。授業終了後の振り返りシートから引用

すると、「モデルを考えることが、自分の学びの価値づけと構造化につながっていることが面白いと感

じました」、「院生の多様なモデルに触れてみると、子どもの育ちを豊かにする要素を掘り起こす重要性

に気づくことができました」、「モデルの要素を語れることは、子どもの育ちを広く、深く語ることにつ

ながるように思います」など、一定の成果が認められる。このようなモデル発想法の活用は、特別なこ

とではなく、企業の現場でも活用されている。失敗学の研究で知られる畑村（2003）は、文字列だけの

表現だけではなく、図や絵を活用することによって、①実践者の考えも整理され、②関係者で情報が共

有され、③創造のスピードが速くなると説明している。また、図や絵による伝達は、一度に伝達できる

情報量が圧倒的に多いとして数々の実践事例が報告されている（畑村、2012）。

より研究的な知見として、月本（2008）は、「理解する」ということに関して次のように述べている。
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その言葉を聞いてイメージが作れれば、理解ができると判断する。それを想像可能性とよぶ。理解する

ということのもうひとつの側面が記号操作可能性であり、記号を形式的に処理できることであると説明してい

る。実践者が何かを理解するということは、想像可能性・記号操作可能性の二重性を考慮することになる。

著名な数学者の言葉を引用した月本は、一例として、「難解な数学的対象を理解するため、空間に見

立てるという比喩」に着目し、数学の多くの記号操作の体系を理解するとは、その記号操作の体系のイ

メージを獲得することではないかと述べている。生徒指導の実際には、基本的生活指導の育成から豊か

な心の育成まで、数多くの用語が散見される。生徒指導の体系を理論と考えれば、生徒指導の理論を理

解するとは、その記号操作の体系のイメージを獲得することが必要である。

このような記号操作の体系をイメージするため、図や絵を用いたモデルを設定し共有することは、人

の理解をより促進することになる。宇宙の研究者で有名なホーキング（2011）は、このことを「モデル

依存実在論」とよび、物理の理論や世界の描像は、モデル（一般的には数学的なもの）やモデルの要素

を観測事実とつなぐ法則の集まりであると述べている。異なる分野のモデル研究を参考にすると、物理

学や地学という科学の発達の歴史は、モデルの構築と修正の歴史であるといえる。例えば、原子モデル

の変遷の例（益川、2011）は次のようになる。「パウンドケーキ型モデル」⇒長岡半太郎（1903）「土星

の環モデル」⇒ラザフォード（1911）「太陽系型モデル」⇒現在は「クォークモデル」。宇宙モデルの変

遷の例（三田、2009；ホーキング、2011）は、「静的宇宙モデル（1920年代）」⇒「宇宙膨張の観測

（ハッブル1929）」⇒ガモフ「大爆発説」⇒批判「ビッグバンモデル（子どもの擬音にちかい音により

揶揄）」（ホイル）⇒現在「ビッグバンモデル」が支持されている。

（2）実践と理論の関係 基本的理解 3類型（図1）

実践と理論の関係については、次の三つに大別して分けられる。教育心理学に着目した佐藤（1998）

は、理論的研究と実践的研究の関係について次のように説明している。第一は、実践を外部にある理念

や科学的な原理の適用として認識する立場であり、「外部理論の合理的適用」として実践と理論の関係

を説明している。第二は、「実践の典型化による理論の構築」を追究する立場で、「優れた授業には一定

の原理と法則が埋め込まれている」と考える立場である。第三は、「実践そのものを教員が内化してい

る理論を外化したもの」とみなし、内在的に機能している理論を研究対象とする立場である。以上は、

第一の「理論の実践化（theoryintopractice）」、第二の「実践の典型化（theorythroughpractice）」、

第三の「実践の中の理論（theoryinpractice）」として区別されている。

次に3類型の特徴を順に筆者が解釈し説明する。Aタイプは、権威性のあるものによる外部からの影響が

強くなるのが特徴である。権威性の前に理論の是非は、なかなか吟味されにくいのが特徴である。Bタイプは、

優れた実践には、共通した理論があると想定するもので、検証が必要である。Cタイプは、実践者のモチベー

ションにつながる個々の実践者における内部理論である。実践者自身のこだわりやモットー、「自分がどうし

ても気になること」で「自分の弱さや本音をさらけ出す」ことなどが特徴的である。

3タイプの理論観があり、複数の実践者や研究者が理論を語る際、それらは混在している。AやBや

Cを明確に区別するのが難しくなる可能性がある。実践者同士が白熱の議論を展開しても、「実践と理

論の融合」はいわゆる不毛の議論となる危険性がある。筆者は、どのタイプの理論観も必要だと考えて

いる。優先順位をつける必要はないであろう。しかし、Cタイプの内部理論は実践者にとって不可欠だ

と考えている。なぜならば、実践者が実践を省察した際に発見した独自の理論、その理論は眩いばかり

の光とエネルギーを放つからである。言い換えれば、他者から伝達された理論は、深い所では活用され

にくく、自分で発見した理論のみが深い所で活用できる可能性がある。表1にそれぞれの理論観の特徴

を表示した。

生徒指導体制における共有理論と固有理論の研究
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図１ 実践と理論の三つの関係

理論観の3類型 特 徴

Aタイプ 外部にある理論

①適用範囲、説明性、予測性などから構成される

②一定の権威性があるため吟味しにくい

③伝達されても活用されにくい

Bタイプ 共通性のある理論
①共通性を検証するため研究的手法が必要になる場合

がある

Cタイプ 実践者の内部にある理論

①実践家の省察プロセスが基本的に必要

②実践家の強いモチベーションになる

③思い込みリストや持論の限界がある

表１ 理論観の3類型とそれぞれの特徴



これらの説明は「省察力を高める実践テキスト（瀬戸、2012）」でも紹介した。筆者は、「実践と理論

の関係」という根源的問題を、あえて現場から離れて外から見るため、異なる世界の実践者の話題を積

極的に紹介している。筆者は、このことを対比軸を設定すると呼んでいる。

著名な映画監督であった伊丹万作は、「実践と理論の関係」について次のような名言を残している

（佐藤、2002）。「他者から伝えられた理論は残念ながら活用できない、自分で発見した理論のみが活用

できる」「映画監督は演技の専門家でない。演技の指導を役者に伝えるとき、うまくいくときは役者の

個性を引き出し両者が響き合う、うまくいかないときは訓練に留まる」。伊丹の直感的な言葉であるが、

示唆に富む言葉である。やや乱暴な解釈になるが、伊丹監督の言葉を応用すれば、「他者（実践者・研

究者）から伝えられた理論は残念ながら活用できない、実践者が自分で発見した理論のみが活用できる」

「研究者は実践の専門家でない。実践の指導を実践者に伝えるとき、うまくいくときは実践者の個性を

引き出し両者が響き合う、うまくいかないときは訓練に留まる」。

（3）先行研究の概観 生徒指導体制の設定

様々な問題に対応するための学校の役割について、学校長の立場から松尾（1999）は、学校の日常的

な組織のあり方は、生徒指導上の問題発生など危機に対して弱い側面があることを説明している。それ

は学校における日常の業務組織が大別して「学年」「教科」「事務」の3層構造からなり、各層はさらに

小さな分掌組織に分かれおり、それらの分掌を横断する形で教師は複数に所属するので、結果として教

師の業務は重複し、責任・権限が不明瞭となっているという指摘である。同じく校長である富山

（1999）は、問題に対処するための協力体制をより経営論的な観点から、①学年内の支援体制を整える、

②各教科担当の協力体制を整える、③主任層を生かして学級・学年を支援する、④生徒のメンタルヘル

ス、⑤保護者との協力・連携を図る、⑥関係・関連機関との連携、と具体的な実践を提言している。こ

れらの教師として認識された要素が、日常的な問題に対応するため必要である。次に�畑（1993）は、

生徒指導論の立場から、問題に対応するため、①教師の共通理解の確立、②指導組織の確立、③担当教

師の姿勢、④管理職のリーダーシップ、が代表的な指導体制の要素であるとしている。同じく生徒指導

論の立場から松下（2003）は、①教職員の指導協力体制、に②地域社会の人たちとの協力体制、を加え、

生徒指導といえば非行対策のような暗いイメージを持ちがちであることを懸念し、③明るいイメージの

指導姿勢を提言し、両者とも「校内体制」「指導体制」「協力体制」など体制という表現を用いている。

また、学校現場の指針となる生徒指導提要においても、「学校における生徒指導体制（文部科学省、

2010）」として、①生徒指導の方針・基準の明確化・具体化、②すべての教職員による共通理解・共通

実践、③実効性のある組織・運営の在り方、が挙げられている。また、生徒指導体制の在り方について

の調査研究では、「生徒指導体制の見直し（国立教育政策研究所生徒指導研究センター、2006）」として、

①校務分掌の組織、②学級担任や学年の連携、③学校全体の協力体制、④組織内リーダーシップやマネ

ジメント、⑤メンバーの役割分担やモラール、⑥保護者やPTAとの関係、⑦関係機関等との連携、が

挙げられている。

以上、経営論を背景にもつ松尾・富山の校長としての認識、�畑・松下の教師一般に共通するであろ

う生徒指導論を背景にもつ認識は、当然重なるべき要素が多く、本研究では、まずは学校現場で共通し

て認識され活用されている生徒指導体制という用語に着目した。松下と�畑の説明を参考にすれば、生

徒指導体制とは、①教師の指導イメージの明確化、②校内での教職員の協力関係（以下、校内連携）、

③地域社会・関係機関との協力関係（以下、校外連携）、などが理論的な枠組として浮かび上がってく

る（表2）。
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指導イメージの理論的な枠組み例

（ア） 目的と方法原理の観点

滝（2002）は、生徒指導における①目的と②方法原理（課題への接近方法と前提や志向等）に着目

した生徒指導モデルを提言している。具体的には、①目的（「児童生徒の自主的判断・行動の推進」

「問題行動への対応」）、②方法原理（「大人の積極的な介入・統制の徹底」「好ましい行動の育成」）か

らなる。二軸が構成する各エリアの特徴は、代表的な実践例から説明されている。

（イ）機能の観点

犬塚（1995）は、現職教師が抱く生徒指導に対するイメージが消極的イメージ（59.7％）・中立的

イメージ（33.5％）・積極的イメージ（6.8％）が分かれることを報告し、学校カウンセラーとしての

臨床経験や教師研修の講師経験から、「生徒指導の実践が管理主義と受容主義の間で振り子のように

揺れている」と指摘している。これらのことを踏まえた犬塚は、生徒指導の機能類型をモデル化して

提言している。

犬塚は、生徒指導の機能の類型化として、①母性的機能と父性的機能、②積極的支援と消極的支援、
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生徒指導提要

生徒指導体制の

在り方について

の調査研究

学校経営論 実践的な指導論 実践的な指導論 本研究での枠組み

学校における生

徒指導体制（文

部科学省，2010）

生徒指導体制の

見直し（国立教

育政策研究所生

徒指導研究セン

ター，2006）

協力体制をつく

るリーダーシップ

（富山，1999）

指導体制

（�畑，1993）

指導体制

（松下，2003）

生徒指導体制

（瀬戸，2016）

①生徒指導の方

針・基準の明

確化・具体化

①校務分掌の組

織

①学年内の支援

体制を整えて

担任を支援す

る

①教師の共通理

解の確立

①教職員の指導

協力体制

①教師の指導イ

メージの明確

化

②すべての教職

員による共通

理解・共通実

践

②学級担任や学

年の連携

②教科担当者の

協力体制を整

える

②指導組織の確

立

②地域社会との

協力体制

②校内での教職

員の協力関係

（校内連携）

③実効性のある

組織・運営の

在り方

③学校全体の協

力体制

③主任層を生か

して学級・学

年を支援

③担当教師の姿

勢

③明るいイメー

ジの指導姿勢

③地域社会・関

係機関との協

力関係（校外

連携）

④組織内リーダー

シップやマネ

ジメント

④関係生徒のメ

ンタルヘルス

④管理職のリー

ダーシップ

⑤メンバーの役

割分担やモラー

ル

⑤保護者との協

力・連携

⑥保護者やPTA

との関係

⑥関係・関連機

関との連携

⑦関係機関等と

の連携

表２ 生徒指導体制の下位概念の比較例



という二つの軸を設定している。母性的・父性的という表現は、河合（1976）の、「母性の原理は、

『包含する』機能によって示される」「父性原理は『切断する』機能にその特性を示す」という見解を

踏まえたものであり、性役割を固定化したものではない。二軸が構成する各領域の特徴は、「分かち

合う」「委ねる」「寄り添う」「共に在る」として説明されている。

（ウ）ガイダンス・カウンセリング、積極的生徒指導・消極的生徒指導、の観点

犬塚（2002）は、生徒指導の機能とガイダンスの機能を統合した、臨床生徒指導の機能類型モデル

を提言している。積極的生徒指導・消極的生徒指導を横軸に、ガイダンス・カウンセリングを横軸に

位置付けている。前述のモデル（1995）に改良を加えたものとして提言している。

（エ）ガイダンス・カウンセリングの観点

犬塚（2016）は、生徒指導の機能「自己存在感」「共感的関係」「自己決定」とガイダンスの機能

「情報提供や案内、説明」を統合した、機能類型モデルを提言している。

本研究では、教師の指導イメージの明確化・共有を吟味するため、最低限の要因が絞られていると判

断した（エ）ガイダンス・カウンセリングの観点（以下、G機能、C機能）を採用した。

３ 実践報告（講義内での生徒指導モデル・プレゼンテーション）

（1）実践報告の時期等

①報告者：学部卒院生10名、現職院生7名 ②報告時期：2010年12月～2011年2月 ③報告時間：

約20分、④参加者：17名

（2）実践報告のテーマ 「私の考えた生徒指導モデル」

（3）実践報告①モデルの概要とコンセプト、②構成する要素の例、③指導イメージ。

以下、受講生の構成したモデル名、分類、受講生の説明（モデルの概要とコンセプト、各要素の関係

性など）を一部、提示する。

例1「 西遊記モデル（現職教師・中堅）人体系」。両手は教師、右手の指は子ども環境、左手の指に

は教師役割、笑顔マークは子どもを示している。生徒が、教師の手をこぼれ始めたら教師の手を広

げることが大切である。

例2「 ひまわりモデルI（ストレートマスター） 自然系」。地中は、教師の人生経験による指導観の

形成、右の葉は校内研修、左の葉は校外研修、幹は子どもへのアプローチ、花びらは児童の環境、

空は時代背景、太陽は社会を示している。

例3「 学校洗濯機モデル（現職教師・中堅） 生活系」。洗濯は指導、指導の前に衣類のタグ（生徒

理解）の吟味、水かお湯（適した指導）、洗剤・柔軟剤・漂白剤（やさしさ、厳しさ）を示してい

る。その衣類（生徒）にあった洗濯（指導）を選択すると生徒は成長する。以下、表3・表4・表5

に現職院生とストレートマスターの作成した生徒指導モデル17例を示す。

生徒指導体制における共有理論と固有理論の研究
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４ 実践報告にみる「実践と理論の関係」 共有理論と固有理論

（1）評価の時期等

①評価者1名、評価者A（筆者、教職経験のある研究者）、②評価時期：2016年8月。

（2）評価の観点

先行研究をもとに、構成する理論を各観点として採用する。具体的には、共有理論として生徒指導体

制を設定し、「理論の適用範囲の差異」を考慮したうえで、①指導イメージの明確化（カウンセリング
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モデル名 モデルの概要とコンセプト 構成する要素の例

指
導

イ
メ

ー
ジ

校
内

連
携

校
外

と
の

連
携

指
導

イ
メ

ー
ジ

カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ

機
能
と
ガ
イ
ダ
ン

ス
機
能

1
西遊記モ

デル

両手は教師、右手の指は子ども環境、

左手の指には教師役割、笑顔マークは

子どもを示している。生徒が、教師の

手をこぼれ始めたら教師の手を広げる

ことが大切である。

①教師、②生徒を取り

巻く環境（学校、保護

者、地域、社会、その

他）③教師が担う役割、

④児童

○ － －

教育は受容であり、

子どもの可能性は

無限大、子どもの

適切な環境設定が

必要である。

C機能

2
ひまわり

モデル

地中は、教師の人生経験による指導観

の形成、右の葉は校内研修、左の葉は

校外研修、幹は子どもへのアプローチ、

花びらは児童の環境、雲は時代背景、

太陽は社会を示している。

①児童、②児童を取り

巻く環境（友人、家族、

教師、専門機関、その

他）、③教師（経験、

学級経営、授業、分掌）、

④校内研修・校外研修

○ △ △

夢や希望に満ちあ

ふれ、光り輝く人

生を送ってほしい。
－

3
学校洗濯

機モデル

洗濯は指導、指導の前に衣類のタグ

（生徒理解）の吟味、水又はお湯（適

した指導）、洗剤・柔軟剤・漂白剤

（やさしさ、厳しさ）を示している。

その衣類（生徒）にあった洗濯（指導）

を選択すると生徒は成長する。

①学校、②指導過程、

③生徒、④地域社会

○ － －

個々の生徒にあっ

た指導によって、

生徒は成長し、社

会・地域に帰って

いく。

－

4
ひまわり

モデル

花びらの中心は児童、土は教師の人生

経験や同僚の知見など、茎は授業・学

級経営・校務分掌、葉は校外研修、社

会の影響、同僚からの逆風など示して

いる。児童の成長とひまわりの成長が

重なる。

①児童、②児童を取り

巻く環境（友人、家族、

教師、専門機関、その

他）、③教師（経験、

学級経営、授業、分掌）、

④社会

○ ○ ○

児童がひまわりの

中心であり、土に

は教師自身の経験

がしみ込んでいる。
－

5

車輪（ア

ルミホイー

ル）モデ

ル

中学校学習指導要領解説総則編を参照

し、子ども理解、教師・生徒の信頼関

係、生徒同士の人間関係、教職員の協

働、を内輪から外輪へひろがる車輪の

構造に重ねた。

①子ども理解、②教師・

生徒の信頼関係、③生

徒同士の人間関係、④

教職員の協働

○ ○ －

子ども理解が基本

であり、教師と子

どもの信頼関係が

不可欠である。

C機能

6
鳥の渡り

モデル

短いスパンの指導計画で、生徒が困難

に遭遇しながらも成長する様子を、目

的地を目指して飛ぶ渡り鳥にたとえた。

教師を安心して羽を休めることのでき

る止まり木にたとえた。生徒の価値観

や直面した課題に応じて教師が指導・

支援していくプロセスを重視している。

①生徒、②自己指導能

力、③人間関係力・感

情統制力・情報選択力・

問題解決力、④学校・

家庭・地域

○ ○ ○

生徒の価値観や課

題に応じて、教師

が柔軟に指導・支

援していく、安心

して羽を休める止

まり木が教師の役

割である。

C機能

G機能

表３ 生徒指導モデルの概要とコンセプト、構成要素、下位概念の分析 －その1



機能とガイダンス機能）、②校内連携、③校外連携、からなる。モデル発想法を用いて個々の実践者の

固有理論を明らかにしている。生徒指導体制の下位概念がモデルの中で、確認された（〇印）、ほぼ確

認された（△印）、確認されなかった（－印）として区別して表記している。

（3）評価の結果

生徒指導モデルの適用範囲は、生徒指導の先行研究を参考に、①指導イメージ（適用範囲が児童生徒）、

生徒指導体制における共有理論と固有理論の研究
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モデル名 モデルの概要とコンセプト 構成する要素の例

指
導

イ
メ

ー
ジ

校
内

連
携

校
外

と
の

連
携

指
導

イ
メ

ー
ジ

カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ

機
能
と
ガ
イ
ダ
ン

ス
機
能

7

学校の心

臓＝コミュ

ニケーショ

ンモデル

学校組織を人体に想定し、教師は個々の細

胞である。各細胞に栄養分を運ぶのは血液

であり、これは同僚教師とのコミュニケー

ションを表す。コミュニケーションを形成

する場こそ、職場の協働性を発揮する心臓

部である。生徒指導の機能を発揮するには、

教師集団の協働性が最重要である。

①学校組織、②同僚、

③コミュニケーショ

ン

－ ○ － － －

8
風船モデ

ル

子どもの成長を風船に乗って上がっていく

過程として想定した。子どもが成長してい

く手助けとして生徒指導を考えた。

①子どもを取り巻く

環境、②子どもが身

につける生きる力、

③生徒指導は風船に

空気を入れる、④子

どもが取り巻く問題・

子どもが目指すもの

○ － ○

子どもが成長し

ていく手助けを

するのが指導で

ある。 －

9
発電機モ

デル

子どもの心のエネルギーを蓄えるタンクが

発電機、電球をともすイメージが他者との

つながりが見えるということを示している。

教室で気になる不安感の強い児童へ、教師

がどんなスタンスで接したらよいか示して

いる。児童の心のうちには、動き出したい

という欲求が必ずある。

①経験の変容・周囲

の励まし（経験・成

功・失敗）、②問題

解決体験、③自己受

容・共感・効力感な

ど

○ － ○

不安感の強い子

どもに接するの

が必要である。

C機能

10

いじめ抑

止パズル

モデル

いじめが起きた当初は、立場によるいじめ

認識の差異がある。これを不揃いな形のパ

ズルとして表した。いじめ認識の違いを修

正して、共通したいじめ認識に立つ必要が

ある。いじめ認識は、すべての児童が対象

とされし土俵の上に立つ必要がある。

①教師の指導・支援、

②傍観者の認識変容、

③学級内の集団構造

（被害者・加害者・

観衆・傍観者・抑止

力）

○ ○ －

いじめ防止に焦

点化した共通の

指導イメージが

必要である。
－

11
空気循環

モデル

空気の塊は、教師の思いや悩みを表してい

る。この雲は、大きく膨らんだり、しぼん

だりしている。そのような塊がバラバラに

あるが、シーリングファンの稼働により、

空気が循環し、一つの塊となる。この過程

は、教師集団が会話を増やして協働体制を

構築することを示す。

①個々の教師の思い

や悩み、②週 1回

30分程度の交流

－ ○ － － －

12
惑星―磁

石モデル

子どもの様子（自転・公転）を見ながら、

家庭・学校・地域・他機関はそれぞれの立

場や使命を果たしつつ自転・公転する。不

登校は、自分の居場所がないことが原因で

ある。

①消極的・積極的・

間接的な働きかけ・

見守り静観、③子ど

もの意欲あり・なし

○ ○ ○

教室に居場所が

ある事を子ども

に理解させる。 －

表４ 生徒指導モデルの概要とコンセプト、構成要素、下位概念の分析－その2



②校内連携（適用範囲が同僚教師）、③校外との連携（適用範囲が家庭・地域専門機関など）、と想定し

た。

対象の生徒指導モデルにおける「共有理論と固有理論の比率」は、全17項目中の〇印のついた項目

数の割合を算出した。

その結果、①指導イメージ（適用範囲が児童生徒）88.2％（17項目中15項目）であった、②校内連

携（適用範囲が同僚教師）は58.9％（17項目中10項目）であった、③校外との連携（適用範囲が家庭・

地域専門機関など）47.1％（17項目中8項目）、であった。院生の作成した生徒指導モデル全理論の適

用範囲を比較した結果（生徒指導体制にみる3つの下位概念）、17の生徒指導モデルで、①指導イメー

ジという理論内容は約9割共通していた。しかし、②校内連携と③校外との連携は、約5～6割に留まっ

ていた。またカウンセリング機能とガイダンス機能に着目すると29.4％（17項目中5項目）の比率に

留まっていた。
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モデル名 モデルの概要とコンセプト 構成する要素の例

指
導

イ
メ

ー
ジ

校
内

連
携

校
外

と
の

連
携

指
導

イ
メ

ー
ジ

カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ

機
能
と
ガ
イ
ダ
ン

ス
機
能

13

ストレス

マネジメ

ントの鍋

モデル

生徒のストレスを沸騰する鍋にたとえ

た。教師の指導は、鍋のふた、さし水、

おしぼり、コンロの火の調整レバーと

した。教師は、生徒の実態を踏まえな

がら、適宜心のケアをおこない、生徒

のストレスを軽減させていく必要があ

る。

①ストレス（状況、圧

力、子どもの容量）、

②消極的・積極的指導、

③ゆとりを与える指導・

状況悪化の防止

○ － ○

心のゆとりを与え

る指導、消極的指

導、積極的指導が

ある。 －

14
惑星―磁

石モデル

子どもの様子（自転・公転）を見なが

ら、家庭・学校・地域・他機関はそれ

ぞれの立場や使命を果たしつつ自転・

公転する。不登校は、自分の居場所が

ないことが原因である。

①消極的・積極的・間

接的な働きかけ・見守

り静観、③子どもの意

欲あり・なし

○ ○ ○

間接的な働きかけ、

積極的な働きかけ、

見守りが必要であ

る。

－

15

ピラミッ

ド構造モ

デル

4層構造からなる。①教師の人間性の

層（指導観や経験・価値観）、②実践

知の層（直面した事例）、③実践知の

理論化（事例研や交流からの考察）の

層、④理論知（実践と理論を照らし合

わせる）の層

4層構造からなる。①

教師の人間性の層、②

実践知の層、③実践知

の理論化の層、④理論

値の層

○ － －

教師の人間性（子

ども関わり、経験

や価値観）の層に

指導観が含まれる。
－

16
お出かけ

モデル

生徒指導の目的を3つに分け、開発的

目的は山に、予防的目的は知人の家に、

治療・矯正的目的は木に例えている。

この目的地に運転手としての教師が向

かっていく。生徒指導の目的を3つ、

要素を4つ提言している。

①開発的目的、②予防

的目的、③治療・矯正

的目的、④子ども理解、

⑤信頼関係、⑥家庭連

携、⑦地域連携

○ ○ ○

開発的、治療・矯

正的、予防的な目

的がある。
C機能

17
ベースボー

ルモデル

ピッチャー（担任）、バッター（児童

生徒）、ランナー（母親）、コーチャー

（父親）、他バッター（兄弟）、応援席

（地域社会）、守備陣（教師集団）に例

えている。教師は、実践全体を把握す

ることが必要である。

①担任、②児童生徒、

③母親・父親、④兄弟、

⑤地域社会、⑥教師集

団
○ ○ ○

児童生徒が自信を

持てる場になって

いるかを把握する

ことが必要である。
－

表５ 生徒指導モデルの概要とコンセプト、構成要素、下位概念の分析－その3



５ 課題と提言

昨年の研究を継続し、院生の作成した生徒指導モデル17例を「共有理論と固有理論の比率」から検

討した。その結果、共有性の高い理論「指導イメージ」と共有性の低い理論「校内連携」「校外連携」

に分かれた。院生の発表した生徒指導モデルは、「Cタイプ、実践者の内部にある理論」であり②実践

家の強いモチベーションに基づいており固有の理論である。貴重ではあるが、先行研究（生徒指導提要

など）である「Aタイプ、外部にある理論」と比較した場合、実践指標の再現率は二分され、再現率

の高低が出現する可能性がある。「実践と理論の融合」を目指すためには、「Cタイプ、実践者の内部に

ある理論」であろう本研究での固有理論を省察し、より深化させるのか、外部理論である共有理論の再

現率を高めるのか、今後も検討が必要である。

今回、参考とした分析枠組みは、一定の共有度が認められたものであるが、今後も継続した理論研究

が必要である。江川（2002）によれば、いかなる研究分野でも、同一対象・事象に関して複数この理論

や仮説があるのが普通である。しかも、それらは部分的に内容の重複があったり、あるいは対立関係に

あったりすると言われており、恒常的な理論研究が必要である。本来、実証科学・経験科学といえども、

実験・観察・調査などによる実証的研究とは別に理論的研究がぜひとも必要である。論理実証主義を持

ち出すまでもなく、論理と実証の両方が必要なのである、両翼の一方＝論理・理論の希薄つまり理論的

研究の貧困は、研究の発展の障害になるばかりか、研究の衰退をまねきかねない（江川、2002）ことを

確認したい。

本研究は、独自の観点から、共有理論として生徒指導体制を設定し、「理論の適用範囲の差異」を考

慮したうえで、①指導イメージの明確化（カウンセリング機能とガイダンス機能）、②校内連携、③校

外連携、からなる分析枠組みを採用してみた。今後もより実践的な分析枠組みとは何か、検討する必要

がある。また、モデル発想法を用いて個々の実践者の固有理論を明らかにしているが、研究上の課題と

して、評価者が1名であり限界がある。
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