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協同学習におけるグループ間差に関する研究T

－授業開始初期における「協同作業の認識Jを予測する要因一
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本研究では協同学習を基礎とした大学初年次教育授業を受講している大学生（782名）を対象とし，

授業開始初期における質問紙調査から，個人の持つ協同学習における社会的動機づけの1つである『他

者旦からの触発による動機づけJが，協同作業に対する肯定的な認識である「協同9J用Jをどのように予測

するかを検討した．特に，本研究では階層線形モデルによる分析を行うことにより，個人の影響とグ、ノレ

ープごとの影響の両方から検討を進めた．その結果，個人の持つ「他者からの触発による萄麟づけ」から『協

同効用」に対する有意な正の関連が見られただけでなく，グループによってf協同効用」の高さが異なるとと

もに「他者からの触発による動機づけJから「協同効用」』設ける関連の強さが異なることが見いだされた
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に基づく初年次教育

1. はじめに

近年，アクティブ、ラーニングという語が大学教育をはじ

め（文部科学省，2012），小中高等学校を含めた教育場

曲全体における重要なキーワードとなりつつある（文部科

学省，2016）.このアクティブラーニングについては，様々

な定義がなされているが（溝上，2014など），文部科学省

の報告においては（文部科学省，2016），「主体的・対話

的で深い学びjとされ，対話が重要な要素であると示され

ている．このような対話に基づく学習として取り上げられる

ものが，いわゆる協同学習（関田・安永， 2005）であろう．

協同学習においては，小グループを作って学習を進めて

いくことが主となるため，グノレープによって学びの進み方

が異なると想定される．そこで，本研究では，初年次教育

における協同学習場面を取り上げ，このようなクγレープに

よる違いについて，協同をどのように捉えるかとしづ協同

作業の認識とその基になると考えられる協同学習場面に

おける動機づけとの関連に注目して検討を進める．

2. 問題と目的

2. 1. 協同での学びにおける学習行動とその規定因

近年，協同による学習に対する教育場面での関心とと

もにその実践も増えてきているが，単にグループを構成

し学習を進めてしてだけで学習がうまく進むわけではな

し、（杉江，2011）.個人が独りで行う学習と協同による学

習で、もっとも異なるところは，学習者聞の相互作用が

生まれることであるため，協同による学習をうまくし、か

せるには，グループにおけるメンバーそれぞれが積極的

に関わり，相互作用の質が高まることが重要である（関

田 ・安永， 2005）.そとで、董要となってくるのが，協同する

ことに対してどのように考えるかという協同作業に対する

認識（長横・安永 ・関田 ・甲原，2009）をグ〉レープのメ

ンバーがどのように有しているかで・ある．すなわち，グ、ノレ

ープのメンバーが総体として協同作業に対する肯定的

な認識を有していれば，望ましい学習行動が促されや

すくなると考えられる．なお，長演他（2009）は，協

同作業に対する認識を測定する尺度を開発しているが，

そこでは協同が有用であるという「協同効用j，協同す

るよりも個人で、行った方が良いという認識である 「個

人志向Jそして，協同する2ご利益がある人とそうでな

い人がいるといった認、識で、ある「互恵懸念』の3下位

尺度を構成している．このうち，ここで議論している

協同作業に対する肯定的な認識に該当するものとして

は，協同が有用であるということそのものを捉えてい

る 「協同効用Jがそれにあたると考えられる．

さて，協同学習場面での学習に対して，個人がどのよ

うに関わるかについては，個人が有する動機づけが影響

を与えると想像できる．このような協同学習場面における

動機づけについて，中西 ・中島 ・大道 ・益）｜｜・守山 ・

下村・長1賓・中山（2014）は社会的g)}J機づけの側面に注
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目して尺度を作成している．中でも，「他者からの触発に

よる動機づけ」の下位尺度は，「グループのメンバーの頑

張る姿に刺激をうけて自分も頑張ろうと思うjなどの項目

からなっており，個人がそのような動機づけを持っていて，

かっ，グループの他のメンバーが頑張っている様子を見

せていれば，協同による学びが望ましし、ものであるという

肯定的な認識を持つことにつながると考えられる．

そこで本研究では，これらの指標に目を向けて検討を

進めてしてが，特に協同作業の認識は，学びがうまく進ん

で、いるグノレープで、あるならば協同作業に対する肯定・的な

認識をメンバーが持ちやすくなるとし、う，グ〉レープ聞の違

いが生じると予想されるため，個人の影響とグループの影

響とを弁別して検言材t可能な階層線形モデルを用いた検

討を進める．

2. 2. 対象とする授業実践について

三重大学では 2009年度より，大学の教育目標とし

て育成が掲げられている「感じる力」「考える力j 「コ

ミュニケーションカ」「生きるカJの 4つのカを中心

に扱った初年次教育科目，『「4つの力Jスタートアッ

プセミナー』（2015年度からは「スタートアップセミ

ナー」と名称が変更されている）を全学統一プログラ

ムとして展開している（プログラムの詳細は，中山 ・

長慣・中島・中西・南（2010）および中山 ・中島・長

演 ・中西・南（2013）等を参照） とのプログラムの1

つの特徴として，プロジェクト活動を中心としたグ〉レ

ープワークを多用しながら進めていくことにより，教

育目標に掲げられている 4つの力の内容やその活用に

ついて体験的に学べるということが挙げられる．この

ようなプロジェク ト活動を中心としたグループワーク

の中で，学生は他の受講生と関わりながら学習を進め

ていく．長演・中島 ・中山 ・中酉（2010）では，二の

科目の受講によって受講生の協同作業に対する肯定的

な認識や対人関係の適応J惑が高まることが明らかとな

っている．また，本科目の受講生と非受講生の協同作

業に対する認識を比較したところ，受講生の個人志向

や互恵懸念、は変化しないのに対し，非受講生は高まる

ことも示されている．このように，本科目の受講によ

って，協同作業に対する肯定的な認識が変化していく

ことが示されているが，個人が有する11V麟づけという

特徴がグループを通して行う協同作業の認識にどのよ

うな影響を与えるかということを検言寸するのであれば，

授業の影響によってそれらが変化する前の時点におい

て，まずは検討を行うことが重要であると考えられる．

2. 3. 本研究の目的

以上のことから，本研究では，大学初年次教育実践

として行われている協同学習場面を取り上げ，そこで

の協同作業に対する認識が，社会的動機づけにどのよ

うに予測されるかを検討する．その際に，個人の矧敷

による影響と，グループの特徴による影響をあわせて

検討を行うため，階層線形モデルを用いた検討を行う

なお，本研究では，特に入学後間もない時期において

調査を行うことで，大学での本格的な協同学習での経

験を受ける以前に，グ‘／レープのメンバーそれぞ、れが持

つ動機づ、けによって，協同作業の認識がどのように異

なるか検討する．

3. 方法

3. 1. 調査参加者

協同学習を取り入れた授業を行っている授業の受講

生と して，地方国立大学の初年次教育稲田を 2015年

度に受講した1年生782名．当官刻受業では，基本的に

4人 1グループの固定グ、ループが構成されている（例

外的に5人 1グループ〉．

3. 2. 質問紙

質問紙には以下の尺度が含められたなお，質問紙の

フェースシートでは，自らが所属するグノレープの番号が

尋ねられた

3. 2. 1. 「協同学習における動機づけJ尺度

中西他。014）で作成されている協同学習場面における社

会的動機尺度のうち，他者の行動に触発されて行動を行うと

いう「他者からの触発による動機づけjに関する 4項目を用

いた.ri.まったくあてはまらなbリ～「5.よくあてはまるjの

中で最もあてはまるものを選ぶ5件法．

3. 2. 2. 「協同作業に対する認識」尺度

長潰他（2009）で作成されている協同認識尺度のうち，

「協同効用jに関する 9項目を用いた．「1.まったくそう思わ

ない」～「5.とてもそう思う」の中で、最もあてはまるものを選ぶ

5件法．

なお，これらの他にもいくつかの尺度が質問紙には含

まれていたが本研究での検討には用いられていなし、．

3. 3. 調査実施方法および実施時期

授業において，授業担当者が質問紙を一斉配布し，

次の授業までに学生に回答させ，次の授業時に回収す

る，一斉配布 ・持ち帰り回答形式で行った．調査の時

期としては，初回授業（4月中旬）で配布をし次の

授業で、回収を行った．なお，初回の授業では自己紹介

が含まれる協同での活動が行われている．

4. 結果

4. 1. 使用データならびに尺度構成について

本研究では，協同学習における動機づけが協同作業

の認識とどのように関連しているかを，個人の影響とグノレ
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ープごとの影響との両方から検討を進めたいと考えたた

め，階層線形モデルによる検討を行うこととした．階層線

形モデルは，変数聞の関連について，固定効果というも

のから個人レベノレの影響と，変量効果というものから集団

レベノレの影響とに分けて検討できる分析手法である．そ

のため，使用するデータにおいては，グソレープごと複数

のデータがある必要があり，各グループ 3名以上の回答

者があるデータのみを用いることとした．分析には

HAD15 （清水， 2016）を用いた．各尺度については，

先行研究に従い，各項目得点を足し合わせたものを項目

数で除して尺度得点を算出し，その平均値・標準偏差を

算出した（表 1参照）．さらに，階層線形モデノレによる分

析にあたって前提となる級内相関の高さを確認するため，

それらについても算出した（表 1参照）．級内相関が高い

とし、うことは，そのデータの分散が集団によって説明され

る部分が大きいことを示しており，そのような階層的デー

タを回帰分析など従来の方法で分析することにはいくつ

かの問題が生じる（清水， 2014).級内栂関の検討の結果，

「他者からの触発による動機づけjと「協同効用jの両方に

おいて，目安として考えられる.10を越える級内相闘がみ

られたため，これらの尺度を用いた階層線形モデノレによ

る分析を行うこととした．

表lt各尺度における平均値 ・標準偏差ならびに級内楠閑

N 平均値標準偏差級内相関

他者からの触発による 626 4.155 
動機づけ

協同効用 610 3.966 

4. 2.階層線形モデルによる分析

.684 

.564 

.126 

.107 

協同作業に対する認識のI協同効用jを従属変数，協

同学習に対する動機づけの「他者からの触発による動機

づけjを独立変数とした階層線形モデノレによる分析を

行った．

その結果，表 2に示したとおり，固定効果に関して

は，切片ならびに他者からの触発による動機づけの固定

効果が有意であった． 一方，変盆効果についても，切片

ならびに他者からの触発による動機づけの変量効果が

表 2協同効用を従属変数とした階層線型モデルによる分析結果

固定効果 係数 標準誤差
切片 l.887 ＊帥 .135 

他者からの触発による動機づけ .499 *** .032 

変盆効果（分散成分） 際準偏差
切片 .835 *. 

他者からの触発による動機づけ .196 キ

残差 .413 
N-605 

グループN=l80
***:p<.001，・・:p<.01,*:p<.05 

有意であった．

5. 考察と今後の課題

5. 1. 階層線形モデルにおける結果から

本研究では，協同作業に対する肯定的な認識である

「協同効用」が，協同学習に対する社会的弱麟づけの l

つで、ある「他者からの触発による動機づけjにどのよう

に予測されるかについて，個人の糊故による影響だけ

でなく，グループの鞘教による影響をも加味した検討

を行うため，階層線形モデルを用いた検討を行った．

その結果，まず，固定効果に関しては，切片ならび

に他者からの触発による動機づけによるものが有意であ

った．このうち，他者からの触発による動機づけの固定効

果が有意で、あったことから，個人の持つ他者からの触発

による動機づけが協同効用に有意に関連してしもとし、え

るすなわち2 他者からの触発による動機づけが高い学

生ほど，高い協同効用を持っているとし、える．

一方，変量効果に関しても，切片ならびに他者からの

触発による動機づけによるものが有意で、あった．このうち，

切片の変量効果が有意で‘あったことから，グ、／レーフ。に

よって協同効用の得点が異なり， ±.84程度ぱらつい

ていると考えられる．また，他諸ーからの触発による動機

づけの変量効果も有意であり，他者からの触発による動

機づけが協同効用に及ぼす影響にグノレーフ。間差がある

ことを示しており，それは±.20程度ぱらついていると考

えられる．

これらの結果からは，他者からの触発による動機づけ

が協同効用に影響を与えるといえるが，さらに協同効用

がグ、ループによって得点が異なり，また，他者カもの触発

による動機づけが協同効用に及ぼす影響にもグルーフ。

による違いがあると考えられる．協同効用品、う協同作業

の認識はグループでの協同に対してどのように考えるか

というものであり，これらは個人のもつ「協同学習jという特

定の場面に対する動機づけに影響を受けることは想像に

難くない．また，協同効用としち協同作業の認識がクツレー

プによって異なるとし1うことも，それぞれのグループにお

ける協同作業の円滑さなどが当然異なるものであろう．こ

れに加えて，本研究の結果からは，他者からの触発によ

る動機づけが協同効用に及ぼす影響にもグ〉レープによる

違いがあると見いだされている．これはすなわち，グルー

プに関する特定の変数が，他者からの触発による動機づ

けが協同効用に及ぼす影響に，作用していることを示唆

しているが，このような変数について木研究ではまだ十分

に検討で、きていなかったるこのような変数として予想でき

るものは，例えばグノレープの中で、の相互作用の量や満足

感が得られる協同活動ができたかとし、ったもので、あろうが3
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今後の研究においては，こうし、ったグ‘ノレープのl断教を表

す変数を取り入れた検討を進めていくことが必要である．

5. 2. 今後の課題

今後の課題としては，まず，本研究の結果から見いだ

された他者からの触発による動機づけが協同効用に及ぼ

す影響のグループ聞の違いに作用しているグループに

関する変数を取り上げた検討を行うことである．本研究に

おいては，個人変数を取り上げた質問紙調査を行ったが，

これらに加えてグループの断敷についても検討できる変

数を加えた検言材S必要になるであろう．

また，本研究は，協同学習を取り入れた授業の初回で

行った質問高崎町査のデータを基に検討を進めているため，

授業における協同学習の影響がまだ現れていない段階

であると考えられる．そのため，今後の検討では，もう少し，

協同学習が進んだ段階でのデータに基づく検討を行うこ

とで，グツレープで、の活動がグルーフ。聞の違いをどのよう

に生み出すのかについて検討を行う必要があるであろう．

さらに，協同学習場面の中で，個人もグノレーフも変化して

いくと考えられるため，グループ聞の変化の違いについ

ても検討すべく，縦断的な調査による検言吋コ今後進めて

いく必要があると考えられる．
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