
１．はじめに

たとえ不正な行為であっても、それがあることに気づかずに
・ ・ ・ ・ ・

なされた行為であった場合、そ

の行為者が非難に値しない
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

、つまり道徳的責任を免れる
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

ことはよくある。Rosen（2003）の例

を借りて、あるひとが森のなかで道に迷ってしまい、なんの標識もなかったために私有地に入

り込んでしまったところを想像してみよう（Rosen,2003,p.62）。不法侵入は不正な行為で

あり、ふつうその行為者は非難に値するだろう。しかしいまの場合はそう主張できないように

思われる。たしかにこの場合でも、問題の行為そのものが不正であることは間違いない。しか

しそのひとは、ここが私有地だと自分は気づいていなかった
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

のだと述べるだろうし、そのこと

はたしかに、正当な弁明となりうるように思われる。このように、無知（気づきの欠如）が弁

明となって、行為者はときに道徳的責任を免れることがある。

とはいえ、いつでもそうであるわけではない。もうひとつの事例として、ある医師が患者に

薬を処方するところを考えてみよう。この医師は最新の研究を参照していなかったために、安

全な代替薬の存在に気づかずに
・ ・ ・ ・ ・

、副作用がともなう薬の処方を選択し、結果として患者に深刻

な障害が生じたとしてみよう（このような事例はたとえばWieland（2017）で言及されている）。

この場合、たとえそれが無知からなされた行為だったとしても、その医師は道徳的責任を免れ

ないかもしれない。したがって道徳的責任の文脈において無知はつねに正当な弁明となるわけ

ではない。それでは、無知はどのようなかたちで道徳的責任にかかわるのだろうか。これは道

徳的責任の認識条件
・ ・ ・ ・

epistemicconditionをめぐる重要な問いのひとつである。

本稿の目的は、この問いをめぐる議論のなかに潜在的態度
・ ・ ・ ・ ・

implicitattitudeという心的状態

がどのように位置づけられうるのかを論じることにある。そのさい、道徳的責任という文脈の

なかで無知と潜在的態度を類比的に
・ ・ ・ ・

論じることにどのような論点がともなうのかを明らかにし、

そのうえで、潜在的態度（からなされる行為）の責任についてなされてきた議論を分析する。

本稿は以下のように進行する。まず、無知からなされる行為と道徳的責任の関係を描写する

基本的な図式を概観し（第2節）、つぎに潜在的態度を測定することを可能にした代表的な実
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道徳的責任の文脈において

無知と潜在的態度は類比的に論じうるのか1

薄 井 尚 樹

要旨：道徳的責任の文脈において無知が正当な弁明とならないことがある。この「責められる

べき無知」の構造を明らかにすることは、道徳的責任の認識条件をめぐる重要な問題のひとつで

ある。本稿はこの問いをめぐる議論のなかに「潜在的態度」と呼ばれる心的状態がどのように位

置づけられうるのかを考察する。その考察を通じて、「気づきの欠如」と「過去の浅はかな行為」

というふたつの論点が、潜在的態度と無知を類比的に捉えることに関わっていることを明らかに

し、それにもとづいて潜在的態度の責任をめぐってなされてきた哲学的議論を分析する。



験手法を紹介する（第3節）。最後に、道徳的責任の文脈において無知と潜在的態度とのあい

だに類比的な議論が成立するために必要な論点を明確にする（第4節）。

２．無知からなされる行為の構造

先述の医師が、安全な代替薬の存在に気づいていなかった
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

にもかかわらず、患者を傷つけたこ

とについて道徳的責任を負わされるのはなぜだろうか。つまりその無知が責められるべき無知
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

culpableignoranceであるのはなぜだろうか。Smith（1983）は、責められるべき無知に共通す

る構造をこう説明する。

［引用者註：責められるべき無知に］関連するどの事例にも、ある一連の行為がともな

う。その最初の行為において行為者は、自分の認知的な立場を改善しない（あるいは積

極的にそれを損なう）。そしてその結果として生じる無知のために、その後の行為にお

いて行為者は不正をするのである（Smith,1983,p.547）

Smithにならって最初の行為を「浅はかな行為
・ ・ ・ ・ ・ ・

benightingact」（Smith,1983,p.547）と呼

ぶことにしよう。たとえば先の医師は、最新の研究を参照しなかったことで自身の医療的な知

識をアップデートしなかった。これが浅はかな行為に該当する。Smithによると、この浅はか

な行為が非難に値する
・ ・ ・ ・ ・ ・

とき、その結果として生じる無知は責められるべきものとなる（Smith,

1983,p.548）。したがって、ある無知が責められるべきものである（それゆえそこから生じ

る行為が非難に値する）のは、過去の浅はかな行為が非難に値する場合にかぎられることにな

る。

責められるべき無知は、安全な代替薬の存在に気づいていないことのように、事実
・ ・

にかかわ

る無知にかぎらない。Rosen（2003）は、事実的な無知についてSmithが指摘する構造が、

道徳的な
・ ・ ・ ・

無知にもあてはまると主張し、それを「等価テーゼtheparitythesis」（Rosen,2003,

p.64）と呼ぶ。たとえば、人種差別が不正であることに気づかないまま、ある特定の人種に

属する人々に差別行為をするひとを考えてみよう。等価テーゼによれば、問題の差別行為の道

徳的責任を考えるさいには、先に見た事実的無知の構造がそのままあてはまることになる。つ

まり、その差別行為の責任があるとは、そのひとの道徳的無知（差別行為が不正であることに

気づいていないこと）が責められるべき無知であるということにほかならない。そしてそれが

責められるべき無知であるのは、その無知をもたらした浅はかな行為が非難に値する場合にか

ぎられるのである。

これが「無知からの行為の道徳的責任」の基本図式である。Rosen（2004）が強調するよう

に、この図式によると、無知からなされた行為の責任そのものは、派生的な
・ ・ ・ ・

責任derivative

responsibilityとみなされることになる（Rosen,2004,p.300）。というのも、無知からなされ

た行為についてそのひとに責任があるのは、その無知をもたらした浅はかな行為についてその

ひとに責任がある場合にかぎられるからだ。したがって本来の
・ ・ ・

責任originalresponsibilityの

場所は、過去の浅はかな行為へと遡るのである。
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３．潜在的態度

前節で見た「無知からの行為の責任」をめぐる図式のなかで、潜在的態度という心的状態は

どのように無知と類比的に位置づけられうるのだろうか。そのことを考察する前にまず、潜在

的態度はどのように測定されて、どのような特徴を備えているのかを簡潔に見ておくことにし

よう。

あるひとがある特定の人種に属する人々をどのように評価しているかを調べたいとしてみよ

う。この場合、質問紙に答えてもらうように、本人の自己報告に頼ることは有望なやりかたで

はない。たとえばそのひとは、差別は不正であるという一般に望ましいとされる考えをふまえ

て、それに沿った回答をしてしまうかもしれないからだ。しかし近年、そのような困難を克服

するとされる実験手法が開発され、さまざまな成果を挙げている。本節ではまず、その代表的

な手法である潜在連合テスト ImplicitAssociationTest（IAT）（Greenwald,McGhee,&

Schwartz,1998）を紹介し、それによって測定される心的状態（潜在的態度）にどのような特

徴があるとされるのかを概観する。

IATは、概念どうしの連合の強さを間接的に測定するために開発された手法であり、その

アイデアを説明するためにしばしば次のようなトランプのカードを分類する課題が引き合いに

出される（e.g.,GreenwaldandFarnham,2000,pp.1022-1023）。52枚のトランプのカード

から「スペードかクラブ」と「ハートかダイヤ」をそれぞれ左側と右側に振り分ける課題と、

「スペードかダイヤ」と「ハートかクラブ」をそれぞれ左側と右側に振り分ける課題を比べて

みよう。実際にやってみるとわかるが、前者の課題のほうが後者よりも容易であるはずだ。と

いうのも、スペートとクラブ、ダイヤとハートには、それぞれの色（赤色と黒色）によって強

い連合がもたらされるからだ。このアイデアをもとに、たとえば人種とその評価の連合を調べ

たい場合、「白人に典型的な名前か快語」と「黒人に典型的な名前か不快語」を分類する課題

と、「白人に典型的な名前か不快語」と「黒人に典型的な名前か快語」を分類する課題の、そ

れぞれの容易さを比較することで、被験者が抱いている人種（黒人ないし白人）とその評価

（ポジティブないしネガティブなベイレンス）の連合を調べることができる（e.g.,Greenwald,

McGhee,&Schwartz,1998）。このようにして測定される心的状態が潜在的態度
・ ・ ・ ・ ・

である。

IATは、ジェンダー（e.g.,Rudman& Kilianski,2000）や若年者／高齢者（e.g.,Nosek,

Banaji,&Greenwald,2002）など、さまざまな集団にたいする潜在的態度を調べるために実

施されてきた。ここでは人種IATを例として取り上げて、潜在的態度にそなわる特徴として

次節の議論に密接にかかわるふたつの特徴に言及しておこう。

第一に、IATによって測定される潜在的態度は、自己報告を通じてなされる回答と対立しうる
・ ・ ・ ・ ・

。

つまり、平等主義的な立場に関与していることが自己報告で明言されながらも、他方で特定の人

種をネガティブに評価する潜在的態度が同時にともなっていることがIATにおいて示されること

がある（Greenwald,etal.,2009）。

第二に、人種差別のように社会的にセンシティブなトピックについては、自己報告よりも

IATのほうが、そこから生じる行動の予測
・ ・ ・ ・ ・

においてすぐれていることがわかっている

（Greenwald,etal.,2009）。その範囲は、会話をいつ切り上げるかとか、相手の話にどれくら

い笑うかといった、ふだんのちょっとしたやりとり（McConnell&Leibold,2001）から、病

気の治療法の選択といったシビアなもの（Greenetal.,2007）まで、多岐にわたる。
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４．潜在的態度と道徳的責任

前節で紹介した潜在的態度の特徴をふまえると、次のような問題を考えることができるだろ

う。あるひとは、顕在的には平等主義的な信念を抱いていながら、同時に、特定の人種をネガ

ティブに評価する潜在的態度を抱いていることがIATによってわかったとしてみよう。その

潜在的態度の影響で差別行為がなされるとき、その行為について当人に道徳的責任はあるのだ

ろうか。

以下では、このような「潜在的態度からの行為の責任」を考えるうえで、第2節で考察した

「無知からの行為の責任」についての基本図式がどこまで適用できるのか（以下ではこれを

「アナロジーの問題」と呼ぶことにしよう）を考える。そのさい、アナロジーの問題にとって

重要なふたつの論点を明確にする。ひとつは潜在的態度と気づきの欠如の関係であり（4.1.）、

もうひとつは潜在的態度と過去の浅はかな行為の関係（4.2）である。

4．1．気づきの欠如

道徳的責任の文脈において潜在的態度は無知とおなじように気づきの欠如
・ ・ ・ ・ ・ ・

として捉えること

ができるのか、という論点からはじめることにしよう。

前節で見たように、IATによって測定される潜在的態度と自己報告による顕在的態度とのあ

いだにはギャップが生じることがある。しかしそれはなぜだろうか。ひとつの自然な考えは、自

己報告が意識的な心的状態を反映するのに対しIATは無意識の
・ ・ ・ ・

心的状態を反映する、というも

のだ。つまりそのようなギャップが生じるのは、その内容に
・ ・ ・ ・ ・

（ふつうは）
・ ・ ・ ・ ・ ・

気づかれていない
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

心

的状態をIATが測定しているからだと説明されうるのである（e.g.,Nosek,2007,p.68）。

他方で無知とは、気づきの対象となる特定の内容が欠如していること
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

にほかならない。たと

えば先述の無知な医師の場合、安全な代替薬があるという内容がそもそも存在しないのだから、

当然その内容には気づかれていない。それゆえ、無知と潜在的態度の両方を、内容の気づきの
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

欠如
・ ・

として捉えて、アナロジーの問題にとりくむためのひとつのステップとすることができる

かもしれない。そのばあい第2節の図式は、特定の内容に気づいていないこと
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

がともなう行為

の責任というかたちで一般化されることになるだろう。たとえば以下のSaul(2013)の主張を

見てみよう。

被差別集団に対するバイアスはすべて非難に値する
・ ・ ・ ・ ・ ・

という見解を放棄することも重要だ

と思われる。私がこの見解を放棄する第一の理由は、それが偽であることにある。ひと

は、ただ自分が性差別主義的な文化に住んでいるという事実だけの結果として生じる、

自分が完全に気づいていない潜在バイアスについて非難されるべきではない（Saul,

2013,p.55）

このようにSaulは、潜在的態度の内容に気づいているかどうかと、そこから生じる行為が

非難に値するかどうかを結びつける2。そして第2節の図式に照らすと、この潜在的態度が責

められるべきかどうかは、それをもたらした過去の浅はかな行為によって決まることになる。

たとえば上記のSaulの主張を検討するためには、そこで言及されている「性差別主義的な文

化に住んでいる」という事実が、非難に値する浅はかな行為となりうるかどうかを明確にしな
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くてはならない。この点については4.2で論じることにしよう。

しかし近年、潜在的態度にはその内容の気づきがともなう
・ ・ ・ ・

という証拠が蓄積されつつある。

たとえばHahnetal.（2014）では、被験者に自身のIATのパフォーマンスを予測するよう事

前に求めたうえでIATを受けさせると、その予測がかなり正確であることが示された。この

ことは、被験者が潜在バイアスの内容に気づいていた
・ ・ ・ ・ ・ ・

ことを強く示唆する。

それにたいしては、道徳的責任の文脈において無知が重要になるのは、内容に気づいていな

いこととは異なる意味
・ ・ ・ ・ ・

での気づきの欠如だと答えることもできる。つまり、無知が道徳的責任

の問題をもたらすのは、ある特定の内容に気づいていないからではなく、むしろその内容に
・ ・ ・ ・ ・

もとづいて意思決定ができない
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

からだという応答も可能である。たとえば先述の医師の場合、

（無知のせいで）代替薬を用いることが正しいという決断が下すことができなかった。そして

まさにそのために、医師の行為の責任が問題になったと考えるのはもっともらしい。このこと

をふまえると、私たちが潜在的態度の内容に気づいているとしても、その内容が意思決定や
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

行動にどう影響するのかに気づいていない
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

のだとすれば、依然としてアナロジーの問題にとり

くむ余地は残されるだろう。たとえば、その顕在的信念のために相手を平等に扱う強い動機が

ありながら、その信念と対立する潜在的態度に影響されて差別行為をしてしまうひとを考えて

みよう。いまの議論をあてはめると、そのひとは自分の潜在的態度の内容に気づいていたし、

自分の行為をコントロールすることもできたが、その潜在的態度が意思決定（およびその後の

行為）にどう影響するかに気づいていなかったために差別行為をおこなってしまった、と解釈

することができる。

Gawronski,Hofmann,andWilbur(2006)はこのような意味での気づき（の欠如）を、先に

見た「内容の気づき contentawareness」から区別して「インパクトの気づきimpactawarene

ss」と呼ぶ3。そして経験的研究に言及することで、私たちはじっさい潜在的態度の内容に気づ

いているが、他方でそのインパクトには気づいていないと結論する。これが正しいとすれば、

無知からの行為と潜在的態度からの行為はどちらも、そのインパクトに気づいていないことが
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

ともなう行為
・ ・ ・ ・ ・ ・

として一般化することができるだろう。

Levy（2014a,2014b）が特徴づける潜在的態度は、このインパクトの気づきの欠如という

観点から捉えることができるように思われる4。Levyによると、顕在的態度と潜在的態度の違

いは、その内容に気づいているかどうかにあるというよりむしろ、さまざまな反応をする傾向

性とその内容のつながりかた
・ ・ ・ ・ ・ ・

にあるとされる。つまり、一方で信念のような顕在的態度とつな

がる傾向性は、推論の規範に照らして私たちがもつべき傾向性とおなじ構造をしているが、他

方で潜在的態度と傾向性のつながりは命題的というより連合的で雑多なものであり、推論を通

じた意思決定にともなうようなものではないとされるのである（e.g.,Levy,2014b,pp.31-32）。

このような違いは、問題の態度が自身の判断にどう影響するかに気づいているかどうか（つま

りそのインパクトに気づいているかどうか）によって説明されうるかもしれない。すなわち潜

在的態度の場合、そのインパクトに気づいていないために、さまざまな傾向性と緩やかにしか

つながることができないのである。

他方Holroyd（2015）は、Monteith,Voils,andAshburn-Nardo,(2001)の研究に依拠するこ

とで、私たちがときに自分の潜在的態度のインパクトに実際に気づいていることがある
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

と論じ

る（Holroyd,2015,pp.518-520）。この主張が正しいとすれば、潜在的態度は全体としては
・ ・ ・ ・ ・ ・

イ

ンパクトの気づきの欠如という点で無知と類比できるわけではなく、むしろ、潜在的態度の
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なかに
・ ・ ・

無知に含まれるものがある
・ ・ ・ ・ ・

とみなされることになる5。そしてこのことは潜在的態度その

ものを無知と類比的に捉えようとする動機を損なうことになるだろう。

4．2．浅はかな行為

アナロジーの問題にはもうひとつの重要な論点がある。無知が責められるべきものであり、

そこから生じる行為に責任を負わされるのは、第2節の図式にしたがうと、非難に値する浅は
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

かな行為が過去に存在したどうか
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

に帰着することを思い出そう。潜在的態度からの行為にもお

なじことがあてはまるのだろうか。

ここでRosenが無知からの行為の責任を論じるさいに、先に見たSaulとおなじように性差

別主義者の事例に言及しているのは興味深い（Rosen,2003,pp.66-67）。自分の息子と娘を平

等に扱わないがその行為が不正だとは気づいていない、1950年代の性差別主義者のアメリカ

人の父親をとりあげて、Rosenはこの父親の行為が（不正ではあるが）非難に値しないと論じ

る。その理由はこうだ。問題の父親には、自分のおこないが許されるかどうかにかかわる情報

を探求する「手続き上の認識的義務
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

proceduralepistemicobligation」（Rosen,2004,p.301）

がある。Rosenによれば、この義務があることをわかっていながらそれに違反し、その結果と

して無知が生じるとき、当人は非難に値する浅はかな行為をしたことになる6。しかし1950年

代のアメリカ人の父親が、探求を通じて無知を防ぎ、自分の行為が不正であると気づくように

なるためには、当時の事情をふまえると「途方もない道徳的な洞察」（Rosen,2003,p.69）

が必要であり、それはあまりに厳しい要求だろう。それゆえ、無知を責められるべきものにす

るような、非難に値する浅はかな行為が過去に存在したわけではなく、結果として、その無知

から生じる不正な行為（自分の娘と息子を差別して扱うこと）もまた、非難には値しないとさ

れるのである。

「ただ自分が性差別主義的な文化に住んでいるという事実だけの結果として生じる」潜在的

態度は非難に値しないという、先に引用したSaulの主張は、このRosenの議論にほぼ対応し

たものだと述べることができるだろう。Saulが想定するように、私たちが潜在的態度の内容

に気づくことができないのだとすれば（あるいは気づいていたとしても、そのインパクトに気

づくことができないとすれば）、その気づきの欠如を防ぐための認識的義務を課すことはきわ

めて厳しい要求だと考えられるだろう。さらに、もし潜在的態度と対立する
・ ・ ・ ・

平等主義的な顕在

的態度が自身の熟慮によってもたらされているのだとすれば、ある意味では、ふつうに考えら

れる認識的義務を満たしていると述べることさえできるかもしれない。

他方でWashingtonandKelly（2016）は、潜在的態度の内容に内省を通じてアクセスでき
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

ない
・ ・

と想定するが、Saulとは異なり、それでも潜在的態度から生じる行為の責任を負わせる

ことのできるケースがあると論じる。その主張のポイントは、潜在的態度の内容に気づく道筋

は内省にかぎらない
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

という点にある。実際いまの
・ ・ ・

私たちは（たとえば1950年代のアメリカ人

の父親と異なり）IATといった「外部の道筋」（Washington&Kelly,2016,p.25）を通じて、

自分の潜在的態度の内容に間接的に
・ ・ ・ ・

気づくことができる。それゆえ行為者の社会的役割（たと

えば親であるとか医療関係者であるとか企業の雇用担当者であるといった役割）によっては、

そのような態度を防ぐための認識的義務を事前に果たすべきだった
・ ・ ・ ・ ・

と論じられる7。つまり、

おなじ潜在的態度であっても、それを防ぐために課される認識的義務は、行為者の社会的役割

やその時代の認識環境といった、行為者の外部の文脈
・ ・ ・ ・ ・

によって変わりうるとされるのである。
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無知からの行為を論じるさいのRosenの主張によると、そういった行為の責任は過去の浅

はかな行為が非難に値する場合に生じ、その浅はかな行為が非難に値するのは、問題の無知

（およびそこから生じる行為）を防ぐための認識的義務をわかったうえで果たさなかったとき

だとされる。SaulとWashingtonandKellyの議論はいずれも（その結論は異なるとはいえ）

それと類比的なかたちで、潜在的態度からの行為を捉えようとするものだとみなすことができ

る。それゆえこれらは、アナロジーの問題に肯定的に答えようとする立場として理解できるだ

ろう。

５．おわりに

無知からの行為と潜在的態度からの行為は、その道徳的責任を考えるうえで、類比的に捉え

ることができるのだろうか。このアナロジーの問題に肯定的に答えることができるどうかには、

ふたつの論点がともなう。ひとつは「潜在的態度は気づきの欠如とみなすことができるのか」

という論点であり、もうひとつは「潜在的態度からの行為の責任は過去の浅はかな行為に由来

するのか」という論点である。これまで見てきたように、そのいずれの論点においても依然と

して議論の余地が残されている。

最後に今後の課題を述べておきたい。第2節で概観した図式は「通説 theOrthodoxy」

（Wieland,2017,p.9）と呼ばれるように、無知からの行為の責任をめぐる議論の中核を形成

する。それによると、無知からの行為の本来の責任
・ ・ ・ ・ ・

の場所は、無知であること（あるいはそこ

から生じる行為）そのものにあるのではなく、それより過去の浅はかな行為へと遡るとされる。

しかし無知からの行為の責任を考えるうえで、そのような通説を否定する立場もまた存在する。

したがってアナロジーの問題にとりくむにあたっては、潜在的態度の責任を、そうした「通説」

を否定する立場と類比的に理解しうるかどうかについても考えなくてはならないだろう。たと

えば、潜在的態度と無知とのあいだには気づきの欠如
・ ・ ・ ・ ・ ・

という点でアナロジーが成立するが、そ

の責任は過去の浅はかな行為に由来する
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

という（「通説」が主張する）点ではアナロジーが成

立しない、という立場も可能かもしれない。

ここでは、そうした立場の事例に言及するだけに留めておく。ひとつは4.1で見たLevyの

主張である。それによると、潜在的態度はある種の気づきの欠如（インパクトの気づきの欠如）

という点で無知と類比的なものだと解釈できた。しかしLevyはそのような潜在的態度からの

行為の責任を論じるさい、過去の浅はかな行為に遡らずに、潜在的態度の構造そのもの
・ ・ ・ ・ ・ ・

に焦点

をあてる。つまり顕在的態度は、さまざまな傾向性と合理的に結びつくおかげで、道徳的行為

者であることに必要な行動の統合性や一貫性をもたらしうるのに対し、潜在的態度はその内容

と傾向性のつながりがより緩やかであるために、そうした道徳的な行為者性をもたらしえない

とされるのである（e.g.,Levy,2014b,pp.35-36）。それゆえLevyの立場は（インパクトの）

気づきの欠如という点で無知と潜在的態度を類比的に捉えながら、その責任を論じるさいに通

説から逸脱することになる。またHolroyd（2015）は、4．1で見たように、気づきの欠如と

いう点で潜在的態度と無知とのあいだで全体的な類比
・ ・ ・ ・ ・ ・

は成立しないと考えているように思われ

るが、それに加えて、気づきが欠如している潜在的態度の責任を論じるさいにもまた、「通説」

に明確に反対する立場（e.g.,Sher,2009）に依拠している。これらの立場を分析することは

今後の課題としたい。
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注

1本文の強調箇所には傍点を付した。引用については、原文がイタリック体ないし太字になっている箇

所に傍点を付した。

2Saulの主張は、潜在的態度そのもの
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

が非難に値するかどうかにかかわるのであって、潜在的態度から
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

生じる行為
・ ・ ・ ・ ・

に焦点をあてているわけではない（同様に潜在的態度そのものに焦点をあてる議論としては

Kelly&Roedder(2008）を参照）。しかし第2節で見た基本的な図式のもとでは、無知やその原因となっ

た過去の浅はかな行為が非難に値する程度は、その無知から生じる行為が非難に値する程度へと派生的

に移行するとされる（Wieland,2017,p.10）。それゆえ、潜在的態度の場合にもおなじことが成り立つ

と考えるならば、Saulの主張はそのまま潜在的態度から生じる行為にも適用できるだろう。

3Gawronski,Hofmann,andWilbur(2006）はさらに「起源の気づき sourceawareness」という区分に

も言及するが、ここでは取り上げない。

4以下で述べる顕在的態度と潜在的態度の違いはコントロール
・ ・ ・ ・ ・

の観点から説明されるかもしれないが、

その場合でも、そうしたコントロールの違いはインパクトの気づきに依存していると述べることができ

るだろう。（e.g.Levy,2017,p.9）

5実際Holroyd(forthcoming)は、潜在的態度に気づいていないことが無知の一例にほかならないとみな

している。

6無知からの行為の責任を論じるさいの重要な争点は、浅はかな行為がいつ
・ ・

非難に値するかということ

にある（Wieland,2017,pp.11-12）。Rosenの場合、認識的義務がわかったうえでそれを果たさないと

きだとされるのだから、浅はかな行為が非難に値するのは真正のアクラシア
・ ・ ・ ・ ・

のケースにかぎられること

になる（Rosen,2004,p.307）。しかし、浅はかな行為が非難に値するのはアクラシアのときにかぎら

れるかどうかには議論の余地がある。たとえばFitzPatrick（2008）は、その行為が「過信、傲慢、却下、

怠惰、独断、無関心、わがまま、軽視といった悪徳を自発的に行使した結果」（FitzPatrick,2008,p.

605）である場合もまた、それは非難に値しうると論じる。

このように、無知
・ ・

をもたらす浅はかな行為がいつ非難に値するかには議論の余地がある。それゆえア

ナロジーの問題にとりくむのであれば、この争点に応じたかたちで潜在的態度
・ ・ ・ ・ ・

からの行為の責任を論じ

るべきだろう。このことは今後の課題として第5節で言及する。さしあたり本稿では紙幅の関係上、

Rosenの提案する条件のみに焦点をあてることにする。

7この認識的義務を果たすためには、たんに潜在的態度の存在に（間接的に）気づくだけでなく、それ

を適切にコントロールすることが求められるだろう。私たちが潜在的態度をどうコントロールしうるか

については、たとえばHolroyd(2012）がいくつかの経験的研究を検討したうえで論じている。
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