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『信用詐欺師』における

アイデンティティーの混乱

野 田 明

要旨 メルヴイルの F信用詐欺師』は,次々と変装し,正体の定めがたい詐欺師を主人公と

している点で,人間存在のわからなさ,その見かけと実体の混乱を扱っていると言える.し

かし,人間のアイデンティティー,ひいては現実の不可知性というような重大深刻なテーマ

を持つ一方で,この小説は,滑稽な言葉の取り違えや,巧みなしゃれの応酬に満ちており,

それらは単に喜劇的な道具立てとして切り捨てるには惜しい魅力となっている.また,全体

を通じてみられる言葉の意味へのこだわりも見逃せない.このような言葉とその意味の混乱

を,やはり重要なテーマとして捉えたとき,現実世界における見かけと実体の混乱というよ

うな大問題も,同じくアイデンティティーの混乱という一点で,言葉の取り違えやしゃれと

等置される.言葉への関心を中心にして,凝った小説としての『信用詐欺師』の構造を検討

してみたい.

(1)

あるエイプリルフールの一日,ミシシッピ河を下る蒸気船フィデール(信頼)号上に,計

8人の信頼を説く人物が次々と現れ,乗客から信頼の証として金を奪い,あるいは遭遇した

相手の欺瞞を暴いてゆく.これらの詐欺師は,断定はできないものの,同一人物の仮装らし

い.しかもその本性は聖なるものとも,悪魔とも,即座には決めがたく,場面によって変化

しているようにすら見える.

メルヴイルの『信用詐欺師』(1857)(1)において,正体がはっきりしないのは主人公に限っ

たことではない.カモの一人である学生は,最初に登場した時は臆病であったのに(第5章)

次の場面では強欲に変わっている(第9章).同じく詐欺師の罠に陥る善良な田舎商人はワ

インを飲んでいる最中に,突如不信を表明する(第13章).ミズーリ州の独身男ピッチは,

ある場面では詐欺師を強固にはねつけたにもかかわらず,次の場面では意外にたやすく誘惑

されてしまう(第21-23章).さらに挿話の中のチャールモント,オーキスなどはその性格

が劇的に変化する.語り手は第14章で登場人物が首尾一貫していないことを弁明しているが,

一貫して変わらない,見かけと実体が同じ人物の方が少ないくらいである.ある一人の人物

が今見たとおりの人間であるかどうかという問題は,その人物を信頼できるかということと

大いに関わるに違いない.それなら『信用詐欺師』という小説は,人間というもののわから

なさ,言い換えれば人間のアイデンティティーの不確かさを扱っていると,まずは言えるだ

ろう.(2)その正体が神か悪魔かというようなアレゴリカルな問題を今しばらく保留にすれば,

主人公たる詐欺師の超自然的変貌もこのアイデンティティーの不確かさを極端にまで推し進

めた形だと見倣しうる.作品中で詐欺師の指標として"stranger"という言葉が使われるが,

信頼``confidence"を置きうるかどうかの最大の難関として,語り手は人間性のわからなさ,
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"strangeness"を対置しているのである.

人間を信頼することができるかどうかという問題は,それ自体,由々しいことであるに違

いない･たとえ,船上で奪われる金額がわずかであっても,そこにかかる決断は,現実世界に

おいて人は他人を信頼できるかというもっと重大な決断の比喩となる.そして人間の見かけ

と実体という問題の背後には,現実というものの見かけと実体,すなわち現実の不可知性と

いう問題がある･ノースウエスタン･ニューベリー版の批評史注釈には｢『信用諌欺師』の

テーマは『ピエール』と同じく,究極的な曖昧さである｣とか,｢メルヴイルは人間が現実

世界を客観的に把握し得ないことを例証した｣,といった意見が多々見いだされる.(3)

しかし,そうした深刻な様相を抱えながらも,この小説は結局のところ,よくできた喜劇

ではないかと思う･その理由の一つとしてこのアイデンティティーの問題一見かけと実

体-が言葉とその意味という関係と並行して扱われていることを挙げたい.まず,表題

の"TheConfidence-Man''という言い方であるが,もし,この作品の魅力に,人間性ない

し現実のわかりにくさだけを見るのなら,｢信用詐欺師｣とも,文字通り｢信頼の人｣とも

とれるこの表題は,そのような曖昧さが,言葉の意味の二重性によって支えられていると考

えるのが正しいだろう･しかし,むしろ両者は一人間性や現実の曖昧さと言葉の意味の

多義性は,同列に扱われているのではないか.そしてそれは,非常に重い問題が,逆に,全

く軽い言葉の意味の取り違え,誤解と等置されている現象ではないだろうか.なぜなら言葉

における外見と意味のズレとは,少なくともある場合にはただのしゃれに通じるからだ.そ

して,この小説の中に,それが劇の台詞といってよい対話によって進行することを念頭に置

くとしても,しゃれや言葉の意味の取り違え,それによって起こる滑稽な混乱が何と多いこ

とか･いくつかめぼしいものを取り上げれば,詐欺師の第6の変装である薬草医とそのカモ

となる病気の男は｢病気の自然治癒｣という意味の"NatureinDisease"を｢病気の自然｣

という意味に取ってしまう(第16章).ピッチは詐欺師との会話で,"dear,""ac｡｡m｡date"

の意味を,おそらくわざと,違うように取る(第22章).詐欺師の第8の変装である世界主

義者フランクとミシシッピ河の二流の詐欺師チャーリーは"press"という語についての行

き違いをする(第29-30章).続く場面で世界主義者と功利的な哲学者マーク･ウインサム

はチャーリーの正体について議論をするがその際,"irresponsible"や"favor"などの語の

意味にこだわったり,故意にその意味を取り違えることによって,互いに相手より優勢に立

とうとする(第36章)･そして,やはり世界主義者と床屋の"certain"をめぐってのやりとり,

など(第43章).さらに,この小説には,語句や言い回しの意味にこだわっているところが

何か所かある･第44章では,"Q祝五feαれ伽giれαJ"という表現が｢テクスト｣となり,第7章

には"goodness"という語の意味についてやはり語り手による脱線がある.

今,言葉の意味を確実に捉えること,言葉とその意味を一致させることが,言葉のアイデ

ンティティーを確認する作業なのだと定義できるとすれば,この小説は人間のそれだけでは

なく,言葉のアイデンティティーの混乱をもそのテーマとしていると言えるだろう.言葉の

取り違えが後半で頻繁に生じるのは,前半で詐欺師たちが何度も入れ替わるのと,ちょうど

対称を成している･もちろんこれらの混乱の中には,最終章における,"apOCalypse"と

"apocrypha"の取り違えのような,一見重大な聞き違えもあるが,まったくのジョークで

しかあり得ないものもあり,後者の方が小説の醍醐味をなしていると言って過言でない.そ

して両者の間に,言葉の混乱という点においては本質的に差はないのである.『信用詐欺師』
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の中で繰り返される,言葉の意味の取り違え,ないしはその意味に対するこだわりを,全体

として暗く重く解釈されがちな小説の中の,単に喜劇的な道具立てとして切り捨てることは

できない.それらを主題に結びつけて考えたとき,この作品が,一方で神と悪魔の混同にも

達する深刻な問題を扱いながら,一方では単なる言葉の取り違えやしゃれをも,同じレベル

で扱っていることを示す結果になろう.しかし,まずはヒーローである詐欺師におけるアイ

デンティティーの混乱ぶりを見なければならない.

(2)

小説としての『詐欺師』を異色たらしめているものが奇抜な主人公の設定であるのは一目

瞭然だが,少数の批評家を除いて.(4)主人公の変装は同一人物によるものと決めつけている

ようだ.同一人物と考えることによって作品の統一性や面白さが得られるのだから,それは

当然だと言える.しかし,厳密に言うとその証拠は与えられていない.メルヴイルは,異な

った姿で登場する詐欺師たちが,本当にばらばらの別人かもしれないという可能性をも残し

ているわけだが,このことは次のようにも考えられよう.

つまり,もし,詐欺師が同一人物だとはっきり断定されていたら,それはある意味で平凡

な設定になってしまうということである.例えば,『信用詐欺師』第41章の終わりには,『お

気に召すまま』からの引用がある.かりに主人公の変装が同一人物によるものという確たる

保証が与えられてしまっておれば,人は生涯にいくつもの役をこなすという趣旨のシェイク

スピアからの引用は,ともすれば蛇足になってしまうに違いない.この有名な一節は,人間

が一生の間にさまざまな役割を演ずるという一般的な意味と同時に,当の『お気に召すまま』

の舞台上で男装をしているロザリンドという特定の人物をも指している.つまり,この台詞

は人生を劇にみたてた比喩であると同時に当のその舞台についての言及でもある.しかし『お

気に召すまま』では最後には男装のロザリンドは実は女だということが明らかになり,アイ

デンティティーは一致するのに対し,『信用詐欺師』ではその点,同一人物だという確証は

与えられない.メルヴイルはシェイクスピアに一ひねり加え,『お気に召すまま』の台詞を

強力な暗示にとどまらせているのである.

従って,詐欺師たちが外見上は別々だということと,言動の上からは同一人物だというこ

との両方を心に留めておくのが,でき得るかぎり『信用詐欺師』の面白みを汲み取る読み方

である.例えば,田舎商人ロバーツが,詐欺師の第3の変装である喪章の男から聞かされ,

第4の変装灰色の服の男によって補強された話を,第5の変装石炭会社社長(つまり話をし

た本人)に話して聞かせるというような,ドラマティックアイロニーは,詐欺師が同じカモ

を何度も弄んでいるという理解なしには成立しない.しかし,変装が同一人物だとかたづけ

ただけでは実は不十分である.第6の変装である薬草医が,第5の変装である石炭会社の社

長を,その会社の株を買って不安になっているけちな男の目の前で探そうとする場面を見て

みよう.薬草医は何度か別の人物を見聞違えた後,それらしき人物を見つけたようなのだが,

彼の言葉によれば,すぐに見失ってしまう.

"Pray,take
my arm!The boatislarge!We may have somethingof a hunt!

Comeon!Ah,isthathe?"

"where?where?"
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"0,nO;Itookyondercoat-Skirtsforhis･Butno,myhonestfriendwouldnever

turntailthatway.Ah!
"

"where?where?"

"Anothermistake･Surprisingresemblance･Itookyonderclergymanforhim.Come

on!"

"Mr.Truman,Mr.Truman!There he goes-that,s he.Mr.Truman,Mr.

Truman!-Confoundthatsteam,pipe.Mr.Truman!forGod,ssake,Mr.Truman!

一No,nO.-There,theplank'sin-tOOlate-We'reoff.''(p.102)

薬草医と石炭会社社長が同一人物だと思って読むからこそ,本人が自分自身を探している

という状況,そしてそうとも知らずこけにされているけちな男という,何とも滑稽な構図が

理解される.しかし,ここで起こっていることは実はもう少し複雑である.読者はこの場面

を読む時,薬草医と石炭会社社長が,同一人物でもあり,また別人でもあるという感じを持

つのではないだろうか.確かに読者はけちな男よりは有利な視点に立つが故に,両者が主題

の上からは同一人物だと知っているが,一方では,この小説を通読することによって,詐欺

師たちが外見上はいかに徹底して別人として描かれているかをも,登場人物以上に熟知して

いる.従って読者は,けちな男とは別の意味で,やはり両者が別人であるという認識を持っ

ている.薬草医が何度も繰り返して"Mr.Truman''と呼びかける時,その認識は新たに意

識され,我々は混乱を感じるのである.

薬草医と社長が別人のようにもみえるという感じは,この小説が全体として一幕の劇の体

裁を取っていることと密接に関連する.つまり,もし『信用詐欺師』という小説を,そのま

ま劇として捉えるならば(フィデール号は劇の舞台とみなされる),詐欺師の変装は役者の

登退場の際に行なわれるのだから,その場合,薬草医と石炭会社社長は,主題上は同一人物

であっても,劇の役者としては別人であるという見方も成り立つはずである.とすれば,薬

草医が一見真剣に捜しているらしいその視線の先に,交替した役者である社長がひょいと顔

を出すかもしれぬというような感じをも持って読者はこの場面を読むのではないだろうか.

詐欺師が同一人物であるようにも,また別人であるようにも読めるということを,解決を

迫られた問題として深刻に捉えれば,そこに苦い曖昧さを見るしかない.しかし,両者が同

一人物でもあり,別人でもあるという認識は,この小説を面白く読む上での条件なのだと考

えたい.なぜなら,そのような認識を持って読者が得るものが,少なくとも上のような場面

では,現実の究極的な暖昧さよりも,喜劇的な混乱の感覚というべきものだからである.

詐欺師のアイデンティティーの混乱に関して見逃せないものとして,第三章で,詐欺師の

第二の化身であるいざりの黒人ブラックギニがあげるリストがある.ギニは自分の身元を保

証してくれる紳士を何人か列挙するが,それは大体以後登場する詐欺師たちのリストになっ

ている.このリストと本文の詐欺師を照らし合わせる作業はすなわちアイデンティティーを

確認することに他ならない.ところが,このリストと実際に現れる詐欺師とはいくつか一致

しない点があり,批評家の説明も結局苦しいものになっているようだ.(｢黄色いチョッキの

だんな｣,｢兵隊のだんな｣は現れない.それぞれチャーリー,第19章での冒険軍人だと考え

られなくはないが,二人とも明らかに主人公の詐欺師ではなく,脇役である.)また聾唖の
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男はリストに挙げられておらず,彼を他の7人の詐欺師と同様に扱うか,別扱いするかとい

う議論の火種となってきた.しかし,ギニのリストと実際の詐欺師との不一致をこじつけて

説明せず,しかも作者が最初の意図を変更したり,忘れたというような可能性を排除するな

らば,残された見方は,このようにリストと実際の詐欺師を一致させようと努力する時に読

者が感じる混乱自体が目的だと考えることであろう.

(3)

さて,上のような混乱は,言葉とその意味の混乱という形をとって,『詐欺師』という作

品のいたるところに存在しているのではないだろうか.例えば,第43章で,世界主義者と床

屋が"certain"をめぐって交わす次の会話などは,語の意味の混乱がもたらす喜劇的効果の

最たるものであろう･世間慣れした床屋ではあるが,世界主義者から人類を信頼しろと説得

されて,一日だけ｢信用貸しお断り｣の札を降ろすことに同意する.契約を結んだ後,契約

によって生じる損害に対する担保を,床屋が求める場面である.

"Cashagain!Whatdoyoumean?"

"Why,inthispaperhere,yOuengage,Sir,tOinsuremeagainstacertainloss,and-=

"Certain?Isitsocertainyouaregoingtolose?M

"Why,thatway
oftakingthe word may not be amiss,butIdidn･tmeanitso.I

meantacertainloss;yOu understand,aCERTAINloss;thatisto say,aCertain

loss,"(p.237)

床屋は"certainloss"の意味を｢ある損害｣に一義的に固定しようと,何度も繰り返すう

ちにかえって｢確かな損害｣の意味を導入してしまい,混乱しているのだが,ここで床屋が

"certain"という語を繰り返すうちにその意味が混乱したことと,先の場面で,薬草医が何

度も"Mr･Truman"と繰り返すうちに詐欺師のアイデンティティーが混乱したこととは,

どこか似通っていないだろうか."Mr.Truman''という｢名前｣と現実の人物を一致させよ

うとする,あるいはギニのリストと実際に登場する詐欺師たちを一致させようとする,そし

て"certain"と言う語とその意味を一致させようとする,いずれも何か指標となるもの,な

いしは名前と実体とを結びつけようとする時の混乱という一点では同じなのである.

"certain"程でないにしても,同種の滑稽な混乱は後半に頻出する.もう一つ例を挙げれ

ば,第25章でチャーリーは,相手が｢学派｣のつもりで言った"sch｡｡1,"｢体系｣のつもり

で言った"system"を,それぞれ｢学校｣,｢制度｣と解釈し,とんちんかんな受け答えをし

てしまう･無意識にせよ･わざとにせよ,こういう言葉の意味の取り違えやしゃれは,会話

の主導権を握るための重要な戟略であり,その応酬にこの作品の魅力の一つがあるが,そこ

に伴う効果が喜劇的なものであることは明白だろう.

一方,行動に乏しく,人物の過去の背景が与えられないこの小説で,詐欺師の本性を決定

しようとする際･我々読者が頼るものは,本人の言葉を除けば,数少ない人物の形容であり,

例えば,目頭に登場するクリーム色の男が被っている帽子の｢羊毛のけば(fleecynap)｣(p.

3)などである･ところが,この``fleece"という語の意味は二様にとれ,キ1)ストを連想

させる｢羊｣であるようにも,逆に｢だます｣に通じるようにも思われる(実際に,第20章
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では｢だます｣の意味で使われる).しかし,こうして"fleece"という語の意味を決めよう

とする時に生じる混乱は,詐欺師の正体という重大な結果を伴うけれども,そのもとが,言

葉の多義性,ないしはそれによる混乱に端を発するという一点においては,"Certain"や

"school"の場合と変わりはない.詐欺師の人数を一致させようとする試み,あるいは詐欺

師の正体を決定するため"fleece"や"confidence"のような語の意味をとろうとする試み,

そこで生じる混乱は,その結果にいかに重大深刻なものをはらんでいようとも,ある1つの

名前と実体を結びつける時の混乱という点では,しゃれや言葉遊びの滑稽な混乱と等置され

ねばならない.神と悪魔の混同,というような大問題も,アイデンティティーの混乱という

点では,しゃれの応酬と同じレベルでこの作品のテーマなのだ.この小説の本質は人間の見

かけと実体,言葉の見かけとその意味,など実にさまざまなものの混乱にある.そしてそれ

は全体として見れば,決して深刻なものではなく,喜劇的な混乱なのである.

(4)

いささか結論を急ぎすぎたので,もう少し話を戻したい.この作品が,人間のアイデンテ

ィティーと言葉のアイデンティティーを共に扱っているとして,それをつなぐものはないだ

ろうか.世界主義者フランクとチャーリーの対話で,最初にチャーリーがインディアン嫌い

のモアドック大佐(ColonelJohnMoredock)の話を持ち出した時,フランクはそれを別人の

モアドック,｢イギリスのノーサンプトンシャーのモアドック邸のモアドック(Moredocks

ofMoredockHall)｣(p,140)と間違える.それを聞いた相手はさらに,｢モアドック邸のモ

アドック家などバードック小屋のバードック家(BurdocksofBurdockHut)程も知らない｣

と変奏する.固有名詞に関しては語の意味の取り違えは,すなわち人間の実体を取り違える

ことに他ならない.言葉のアイデンティティーの混乱と人間のそれとは表裏一体となる.む

ろん,ここでフランクとチャーリーがやっていることはただの言葉遊びにすぎないが,この

混乱は,現実と虚構というもっと複雑な場合にも通じる.世界主義者とエグバートの対決の

場面を取り上げたい.

世界主義者コスモポリタンは神秘主義者マーク･ウインサムの弟子エグバートと友情につ

いて議論するに際して,仮想の討論を提案する.すなわち金に困って借金を頼む方を世界主

義者が,頼まれる方をエグバートが演じ,それによってマーク･ウインサムの哲学の効用を

試そうとするわけだ.討論を始めるに当たって,世界主義者は｢簡単にするため｣と称して

エグバートには｢チャー1)-｣,自らには｢フランク｣という役名を振る.一見"artless"

に見えて,世界主義者はここでエグバートを巧みに劇中劇(小説全体が劇だから)に誘い込

み,それによって相手の仮面を刺そうとするのである.(5)しかし,その役名の設定の仕方に

注目しなければならない.まず,読者にとって前提となっているのは,先の場面での世界主

義者とミシシッピ河の二流の詐欺師との対話である.彼らは互いに,フランシス･グッドマ

ン,チャーリー･ノーブルと名乗りあい,高貴な友情を讃えていたのだが,いざフランクが

借金を申し込む段になると,チャーリーは手のひらを返したように,相手をののしり,結局

正体を暴露して退場していた.従って,｢チャーリー｣という名前の設定はエグバートにと

って皮肉となる.しかし,読者の側からすると,実体のエグバートと役柄｢チャーリー｣の

境目が明確である以上,エグバートが｢チャーリー｣という名前を帯びることに間道はない･

一方世界主義者であるフランクの場合は違う.もしフランクが真剣にその役柄である｢フラ
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ンク｣を演じて,エグバートから金を借りてしまえばどうなるか.それは実体のフランクが

なした行為となんら区別がつかない.つまり,劇中劇において金を借りるという演技は,そ

のまま現実に金をだまし取るという行動=詐欺になる(この点で,エグバートは初めから,

絶村的な不利を背負っている).要するに,設定された虚構と,外側の現実との間に明確な

境目がないのだが,それはフランクと｢フランク｣が必然的に混乱することによっている.

フランクは議論の末に,マーク･ウインサムの非人間的な哲学に愛想を尽かし,｢もうたく

さんだ｣と叫んで,｢役柄を振り捨てるようにして｣立ちあがる.

With these words and agrand scorn the cosmopolitan turned on his heel,leavlng

hiscompanion atalosstodetermine whereexactly thefictitiouscharacter had been

dropped,and the realone,if any,reSumed.If any,because,With pointed meaning,

thereoccurredtohim,aShegazedafterthecosmopolitan,thesefamiliarlines:

"Alltheworld,sastage,

Andallthemenandwomenmerelyplayers,

Who havetheirexits andtheirentrances,

Andonemaninhistimeplalysmanyparts."(pp.223-4)

｢どこで架空の役が終わり,どこで,もしあるとすれば,本当の役が再び始まったのか分か

らず,途方に暮れた｣とあるが,この混乱は,劇中人物エグバートよりも読者にふさわしい.

そもそもエグバートは,前のチャーリーとフランクの場面にはおらず,世界主義者がすでに

フランクと名乗っていることを知らないのだから読者の感じる混乱とは無縁なのである.『お

気に召すまま』の台詞が｢辛妹な意味を持って｣思い浮かぶのが,はっきりエグバートでな

く"hiscompanion"となっているのは,語り口のしたたかさである.第36章からこの場面

にかけて,読者はどうしてもウインサムやエグバートよりも世界主義者の方に味方したくな

るのだが,ここでは"companion"となり,諷刺の対象たるエグバートの視点に立って世界

主義者の後ろ姿を見送らねばならない.そして,こうして簡単に｢フランク｣という役柄を

振り捨てた世界主義者が,次章で再び｢フランク｣と名乗って床屋のところに現れた時,読

者にとって,役柄と実体の混乱はより増すだろう.

しかし,世界主義者の｢架空の役｣と｢本当の役｣,虚構と現実の境界の暖昧さに読者は

惑わされるけれども,その基盤は｢フランク｣という役名の設定にあり,｢フランク｣とい

う名前とそれが指し示す実体の混乱という意味では,先程のフランクとチャーリーの間に交

わされるしゃれの応酬と本質的に変わらない.また,この小説に登場する詐欺師たちには,

Ringman,Truman,HappyMan,FrancisGoodmanというように共通した名前がついているが,

これは詐欺師の変貌そのものが,言葉の滑稽な変奏に喩えられていることを示しているよう

に思える.

さて,『お気に召すまま』の台詞は,主人公詐欺師の変装を総括することによって小説全

体を読者にふり返らせる.それは同時に,言葉の｢変装｣をも指しているように思われる.

なぜならこの小説にはずいぶん言葉の意味についてのこだわりがあったり,あるいは言葉の

もとの意味と,作られた意味との間の錯綜があるからだ.それを少し詳しく見てみよう.
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(5)

『信用詐欺師』という小説には,元の意味を離れて,一種の指標として働いている言葉が

ある.例えば,詐欺師=悪魔説で重要視される"indian"という語は,悪魔を表すものとし

てアレゴリカルに使われているらしい.しかし,興味深いことに,インディアン=悪魔とい

うパターンにも,ギニのリスト同様,例外がある.詐欺師の一人である薬草医を殴りつける

タイタンのような男とその娘は,インディアンと関連づけられていながら,どう見ても悪魔

とは関係がない.この例外も単にささいなものとして排除するよりも,インディアン=悪魔

という確認の作業に,混乱する要素が盛り込まれていると見るべきだろう.

しかし,指標として働いている言葉として,作品でもっと重要な働きをするのは,

"confidence"と"strange"である.この2語が人間を信頼できるかどうかという問題につ

いて,対立して用いられていることは既に述べた.以下,填末な論になるのを承知で,この

2語の使われ方を,特に後者について検討したい."confidence"については"charity"と

ともに,キリスト教道徳の根幹をなす言葉が,この作品ではいわば変質して使われ,それが

当時の社会への辛殊な諷刺となっている,とは既に指摘されてきた.詐欺師が"eouldyou

now,mydearyoungsir,…bywayofexperiment,Simplyhaveconfidenceinme?"(p.27)な
どと言えば,この｢人を信頼する｣は｢だまされる｣という意味になるのである.さらには,

あまりにも何度も使われるうちにもとの｢信頼｣という意味からも｢詐欺｣という意味から

も離れて,ほとんど無意味な記号と化し,まるでこの言葉自体が滑稽な効果をもたらすよう

にさえなる.薬草医は疑い深い病気の男を説得するために自分の薬には偽薬と見分ける印が

ついていると言う.｢私は偽薬防止の予防手段を講じております.私の薬瓶のどれからでも

いいですから包み紙を取り,それを光にかざしてみて下さい.『信頼』という言葉の大文字

の透かし模様が入っているのが見えてきます.それがこの薬の合言葉です.そして世界中の

合言葉でもあってほしいと願っています｣(p.83).世界中というより,この小説中の合言

葉なのだが,これなどはまったく喜劇的な効果をもたらすと言えよう.

それにひきかえ"strange"の方はそれほど注目されてこなかったかも知れない.まず第

一に挙げるべき例は,小説の目頭に忽然と姿を現すクリーム色の男の形容である.まるで別

世界から到来したかのような彼は,語り手によって"itwasplainthathewas,intheex-

tremestsenseoftheword,aStranger"(p.3)と呼ばれるのだ.それにしても,｢その言葉の

最も極端な意味でよそ者であった｣と言うが,"Stranger"と言う語の｢最も極端な意味｣

とは一体どういうことなのか.おそらく,この箇所を読む限りでは,キリストを想起させる

ような｢究極の異邦人｣くらいにとるべきだろう.が,その後次々と登場する詐欺師たちが,

語り手によって繰り返し"stranger"と呼ばれるにつれ,"Stranger"という語は｢詐欺師｣

を意味するものとして変質,あるいは堕落していくのである.そこから逆にたどれば目頭の

表現も,キリストどころか｢極めつけの詐欺師｣というふうに思われてくる.こうして文脈

によって作られた｢詐欺師｣という意味がつけ加わり,一方でもとの｢よそ者｣｢異邦人｣

という意味が失われるわけではないから,"Stranger"という語の｢正体｣は,物語が進む

につれ,わからなくなっていく.後半に入ると,今度は詐欺師に話しかける人物たちが

"stranger"と呼ばれるが,この言葉は語り手以外に,登場人物たちによっても何度も使わ

れる.世界主義者(やはり登場した時にはstrangerと呼ばれている)は人間嫌いのピッチ
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に対して:"Nomanisastranger.Youaccostanybody"(p.132)という.本人は人間皆同

胞のつもりだろうが,詐欺師自身が自己弁護して仕事をしやすくしているともとれる.一方

マーク･ウインサム(もちろん語り手によってstrangerといわれる)は逆に,世界主義者

に向かってこう言う‥"And,Sir,ifIamnotmistaken,yOualsoareastrangerhere(b｡t,in-

deed,Whereinthisstrangeuniverseisnotoneastranger?)"(p.196)そして弟子のエグバ

ートをこう世界主義者に紹介する:"Egbert,this,…is,1ikeallofus,aStranger.Iwishyou,

Egbert,tOknowthisbrotherstranger"(p.197).当の章で語り手が何度もマーク･ウインサ

ムのことを"stranger"と呼んでいることと照らし合わせると,ウインサムが,自らの高尚

な哲学の文脈でつかっている台詞は,｢おまえも俺も人を惑わす詐欺師だ｣と言っているこ

とになろう･しかし,それにしても,36章だけで語り手が,実に14回もウインサムを"stranger"

と呼ぶのは(加えてstrangelyという形容が一度ある),ウインサムの名前がこの時点で判明

していないことを考慮してもしつこすぎる.こうも"stranger"という語が多用されると,

それが詐欺師の指標だということを通り越して,ふざけているという感じさえしてくる.こ

れに"strange"と言う形容詞をも考え合わせるなら,さらにその数の多さは増す.第33章

で語り手は,退屈な実人生に飽きた読者がフィクションに,人生に忠実であるよう要求する

のは不思議だ(strange)と2度"strange"を繰り返す.さらに第35章では,世界主義者か

ら｢気違い紳士,チャールモント｣の話を聞かされたチャー1)-が,その話は"Avery

StrangeOne"(p･187)だと感想を述べ,世界主義者の方は"ifitseemstrangetoyou,that

StrangeneSSistheromance;itiswhatcontrastsitwithreallife."と答える."strange''に

はフィクションが読者に対してもつ影響,という意味すら込められているように見える(た

だし,この例に関しては後にふれる).

それぞれの場合の"strange(r)"に,ある程度は特定の意味を当てはめられるとしても,

まるで小説中に"strange(r)"という語が氾濫しているような状況である.同じ言葉を作品

を通じてこれほどまで頻繁に使っていることに対して,語り手,ないしメルヴイルはどこま

で意識的なのか.ある批評家は作者が"irresponsible"のような重要な語の使い方について

まさに｢無責任｣であるというが,それはそのまま"strange(r),,の使い方にも当てはまる.(6)

もっとも,この語が,そもそもメルヴイル好みの言葉だから自然こうなったという可能性も

考えられるが,少なくとも『信用詐欺師』に限っては"confidence,""strange(r)"の2語が

氾濫する状況について作者は意識していると思う.その手がかりは,小説全体の構造を予め

読者に示している第2章にある.

『自鯨』や『ホワイト･ジャケット』同様,『信用詐欺師』においても船は世界であり,

あらゆる人間が集まる空間であるが,第2章はそのようなマイクロコズムとしてのフィデー

ル号を呈示する章である.語り手はフィデール号には『カンタベリー物語』の巡礼者たちほ

どもいろいろな人間が集まり,さながら｢人間という種々雑多な巡礼者たちよりなるアナカ

ーシス･クルーツの集団｣を形成していると言う.しかしこの章で呈示,ないし予告される

のはマイクロコズムとしての船だけではない.つづけて語り手は物語の舞台となるミシシッ

ピ河をこう形容している:".‥theMississlpplltSelf,Which,unitingth｡Str｡amS｡fth｡m｡St

distantandoppositezones･pOurSthemalong,helter-Skelter,inonecosmopolitanandconfident

tide･"(p･9)R･W･B･Lewisが指摘するように,これは,後半で主役を務める世界主義者の

登場の予告となっていよう･(7)同時に,"COnfident"から"confidence"を連想することを許
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されれば,小説を通じて"confidence"という語が満ちあふれている状況の比喩とも読める.

一方の"stranger"については,同じ第2章に次のような奇妙な,そしてふざけた一節があ

る.

...the
huge Fidele stillreceives additionalpassengersin exchange for those that

disembark;SOthat,thoughalwaysfullofstrangers,Shecontinually,1nSOmedegree,

addsto,Or replacesthemwithstrangersstillmorestrange;1ikeRioJaneirofountain,

fed from the Corcovado mountains,Whichis ever overflowing with strange waters,

butneverwiththesamestrangeparticlesineverypart. (p.8)

これも物語についての何らかの予告であるとすれば,フィデール号上には,詐欺師や得体

の知れない人物たちが,入れ替わり立ち替わり去来する,しかもその正体は容易には定まら

ない,といったところだろう.しかし,この一節はそういう具体的な人間と同時に,当の言

葉自体の氾濫をも表している."strange(r)"という語は,これからこの小説のなかで満ち

あふれており,その意味は千変万化し捉えがたいと言っているように.人間のアイデンティ

ティーの不確かさと言葉のアイデンティティーの不確かさは同列に述べられる.そしてこの

文自体にある,言葉遊びのふざけた調子は"strange"という語が満ちあふれる状況が喜劇

的混乱であることを示していると思われる.

『信用詐欺師』でメルヴイルがやろうとしていることの一つは"strange"のような言葉

の意味にしつこくこだわったり,あるいは元の意味と作られた意味を混乱させたりして,言

葉とその意味との関係を不安定なものに変えることではないだろうか.そして,ある場合に

は,不安定にすることによって,その関係を新鮮なものとして提示することができるだろう.

"strange"だけではない.たとえば,"QuiteanOriginal"という表現の定義について,た

とえそれが口実であるとしても,わざわざ一章が設けられていることを思い起こせばよい.

だから読者も,ElizabethFosterのように,"Original"とは,ただの｢独創的｣ではなく,｢始

源的｣という意味なのだ,などと考える.(8)だが,言葉の意味に対するこだわりと,言葉の

アイデンティティーが新たに意識されるということは,小説を通じて共通した現象であり,

それこそがこの小説の行動だとさえ言える.

ある批評家は,メルヴイルが作家の｢非独創性｣について｢鬱屈した思い｣にとらわれて

いたのだと言う.(9)そうだとしたら``strange"のような語を,主人公の詐欺師同様に｢変装｣

させることによって,メルヴイルは彼なりに,ある言葉の｢極限の意味｣=｢独創的な意味｣

を探っていたに違いない.目頭のクリーム色の男について用いられた"in theextremest

senseoftheword,aStranger"という形容はなぜか我々読者の心に熱烈な印象となって残る.

それは,この表現が詐欺師の本質を端的に言い表しているからだけでなく,同時に,この小

説を通じて行われる,言葉とその意味に対するこだわりの一番最初であるからに違いない.

詐欺師の正体は何かという問いと,ある語の極限の意味とは一体何かという問いとは同時に

発せられるのだ.

しかし,言葉の｢極限の意味｣を作家が模索するのはよいとしても,言葉のアイデンティ

ティーが混乱するとは,言い換えれば,言葉によるコミュニケイションそのものが疑問に付

されることを意味するのではないか,と考えるのは正当だろう.しかし,言葉が氾濫し,言
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葉とその意味の関係が不安定になる状況は,深刻にというよりも,やはり喜劇的に提出され

ている.言葉によるコミュニケイションが危うくなる場合の典型は世界主義者とウインサム

の間に交わされる次のような会話に見られる.

"Iconjecture him to be what,amOng the ancient EgyptlanS,WaS Called a-"uslng

SOme unknown word.

"A !Andwhatisthat?"(p.193)

ウインサムは,世界主義者が前の場面で出会ったミシシッピー河の詐欺師を定義すると称

して正体不明のチンプンカンプンな語を言い,世界主義者は大げさに驚く.この後,世界主

義者はもう少し分かりやすい言い方をしろと注文をつける:

"･･･ifyoucouldputthedefinitioninwordssuitedtoperceptionslikemine,Ishould

takeiffor a favor.''

"Afavor!''slightlyliftinghiscooleyebrows;"abridalfavorIunderstand,aknotof

Whiteribands,aVerybeautifultypeofthepurityoftruemarrlage.…"(p.193)

深遠なエジプトの言語を弄しながら,ウインサムは"favor"の意味が取れない.あるいは,

世界主義者に自分の超越哲学の難解さをやんわり皮肉られたお返しにわざとわからないふり

をしているのだろう.こんな調子でこの二人の議論はどこまで行っても折り合わないのだが,

このような場面は,言葉によるコミュニケイションの不可能性を,あくまで滑稽に表現した

ものなのだ･メルヴイルは,言葉のアイデンティティーを不安定なものにしているけれども,

それは挑戦であると同時に戯れでもある.ある批評家は,メルヴイルが,同時代の倫理･道

徳の堕落と密接に関係するものとしての言葉の堕落,さらには真実から遊離した狭滑なレト

リックの横行を憂いていると指摘するけれども,(1功むしろ,メルヴイルは言葉のもとの意味

と作られた意味が混乱する状況をつくり出して楽しんでいる.その別な例を第7章での語り

手の脱線に求めてみよう.

慈善協会の募金を集める詐欺師のところに,多額の寄付をしてくれそうな一見有徳の人物

が現れる･しかし,実際にこの｢金色のカフスボタンの紳士｣が登場する前に,その"goodness"

について2ページ近くにもなる議論が展開される.語り手は紳士の"goodness"は"the

WOrldfamiliarlyknowthenoun;aCOmmOnOneineverylanguage"であると前置きしてから,

なぜそのありふれているはずの｢善良さ｣がかくも紳士を目立たせているのかと吟味を始め

る･キリストを裏切ったユダヤの総督に擬せられていること,自らの手は無垢でも,犯罪を

従僕の黒人に代行させているらしいという暗示などから,語り手の意図するところはこの紳

士の諷刺であり,"gOOdness"という語は,その諷刺の手段として,この文脈においては紳

士の｢悪｣を暗に意味するものとして使われているようにみえる.(11)しかし,語り手がさ

らに,"righteousness"を持ち出し,"gOOdness"との意味の違いを延々続けるに至るや,議

論は単に紳士に対する諷刺という範囲から完全に逸脱してしまう.

At a11events,nO man,nOt eVen a
righteous man,WOuld thinkit qulte right to
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COmmitthisgentlemantoprisonforthecrime,…aS,untileverythingcouldbeknown,

therewouldbesomechancethatthegentlemanmightafterallbequlteaSinnocentof

itashehimself.(p.37)

こうして脱線の末に,語り手はあからさまに``goodness"を"crime''と結びつけてしまう.

これは最初に語り手が勿体ぶって,"gOOdness"を｢世間のよく知る名詞｣と言い,次にその

意味を｢悪｣の比喩として｢変装｣させた末の,一種の落ちでなのである.最後に語り手は

｢結局紳士は善に村して無罪であるかもしれない｣と言うが,それは｢結局紳士は善人では

ないかもしれない｣と言っているのと同じだろう.そうすると,最後に"goodness"はその

本来の意味を取り戻すことになる.つまり,ここではgoodness"という｢世間の良く知る

名詞｣の意味の堕落と復活の過程が,コミカルに圧縮して演じられているのだ.おまけに語

り手は最後の部分で,"right"でしゃれてもいる.言葉の意味の混乱は,外の世界への批判

というよりも,レトリックが行動であるところのこの作品の豊かさ,醍醐味なのである.

上のような過程は,小説全体のスケールでも起こっているように思う.小説目頭には

``Quite anOriginal"と貼り紙に書かれた謎の詐欺師について｢その独創性がどこにあるか

ははっきりと説明されていなかった｣(p.3)という提起がある.これも"strange"と同じ

く言葉の意味へのこだわりと言えよう.それにようやく答える形で,第44章では"Quitean

Original"についての議論が設けられる.その間,語り手ないしメルヴイルは尋常ならざる

言葉の意味へのこだわり,その混乱という形で,言葉の非独創性に挑戦し,ある意味で戯れ

てきた.それにもかかわらず,この章の｢独創性｣についての議論は,逆説的に,こう締め

くくられる.｢独創的なものは作者の想像力から生まれることは決してない.-一動物界に

おけるのと同様に,文学界においてもあらゆる生命は卵から生まれる｣(p.239)と.批評

家によれば,この文は｢作家は言葉まで発明して書くことは‥･禁じられている｣と読みかえ

られる.(12)それなら,これは,小説を通じて自らが行った挑戦の動機を,偽装した形で示

していることになろう.そして,あらためて言葉の非独創性を確認した時,それは言葉につ

いての戯れが終わることをも意味しているのではないか.

(6)

『信用詐欺師』は『自鯨』に比べても評価されるのが遅かった分,かなり集中して研究さ

れ,その文学的達成も十分に評価されてきた.評論家の賞賛の理由は,主人公,特に世界主

義者という変幻自在のトリックスターの造型もさることながら,この小説が混沌とした現実

を示している黙示的文学の先駆けであり,しかもその世界が外側の現実世界に開かれている

という点にあるようだ.しかし,そういう『詐欺師』に対する賞賛のあり方をそのまま受け

入れることはできない.『信用詐欺師』が呈示している世界は,もっと自己完結的な喜劇的

混乱ではないかという気がする.もっとも,この作品をジャンルとして喜劇と言い切ること

は無理がある.途中でこの小説を｢そのまま劇として捉えることができれば｣と書いたが,

厳密にはそれはできない.両端の章に注目すれば,その劇の境界がないということは明らか

だからである.ある批評家が第一章と最終章を除いてこの小説は喜劇だと感想を述べたのは

当たっていると思う.

しかし,それでは両端だけを重んじて,中央を捨てることになる.これまで述べたように,
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作品の中央部を読んでいる時には,喜劇的な混乱という印象が強く,そこから見れば,最初

の詐欺師の非現実的世界からの到来は,劇のト書きであり,最後の世界主義者の｢暗やみ｣

への消滅は役者の退場になるからである.

そこでもう少し,この小説の世界と現実の世界との関連を考えてみたい.第33章の語り手

による小説論によれば,小説の読者は｢変容された自然(naturetransformed)｣を求めてい

る.また語り手は｢/ト説は宗教の場合と同様に別の世界を提供すべきである.だがその世界

は我々が繋がりを感じる世界でなければならない｣(p.183)と言う.これは作者の生の声

ではないけれども,ほぼ作家メルヴイルの信念であり,また F信用詐欺師』にも適用できう

るものとして,読まれているようだ.｢別世界｣とは『信用詐欺師』の非現実的な世界であり,

そこに現実世界の曖昧さが,｢変容｣されて写し出されるということになる.しかし,上の

理論は具体的にはどう実践されているか.

現実世界の暖味さとそこでの我々の認識の限界を表している例として目頭に登場したクリ

ーム色の男に対する乗客たちのさまざまな反応が挙げられる.第2章において,眠り込んで

いるかの男に対して次のような異なる意見が計19も述べられるのである.｢奇妙なやつ｣｢哀

れな男｣｢この男は誰だ｣｢カスバーハウザー｣｢神よ,哀れみたまえ｣･･･｢この男に用

心しろ｣｢ここでぐっすり寝込んでいる.疑いなく船の上のスリだ｣｢昼間のエンデイミオン

のよう｣｢脱獄囚人で逃げ隠れるのに疲れたのだ｣｢ラズで夢見ているヤコブ｣.しかし,実

際には一人の男(あるいはそれを現実と読み替えてもいい)に対して,本当にこんなに多く

の違った意見が出るということはもちろんない.だから,ここでは現実の曖昧さと人間の認

識の限界が比喩的,象徴的に表されているのであり,それが｢別世界｣ということになるの

だろう.しかし,そのような説明では,納得し切れない.この箇所を論じる際に,テクスト

のまま引用する論者はまずいないと思われるが,実際にメルヴイルのテクストにずらり並ん

だ,バラエティに富んだ表現,古今東西の引用や歴史･文学上の人物を全部読む時,そこに

は何より作家メルヴイルの知識の見せびらかし,あるいは疑った遊びのようなものを感じる

のである.語り手は,小説の世界は現実そのものの転写ではなく,現実と構造的に対応する

｢変容｣された｢現実｣を提供すると言う.しかし,その｢変容された現実｣を示そうとす

る過程で,｢変容｣のさせかたが度を越しマニアックに高じていった時,そこには結局現実

から禿離した言葉の戯れとなる可能性が潜んでいるのではないだろうか.

確かに,『信用詐欺師』はその圧縮された時空間に広い現実世界を｢変容｣して写しとっ

ているようにみえる.すなわち,あるエイプリルフールの一日という短い時間,船という狭

い場所を舞台としていながら,創世記から終末,そして全世界という広大な時空間への言及

がある.そして現実世界の外見と実体の暖昧さ,人間のわからなさは,舞台上の役者でもあ

る詐欺師のアイデンティティーの混乱という形に見事に収束する.だがさらに,その混乱も

また,作品世界の中で言葉のアイデンティティーの混乱へと置き換えられるのである.極大

から極小へ.この｢変容｣のあまりの見事さ,完壁さにかえって現実との対応よりも離れ業

的な技巧,自己充足的な言葉の戯れを感じてしまう.

それでもう一度,第33章と小説の最後の一文を検討してみる.語り手は同じ章で,小説と

は"aworkofamusemerTt"(p.182)であり,そのような小説に別世界をもとめる読者は

"entertainment"を求めているのだという.こういう語り手の言い方は,小説についての純

粋なコメントとはなり得ず,進行する物語そのものに関係する.なぜなら一章とばした第35
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章で,世界主義者はチャーリーに,語り手が読者にしたのと同じようなフィクション論を言

うからだ.文脈を補えば,チャーリーは既に正体を暴露しかかっており,そこへ世界主義者

は第34章で｢気違い紳士チャールモント｣の話をしてさらに揺さぶりをかけているところで

ある.チャールモントとは破産した時に世間の自分に対する対応が冷たくなるのを見越して

自ら姿を隠した紳士であり,借金を申し込まれたとたんた態度を豹変させたチャーリーへの

強烈な諷刺となっている.世界主義者はこう言う:"…itisastorywhichItoldwiththe

purposeofeverystory-te11erqtoamuse･Hence,ifitseemstrangetoyou,thatstarange-

nessistheromance;itiswhatcontrastsitwithreallife;itistheinvention,inbrief,thefic-

tionasopposedtothefact"(p.187).たしかに,世界主義者のフィクション論と語り手の

それとは酷似する.E.Drydenによれば,世界主義者が登場人物チャー1)-をだますのと同

様,語り手も読者を欺いていることになる(そのようにとれば,ここのstrangeは｢騙り｣

の意味をも込められている.(13)しかし,この小説を通じて語り手も読者にとって詐欺師の

ひとりだとしても,読者をだまし切るわけではない.翻って考えれば,語り手は自分も詐欺

師であることを巧妙に読者に知らせているのである.そもそも語り手の小説論と世界主義者

のそれとの類似は,二つの小説論の間にチャールモントの話の一章だけが割って入ることに

よって,いずれ読者の目につくようにうまく配されているのだから.それならドライデンの

主張は逆だと思う.つまり語り手ないしメルヴイルは,小説が現実と繋がりを持ちうるとい

う高邁な理想を言う一方で,それを自分が作り出した登場人物の詐欺と等置し,その価値を

定めているのである.作家としての商業的失敗を考えれば,所詮自分の小説が,というメル

ヴイルのあきらめ(読者に村しても)をここに見てとれるかもしれない.どちらにせよ,小

説が現実世界に繋がりを持つという考えをも相対化する視点が『信用詐欺師』には内包され

ている.そして同じことは,小説最後の一文についても言えると思う.世界主義者がランプ

を消し,老人と共に退場した後に続く文:"Something further may follow of this

Masquerade"(p.251)は,ルイスなどの指摘によれば,この小説の世界を現実へと開く橋

渡しだということになっている.(14)だがここにも,この小説を自己完結的なものにする要

素はある.小説冒頭の時間設定が,その末尾に置かれた文をも支配すると考え(この最後の

文はテクストの中で何ら特殊な地位を与えられてはいない),この文を語り手ないし作家メ

ルヴイルが,登場人物が退場した後の数秒を利用して,エイプリルフールの12時前ぎりぎり

に滑り込みでついたささやかな嘘として読めば,これは見事に小説の世界を閉じているので

ある.フィクションが現実世界とつながりを持つという理念とは別に,とにかく一個の凝り

に凝ったものをこしらえてやろうという欲求がメルヴイルにあったという気がしてならな

い.
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