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I．はじめに 

ソーシャル・キャピタル（Social capital）は，Hanifan

（1916）が 1916 年に論文で使用して以来，社会学等の

分野で使用されてきた概念である．当初 Hanifan は「社

会単位を構成する個人や家族間の仲間意識，共感，社

会的交流が，その社会単位全体の生活状態の改善に

とって重要であり，それらの蓄積したものがソーシャ

ル・キャピタルである」と述べ，今日におけるソーシャ

ル・キャピタルの基本的な考え方になっていると言わ

れる．そして 1990 年代，政治学者である Putnam R. D. 

が「調整された諸活動を活発にすることによって社会の

効率性を改善できる，信頼，規範，ネットワークといっ

た社会組織の特徴であり，共通の目的に向けて効果的に

協調行動へと導く社会組織の特徴である（Putnam, 1993; 

2001）」と提唱し，大規模な調査研究に取り組んだことか

ら，90年代後半から海外の研究者の強い関心を集めるこ

ととなった（岡正他， 2012）と言われる．

現在，ソーシャル・キャピタルは，保健医療の分野

でも取り入れられて研究されるようになっており，わ

が国においても，2017 年 9 月 6 日時点での医学中央雑

誌 web 版（以下，医中誌 web）において，（ソーシャル

　キャピタル）or （social capital） で検索すると 648 件の

文献がヒットする．最新 5 年間に限定すると 459 件と

過半数を越えており，近年増加傾向にあることが窺え

る．このように日本の保健医療分野でもソーシャル・

キャピタルが注目をされてきている理由として，欧米

のような経済格差や階級制度が見られないとされてき

た日本（Kawachi et al., 2007）においても，経済的な格

差や，健康格差が存在することが明らかになってきて

いることがあるだろう（近藤，2005; 2007）．近年のレ

ビュー（Kagamimori et al., 2009）によれば，わが国か

らも所得，職業階層などの社会経済的背景により健康

に格差が生じているという研究成果が報告されている．

健康格差や健康の改善には，医療が重要だと思われる

が，実はその寄与は小さい．例えば，全てのアメリカ

国民に良質の医療受診が無料で達成されたとしても，

早期死亡を 10％しか減らすことができない．同じ推計

によると，早期死亡には社会的・物理環境要因で合計

20％の寄与と，2 倍の寄与をしている（McGinnis et al., 

2007）．このような健康を左右する社会的決定要因の一

つとして注目を集めているのがソーシャル・キャピタ

ルであり（相田他，2014），わが国においてもソーシャ

ル・キャピタルが健康にも関連しているとする調査も

報告されてきている．例えば中垣（2009）は，総務省

が公表している社会生活基本調査のデータのうち，趣

味・娯楽，スポーツ，ボランティア活動・社会参加活

動，交際・付き合いの 4 項目の都道府県別の行動者率

を，ソーシャル・キャピタルの指標として用いて，都

道府県別の全身の健康指標との関連について地域レベ

ルでの分析を行い，その結果，スポーツと交際・付き

合いが心疾患標準化死亡率等と有意な関連があること

を報告している．

ソーシャル・キャピタルが，健康に影響を及ぼすこ
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と示す調査が報告されていることから，人の健康を守

る看護の分野においてもソーシャル・キャピタルの概

念は重要になってくると思われ，そのためにもより有

用性の高い調査，研究が望まれる．

ソーシャル・キャピタルの研究の現状については，

Agampodi ら （2015）や，Ehsan ら （2015），Choi ら （2014）

等が報告している．Agampodi ら（2015）は中低所得の

国における健康とソーシャル・キャピタルに関する研

究のソーシャル・キャピタルを測定するツールについ

て，システマティックレビューを行い，46 件の研究で，

18 種類のツールが使用されていたことを報告し，それ

ぞれの文化に合った，精神測定に妥当性のあるツール

の使用を推奨している．Ehsan（2015）は，ソーシャ

ル・キャピタルとよく知られた精神疾患に関する研究

についてのレビューを行い，認知的ソーシャル・キャ

ピタルが，精神疾患に対して防御的であることを示し

た．Choi ら（2014）は，ソーシャル・キャピタルと，死

亡率，心血管イベント，がんに関する 14 の prospective 

study のレビューを行い，ソーシャル・キャピタルと健

康のアウトカムとの関連のエビデンスが限られている

ことを報告した．しかし，これらの文献は，本研究の

ように看護の分野におけるソーシャル・キャピタルに

関する研究の現状を報告したものではなく，また，特

定の疾患のみを対象としているものあるため，看護に

おけるソーシャル・キャピタルに関する研究を概観す

るものではなく，本研究の目的である，看護における

ソーシャル・キャピタルに関する研究の動向を知るこ

とができないと考える．さらに Agampodi ら（2015）が

ソーシャル・キャピタルの測定において，その国の文

化に適したツールの使用を推奨しているように，ソー

シャル・キャピタルが，その国・地域の文化や習慣，制

度等の影響を受けるであろうことを考えると，わが国

の研究の現状を知るには，国内で行われた研究を対象

とした方が，より的確に把握できるであろうと考えら

れる．我が国におけるソーシャル・キャピタルの研究

の現状については，それらを概観した文献がいくつか

散見される（井上他，2013; 儘田，2012; 肥後，2012）．こ

れら井上ら（2013）や儘田（2012）の文献は看護分野

における研究の現状を報告したものではなく，肥後

（2012）は地域看護活動におけるソーシャル・キャピタ

ル概念の有用性について文献レビューによって考察し

ているが，研究方法を限定して文献を選択しており，看

護分野における研究全体を概観しているものではない．

ソーシャル・キャピタルが健康にも関連していること

が明らかになるにつれ，欧米を中心とした諸国では，短

期間の間に膨大な量の研究が生まれてきた（Kawachi 

et al., 2008）．ソーシャル・キャピタルと健康との関連

が明らかになれば，地域・集団の力を高めることによっ

て，様々な健康問題に，プラスの効果も期待されると

いうことでもある（木村，2008）．

このようなことから，看護の分野においても，ソー

シャル・キャピタルに着目した研究は今後も増えてく

ると思われる．

一方，前述した Hanifan が述べた基本的な考えは，

ソーシャル・キャピタルの基本的ポイントを捉えてい

るといわれている（宮川，2002）．しかし，その後多く

の社会学者がソーシャル・キャピタルの概念化を独自

に構想し（浦野，2006），様々な側面から論じられ，未

だ見解の一致が見られない（儘田，2012）． ソーシャ

ル・キャピタル概念をめぐっては二つの異なる考え方

があると言われている（儘田，2012）．一つは，信頼や

規範のように，ソーシャル・キャピタルを特定の集団

のメンバーが利用できるリソースと捉え，個人ではな

く個人が属する集団の特性として概念化している特徴

がある．前述の Putnam など，この考え方に拠って立

つ研究者は「社会的凝集性学派」と呼ばれる．もう一

つは，ソーシャル・サポートのように，ソーシャル・

キャピタルをソーシャル・ネットワークに埋め込まれ

たリソースと捉える考え方であり，集団レベルのネッ

トワークの構造的特性や，個人レベルのネットワーク

を介して利用可能なリソースとして概念化している．

この考え方に拠って立つ研究者は「ネットワーク論者」

と呼ばれる． 

ソーシャル・キャピタルと健康に関して着目すれば，

地域住民同士の交流が盛んな地域に住んでいる人は，

健康に関する情報を得たり，悩みを相談しやすいこと

が考えられるなど，個人が属する集団が健康に影響を

与えることもあるであろうし，地域とのつながりがな

い人であっても，個人の持っているネットワークを介

して，健康に関する悩みや問題を解決することも考え

られる．このように，個人・地域・学校・職場など，

様々なレベルで，健康に影響するソーシャル・キャピ

タルが存在すると考えられる．

上記のような背景からも，これまでの報告において

も，ソーシャル・キャピタルの測定に様々な指標が用

いられている現状がある．

このような状況の中，看護分野におけるソーシャル・

キャピタルの研究の動向はどのようなものなのか，そ

の現状を明らかにすることは，今後増加すると思われ

るソーシャル・キャピタルに着目した，より適切な看

護研究の発展への方向性の示唆を得る上でも，意義が

あることであると思われることから，文献レビューを

行った．
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II．研究方法

1．文献検索方法

文献検索には医中誌 web および PubMed を使用した．

2017 年 7 月 28 日時点で収録されたデータを対象にした．

医中誌 web においては，「看護 and （ソーシャル and 

キャピタル） or （social and capital）」をキーワードにし，

絞り込み条件として，「原著論文」，「会議録除く」を加

えた．

PubMed においては，social capital をダブルクォーテ

ション （“ ”）を用いて熟語として検索し，「“social capital” 

nurse japan」と「“social capital”　nursing japan」で検索

した．

医中誌 web では 84 件がヒットし，PubMed では，

「“social capital”　nurse japan」で 6 件，「“social capital”　

nursing japan」で 25 件ヒットした．これらの文献をさ

らに以下の条件に基づいて絞り込んだ．

1 ）調査項目や評価の内容にソーシャル・キャピタルに

関連する指標が用いられている研究であること

2 ）看護職者，あるいは看護系の学部，学科に所属して

いる研究者によって書かれた文献であること

3 ）総論・解説は除外した

4 ）ソーシャル・キャピタルの視点を取り入れた授業の

紹介など、看護教育に関するものは、今回の研究の目

的にそぐなわないため除外した

2．分析方法

上記の方法で収集した文献を以下の視点から分析した．

文献の発表時期，研究目的，研究のデザイン，対象者と

人数，文献中で用いられたソーシャル・キャピタルの定

義，研究で用いられたソーシャル・キャピタルの指標．

なお，ソーシャル・キャピタルの指標を簡潔に把握する

ために，内閣府国民生活局市民活動促進課（2003）が示

した分類を参考に，「信頼」「規範」「ネットワーク」の 3

つ構成要素に分類して集計した．さらにソーシャル・キャ

ピタルの測定方法，研究の結果についても集計した．

III．結果

本研究で対象となった論文数は 25 件であった．論文

を発表年順にまとめたものを表 1 に示す．

1．文献数の年次推移

対象となった文献は 2009～2017 年の間に発表されて

いた．2010～2011 年は年間 1 件のみであったが，2013

～2016 年は年間 4～5 件で推移していた（図 1）．

2．研究目的

ソーシャル・キャピタルが対象者の認識や行動に関

連しているかを明らかにすることを目的としたものが

20 件で最も多かった．次いでソーシャル・キャピタル

と健康との関連を明らかにすることを目的としたもの

が 8 件だった．尺度開発を目的としたものが 1 件で

あった．

なお，文献によっては，目的の内容が複数にわたる

ものも見られ，件数の数字はいくつか重複してカウン

トしている．

3．文献の研究デザイン

25 件の文献のうち，最も多かったのは横断調査 17 件

であった．次いで質的研究が 6 件で，尺度開発，ミッ

クスメソッドがそれぞれ 1 件であった．

4．対象者と人数

対象者は，地域住民全般を対象としたものおよび，医

療従事者を対象としたものが最も多く 5 件あった．次

いで地域住民の中でも 60 歳以上の高齢者に限定したも

のが 3 件であった．他には中学生 （山辺他，2013），統

合失調症患者 （安藤他，2013），二分脊椎症児の父母

（古城他，2015），在日外国人の母親（須藤他 , 2016）な

どが対象となっていた．対象者の人数は最少が 5 名で，

最大が 6302 名であった．

5．ソーシャル・キャピタルの定義

研究内容に合わせて独自に定義したと思われるもの

が 2 件（木村他，2009; 松浦，2014）だった．明確な定

義の記載がないものも 8 件あった．それ以外の文献の

ソーシャル・キャピタルの定義は Putnam から引用し

たものであった．

図 1　文献数の年次推移（n=25）
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ン
タ
ル
ヘ
ル
ス
に
対
し
，
地
域
と
の
関
わ
り
及
び
地

域
の
ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ
タ
ル
が
重
要
な
役
割
を
担
っ

て
い
る
可
能
性
が
示
唆
さ
れ
た
．

桝
田
ら

（
2
0
1
0
）

高
齢
者
の
地
域
見
守
り

ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
と
ソ
ー

シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ
タ
ル

高
齢
者
の
見
守
り
ネ
ッ
ト

ワ
ー
ク
活
動
に
必
要
と
考

え
ら
れ
る
ソ
ー
シ
ャ
ル
・

キ
ャ
ピ
タ
ル
に
つ
い
て
地

域
特
性
別
お
よ
び
見
守
り

専
門
職
の
有
無
別
で
検
討

し
，
地
域
見
守
り
ネ
ッ
ト

ワ
ー
ク
活
動
支
援
の
た
め

の
基
礎
資
料
を
得
る

横
断
調
査

民
生
委
員
や
ボ
ラ
ン

テ
ィ
ア
を
中
心
と
す

る
見
守
り
組
織
メ
ン

バ
ー
：

6
2
4
名

人
々
の
協
調
活
動
を

活
発
化
す
る
こ
と
に

よ
っ
て
社
会
の
効
率

性
を
高
め
る
こ
と
の

で
き
る
信
頼
・
規
範
・

ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
と
い
っ

た
社
会
組
織
の
特
徴

一
般
的
信
頼
感
，
互
酬

性
の
規
範
，
付
き
合
い

程
度
，
地
域
へ
の
愛

着
，
つ
き
合
い
人
数
，

組
織
へ
の
参
加
，
活
動

に
よ
る
孤
独
死
の
防
止

信
頼
規
範
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

農
村
部
で
は
地
縁
的
な
つ
な
が
り
を
通
し
た
地
域
で
の
幅

広
い
つ
き
合
い
や
一
般
的
信
頼
感
，
地
域
へ
の
愛
着
に
よ

る
相
互
依
存
関
係
を
地
域
見
守
り
活
動
に
役
立
て
て
い
た
．

政
令
指
定
都
市
で
は
近
隣
に
お
け
る
生
活
面
で
の
協
力
や

立
ち
話
な
ど
親
密
な
関
係
を
通
し
て
高
齢
者
の
地
域
見
守

り
活
動
を
行
っ
て
い
た
．
見
守
り
専
門
職
の
い
な
い
地
域

で
は
，
交
流
会
な
ど
へ
の
参
加
を
通
し
て
高
齢
者
の
地
域

見
守
り
活
動
に
必
要
な
情
報
収
集
や
情
報
交
換
，
活
動
の

あ
り
方
に
つ
い
て
他
の
参
加
者
か
ら
示
唆
を
得
て
い
た
．

保
田
ら

（
2
0
1
1
）

都
市
部
に
お
け
る
住
民
主

体
の
健
康
づ
く
り
グ
ル
ー

プ
活
動
の
効
果
　
グ
ル
ー

プ
参
加
期
間
と
の
関
連

都
市
部
の
健
康
づ
く
り
グ

ル
ー
プ
参
加
者
に
お
け
る
，

健
康
状
態
や
近
隣
の
人
々

と
の
関
係
，
地
域
活
動
へ

の
参
加
，
居
住
環
境
へ
の

認
識
な
ど
が
，
グ
ル
ー
プ

参
加
期
間
の
長
短
に
よ
り

異
な
る
か
を
検
討
す
る
．

横
断
調
査
７
つ
の
健
康
づ
く
り

グ
ル
ー
プ
：

3
4
4
名

明
確
な
定
義
の
記
載

な
し

居
住
環
境
に
関
す
る
認

識 （
先
行
研
究
を
参
考
）

信
頼
規
範
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

長
期
群
は
，
短
期
群
よ
り
も
通
院
者
が
多
い
も
の
の
主
観
的

健
康
感
は
高
く
，
活
動
に
参
加
し
て
か
ら
の
保
健
行
動
の
変

容
や
体
調
変
化
を
よ
り
強
く
認
識
し
て
い
た
．
ま
た
，
グ
ル
ー

プ
参
加
後
，
近
所
で
の
親
し
い
知
り
合
い
の
数
や
町
内
行
事

へ
の
参
加
が
増
加
し
，
地
域
へ
の
親
し
み
が
深
ま
っ
て
い
た
．

居
住
環
境
に
関
し
て
は
，
知
り
合
い
へ
の
挨
拶
な
ど
を
通
し
，

自
分
の
居
住
地
域
を
「
安
全
な
地
域
」
と
し
て
捉
え
て
い
る

者
が
多
か
っ
た
．
地
域
住
民
を
対
象
と
す
る
健
康
づ
く
り
グ

ル
ー
プ
の
育
成
・
支
援
と
い
う
地
域
保
健
活
動
は
，
地
域
の

ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ
タ
ル
を
醸
成
し
，
健
康
的
で
住
み
や

す
い
街
づ
く
り
に
寄
与
す
る
可
能
性
が
示
唆
さ
れ
た
．

表
１
．
対
象
論
文
の
概
要
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著
　
者

（
発
表
年
）

タ
イ
ト
ル

研
究
目
的

研
究

デ
ザ
イ
ン

対
象
者

お
よ
び
人
数

ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ

タ
ル
の
定
義

ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ

タ
ル
（

S
C
）
の
指
標

指
標
の
分
類

結
　
　
果

越
田
ら

（
2
0
1
2
）

さ
ぬ
き
市
に
お
け
る
介
護

予
防
サ
ポ
ー
タ
ー
と
一
般

住
民
の
地
域
に
関
す
る
意

識
と
地
域
活
動
の
比
較

さ
ぬ
き
市
に
お
い
て
育
成

さ
れ
た
介
護
予
防
サ
ポ
ー

タ
ー
と
一
般
住
民
の
居
住

地
域
に
対
す
る
意
識
や
地

域
活
動
の
比
較
を
行
い
，

今
後
の
地
域
に
お
け
る
住

民
の
自
主
的
な
健
康
づ
く

り
や
介
護
予
防
活
動
へ
の

効
果
的
支
援
へ
の
基
礎
資

料
と
す
る

横
断
調
査

介
護
予
防
サ
ポ
ー
タ
ー

と
し
て
育
成
さ
れ
た

住
民
：

2
0
3
名

サ
ポ
ー
タ
ー
で
は
な

い
一
般
住
民
：

4
0
6
名

計
：

6
0
9
名

明
確
な
定
義
の
記
載
な

し

一
般
的
信
頼
感
，
互
酬

性
の
規
範
，
他
人
へ
の

不
信
近
所
づ
き
あ
い

（
先
行
研
究
を
参
考
）

信
頼
規
範
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

サ
ポ
ー
タ
ー
と
一
般
住
民
を
比
較
し
た
と
こ
ろ
，
介
護
経

験
の
有
無
の
み
に
有
意
差
が
み
ら
た
．
居
住
地
域
に
対
す

る
意
識
に
つ
い
て
は
，

S
C
項
目
に
つ
い
て
は
有
意
差
が

み
ら
れ
ず
，
シ
ビ
ッ
ク
・
プ
ラ
イ
ド

(C
P

)
項
目
に
お
い

て
有
意
差
が
み
ら
れ
，
地
域
へ
の
使
命
感
と
，
地
域
活
動

へ
の
意
欲
の

2
項
目
で
あ
っ
た
．
地
域
活
動
に
関
す
る
項

目
で
，
有
意
差
が
み
ら
れ
た
の
は
，
地
域
活
動
の
中
の
，

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
，
市
民
活
動
，
ス
ポ
ー
ツ
ク
ラ
ブ
，
自
治
会
，

趣
味
の
会
で
あ
っ
た
．
ま
た
役
員
の
有
無
に
つ
い
て
も
両

群
間
で
有
意
差
が
み
ら
れ
た
．
サ
ポ
ー
タ
ー
は
一
般
住
民

に
比
較
し
，
居
住
地
域
に
対
す
る
使
命
感
や
活
動
意
欲
が

有
意
に
高
く
，
ま
た
実
際
の
地
域
活
動
や
役
員
の
担
当
な

ど
も
よ
り
盛
ん
で
あ
っ
た
．
こ
の
こ
と
か
ら
，
サ
ポ
ー
タ
ー

育
成
等
に
よ
る
支
援
は
，
地
域
へ
の

S
C
や

C
P
を
高
め
，

結
果
と
し
て
健
康
づ
く
り
や
介
護
予
防
活
動
の
活
性
化
に

も
影
響
す
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
た
．

T
su

n
o
ら

（
2
0
1
2
）

R
e
la

ti
o

n
sh

ip
s 

a
m

o
n

g
 

se
n

se
 o

f 
c

o
h

e
r
e

n
c

e
， 

re
so

u
rc

e
s，

 a
n

d
 m

e
n

ta
l 

h
e
a

lt
h

 i
n

 u
r
b

a
n

 a
n

d
 

r
u

r
a

l 
r

e
s
id

e
n

t
s
 
in

 

Ja
p

a
n
．

都
市
部
と
農
村
部
の
住
民

を
比
較
し
て
，
心
理
的
資

源
，

S
en

ce
 o

f 
C

o
h

er
en

ce
，

健
康
状
態
の
関
連
性
を
明

ら
か
に
す
る

横
断
調
査
地
域
住
民
：

6
3
2
名

明
確
な
定
義
の
記
載
な

し
主
観
的

S
C
ス
ケ
ー
ル

信
頼
規
範
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

都
市
部
と
地
方
の
住
民
が
利
用
で
き
る
資
源
は
，
彼
ら
の

住
む
地
域
に
特
徴
的
で
あ
り
，
ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ
タ

ル
と
同
様
に
，
社
会
的
，
心
理
的
資
源
は
よ
り
良
好
な
メ

ン
タ
ル
ヘ
ル
ス
と
関
連
し
て
い
る
．

 地
域
特
性
を
反
映

し
た
健
康
支
援
の
方
向
性
が
示
唆
さ
れ
る
．

儘
田

（
2
0
1
2
）

個
人
レ
ベ
ル
の
ソ
ー
シ
ャ

ル
・
キ
ャ
ピ
タ
ル
と
健
康

の
関
連
　

N
F

R
J
デ
ー
タ

に
よ
る
検
討

個
人
レ
ベ
ル
の

S
C
と
健

康
の
関
連
に
つ
い
て
，
社

会
的
格
差
と
ス
ト
レ
ス
に

関
す
る
変
数
も
加
え
て
検

討
す
る
こ
と
で
，
日
本
に

お
け
る
実
証
的
研
究
で
考

慮
す
べ
き
変
数
に
関
す
る

示
唆
を
得
る

横
断
調
査

1
9
2
6
~1

9
7
5
年
ま
れ
の

地
域
住
民
：

6
3
0
2
名

明
確
な
定
義
の
記
載
な

し

配
偶
者
か
ら
の
サ
ポ
ー

ト
の
認
知
度
等

（
先
行
研
究
を
参
考
）

信
頼
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

健
康
に
対
す
る
個
人
レ
ベ
ル
の

S
C
の
影
響
力
は
大
き
く

は
な
い
が
，
無
視
で
き
る
も
の
で
も
な
い
こ
と
，
個
人
レ

ベ
ル
の

S
C
と
健
康
と
の
関
連
を
検
討
す
る
際
に
は
，
家

族
の
健
康
不
良
，
家
族
や
職
場
関
係
者
の
よ
う
な
身
近
な

人
と
の
関
係
性
の
悪
さ
，
生
活
全
般
へ
の
不
満
と
い
っ
た

ス
ト
レ
ス
や
，
年
齢
を
考
慮
す
る
必
要
が
あ
る
こ
と
が
示

唆
さ
れ
た
．
ま
た
，
経
済
的
に
困
窮
し
て
い
る
人
は
，
困

窮
し
て
い
な
い
人
よ
り
も
個
人
レ
ベ
ル
の

S
C
が
全
般
的

に
少
な
い
が
，
実
子
，
近
所
の
人
，
専
門
家
や
サ
ー
ビ
ス

機
関
か
ら
の
サ
ポ
ー
ト
は
，
よ
り
多
く
期
待
で
き
る
と
の

知
見
が
得
ら
れ
た
．

山
辺
ら

（
2
0
1
3
）

都
市
部
中
学
生
に
お
け
る
認

知
的
ソ
ー
シ
ャ
ル
キ
ャ
ピ
タ

ル
の
実
態
と
そ
の
関
連
要
因

　
個
人
要
因
・
環
境
要
因
に

着
目
し
た
検
討

都
市
部
に
住
む
中
学
生
の

認
知
的
ソ
ー
シ
ャ
ル
キ
ャ

ピ
タ
ル
な
ら
び
に
関
連
要

因
の
検
証
を
通
し
て
，
今

後
の
中
学
生
と
地
域
の
健

康
に
資
す
る
地
域
看
護
実

践
の
示
唆
を
得
る

横
断
調
査
中
学
校

2
年
生
：

4
8
6
 

名

社
会
関
係
に
お
け
る
相

互
作
用
に
よ
り
，
集
団
，

組
織
，
あ
る
い
は
個
人

の
内
に
醸
成
さ
れ
る
，

家
庭
，
学
校
，
地
域
に

対
す
る
信
頼
，
規
範
，

価
値
観

認
知
的

 S
C

 尺
度

信
頼
規
範

認
知
的

S
C
に
有
意
に
関
連
し
た
の
は
，
世
帯
構
成
，
家

族
と
の
会
話
，
持
続
的
な
確
信
の
感
覚
の
程
度
で
あ
る

S
en

se
 o

f 
C

o
h

er
en

ce
の
有
意
味
感
，
日
常
生
活
で
生
じ

る
問
題
や
欲
求
に
対
処
す
る
た
め
に
必
要
な
能
力
で
あ
る

L
if

e 
S

k
il

ls
の
積
極
的
思
考
，
レ
ク
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
，
コ

ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
，
自
然
環
境
，
保
健
お
よ
び
社
会
サ
ー

ビ
ス
に
対
す
る
満
足
度
，
で
あ
っ
た
．

表
１
．
対
象
論
文
の
概
要
（
続
き
）
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著
　
者

（
発
表
年
）

タ
イ
ト
ル

研
究
目
的

研
究

デ
ザ
イ
ン

対
象
者

お
よ
び
人
数

ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ

タ
ル
の
定
義

ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ

タ
ル
（

S
C
）
の
指
標

指
標
の
分
類

結
　
　
果

今
屋
ら

 

（
2
0
1
3
）

T
団
地
在
住
の
高
齢
者
と

地
域
住
民
に
よ
る
イ
ン

フ
ォ
ー
マ
ル
・
サ
ー
ビ
ス

に
関
す
る
調
査
　「
助
っ

人
隊
」
の
事
例
を
中
心
に

「
助
っ
人
隊
」
の
認
知
・

利
用
・
今
後
の
利
用
の
現

状
と
，
そ
れ
に
関
連
す
る

社
会
・
経
済
的
要
因
を
明

ら
か
に
す
る

横
断
調
査

T
団
地
の

6
0
歳
以
上

の
住
民
：

2
7
1
名

調
整
さ
れ
た
諸
活
動

を
活
発
に
す
る
こ
と

に
よ
っ
て
社
会
の
効

率
性
を
改
善
で
き
る
，

信
頼
，
規
範
，
ネ
ッ

ト
ワ
ー
ク
と
い
っ
た

社
会
組
織
の
特
徴

他
者
へ
の
信
頼
，
互
酬

性
の
規
範
，
地
区
組
織

へ
の
参
加

（
内
閣
府
の
調
査
項
目

を
参
考
）

信
頼
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

「
助
っ
人
隊
」
の
認
知
で
は
同
居
家
族
が
い
る
人
，
ソ
ー

シ
ャ
ル
・
サ
ポ
ー
ト
が
あ
る
人
，
利
用
の
有
無
で
は
高
齢
，

女
，
無
職
で
あ
る
人
で
有
意
な
差
が
み
ら
れ
た
．
ソ
ー
シ
ャ

ル
・
キ
ャ
ピ
タ
ル
は
「
助
っ
人
隊
」
の
認
知
，
利
用
の
有
無
，

今
後
の
利
用
の
有
無
に
お
い
て
関
連
が
み
ら
れ
た
．「
助
っ

人
隊
」
は
ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ
タ
ル
が
豊
か
な
人
ほ
ど

認
知
・
利
用
さ
れ
て
い
る
反
面
，
人
間
関
係
に
不
安
が
あ

る
人
に
も
利
用
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
，

T
団
地
の
ソ
ー

シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ
タ
ル
の
中
で
排
除
さ
れ
か
け
て
い
る
人

達
に
働
き
か
け
る
こ
と
で
，
比
較
的
中
立
な
イ
ン
フ
ォ
ー

マ
ル
・
サ
ー
ビ
ス
の
役
割
を
果
た
す
機
能
が
あ
る
と
考
え

ら
れ
る
．

安
藤
ら

（
2
0
1
3
）

精
神
障
害
者
が
地
域
で
生

活
を
す
る
た
め
の
ソ
ー

シ
ャ
ル
キ
ャ
ピ
タ
ル
と
支

援

精
神
障
害
者
が
地
域
で
生

活
し
て
い
く
こ
と
を
進
展

さ
せ
る
ソ
ー
シ
ャ
ル
キ
ャ

ピ
タ
ル
と
し
て
の
促
進
要

因
と
阻
害
要
因
を
明
ら
か

に
し
，
支
援
方
法
の
示
唆

を
得
る

質
的
研
究
統
合
失
調
症
患
者
：

5

名

社
会
的
な
繋
が
り
と

そ
こ
か
ら
生
ま
れ
る

規
範
・
信
頼
で
あ
り
，

効
果
的
に
協
調
行
動

へ
と
導
く
社
会
組
織

の
特
徴

今
，
地
域
で
暮
ら
し
て

い
て
「
支
え
に
な
っ
て

い
る
事
」，

「
上
手
く
い
っ
て
い
る

事
」，
「
困
っ
て
い
る
事
」

信
頼
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

「
上
手
く
い
っ
て
い
る
事
」
と
し
て
【
良
好
な
家
族
関
係
】，

【
病
気
と
付
き
合
う
こ
と
】，
【
病
院
ス
タ
ッ
フ
と
の
良
好

な
関
係
】，
【
デ
ィ
ケ
ア
の
活
用
】，
【
就
労
へ
の
前
向
き
さ
】，

【
地
域
社
会
で
の
生
活
の
工
夫
】，
【
日
常
生
活
の
自
立
】，

【
経
済
的
支
援
の
需
給
】
で
あ
り
，
こ
れ
ら
は
促
進
要
因

と
考
え
ら
れ
た
．
一
方
，「
困
っ
て
い
る
事
」
は
【
希
薄

な
家
族
関
係
】，
【
医
療
へ
の
不
信
と
要
望
】，
【
就
労
へ
の

心
配
】，
【
将
来
へ
の
心
配
】，
【
地
域
社
会
の
偏
見
】，
【
生

活
環
境
の
不
便
さ
】，
【
不
安
定
な
経
済
】
な
ど
で
あ
り
，

阻
害
要
因
が
明
ら
か
に
な
っ
た
．

木
下
ら

（
2
0
1
3
）

島
嶼
部
に
生
活
す
る
高
齢

者
の
ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ

ピ
タ
ル
と
居
住
期
間
と
の

関
係

島
嶼
部
に
生
活
す
る
高
齢

者
の
ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ

ピ
タ
ル
と
居
住
期
間
と
の

関
係
を
明
ら
か
に
す
る

横
断
調
査

6
5
歳
以
上
の
高
齢

者
：

7
5
1
名

調
整
さ
れ
た
諸
活
動

を
活
発
に
す
る
こ
と

に
よ
っ
て
社
会
の
効

率
性
を
改
善
で
き
る
，

信
頼
，
規
範
，
ネ
ッ

ト
ワ
ー
ク
と
い
っ
た

社
会
組
織
の
特
徴

認
知
的

S
C
：
一
般
的

信
頼
感
，
地
域
へ
の
愛

着
，
互
酬
性
の
規
範

構
造
的

S
C
：
組
織
へ

の
参
加
，
つ
き
合
い
程

度
，
つ
き
合
い
の
人
数

信
頼
規
範
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

居
住
期
間
が

3
0
年
以
下
の
者
は
，

3
1
年
以
上
に
比
べ
て

地
域
へ
の
愛
着
と
一
般
的
信
頼
感
が
低
い
者
が
有
意
に
多

か
っ
た
．
ま
た
，
生
来
島
で
暮
ら
す
高
齢
者
は
，
一
時
期

を
島
外
で
生
活
し
た
者
や
島
外
か
ら
嫁
い
だ
者
に
比
べ
て

地
域
へ
の
愛
着
が
強
い
者
が
有
意
に
多
か
っ
た
．
つ
き
合

い
の
程
度
や
人
数
な
ど
の
構
造
的
ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ

タ
ル
に
は
有
意
な
差
は
ほ
と
ん
ど
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
．

島
嶼
部
に
長
く
居
住
す
る
こ
と
は
，
高
齢
者
の
認
知
的
ソ
ー

シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ
タ
ル
の
増
加
と
関
係
す
る
こ
と
が
明
ら

か
に
な
っ
た
．

吉
村
ら

（
2
0
1
3
）

里
山
の
暮
ら
し
に
お
け
る

ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ

タ
ル
の
特
徴
　
里
山
に

暮
ら
す
高
齢
者
の
イ
ン
タ

ビ
ュ
ー
を
通
し
て

里
山
の
人
々
の
暮
ら
し
に

お
け
る

S
C
の
特
徴
に
つ

い
て
探
求
す
る

質
的
研
究

6
5
歳
以
上
の
高
齢

者
：

1
0
名

人
々
の
協
調
活
動
を

活
発
化
す
る
こ
と
に

よ
っ
て
社
会
の
効
率

性
を
高
め
る
こ
と
の

で
き
る
信
頼
・
規
範
・

ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
と
い
っ

た
社
会
組
織
の
特
徴

集
落
の
伝
統
や
文
化
，

近
所
づ
き
あ
い
，
集
落

活
動
な
ど
に
つ
い
て

（
先
行
研
究
を
参
考
）

信
頼
規
範
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

里
山
で
は
自
然
が

S
C
の
重
要
な
要
素
の
ひ
と
つ
と
な
り

う
る
可
能
性
が
あ
り
，
ま
た
人
々
の
信
頼
感
，
助
け
合
い

や
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
を
強
化
す
る
要
素
と
も
密
接
に
関
連
し

て
い
る
可
能
性
が
あ
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
た
．

表
１
．
対
象
論
文
の
概
要
（
続
き
）
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著
　
者

（
発
表
年
）

タ
イ
ト
ル

研
究
目
的

研
究

デ
ザ
イ
ン

対
象
者

お
よ
び
人
数

ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ

タ
ル
の
定
義

ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ

タ
ル
（

S
C
）
の
指
標

指
標
の
分
類

結
　
　
果

太
田

 

（
2
0
1
4
）

個
人
レ
ベ
ル
の
ソ
ー
シ
ャ

ル
・
キ
ャ
ピ
タ
ル
と
高
齢

者
の
主
観
的
健
康
感
・
抑

う
つ
と
の
関
連
　
男
女
別

の
検
討

地
域
在
住
高
齢
者
の
個
人

レ
ベ
ル
の

S
C
が
，
い
く
つ

か
の
交
絡
要
因
を
調
整
し

た
う
え
で
も
主
観
的
健
康

感
お
よ
び
抑
う
つ
と
関
連

す
る
か
，
男
性
と
女
性
で

は
関
連
は
異
な
る
か
と
い

う
2
つ
を
明
ら
か
に
す
る

横
断
調
査

6
5
歳
以
上

8
0
歳
未

満
の
高
齢
者
：

2
4
0
0

名

人
々
の
自
発
的
協
力

関
係
を
促
進
す
る
こ

と
に
よ
り
，
経
済
の

発
展
，
地
域
の
防
犯
，

高
齢
者
の
孤
立
防
止
，

健
康
寿
命
の
延
伸
な

ど
，
個
人
や
集
団
に

利
益
を
も
た
ら
す
可

能
性
が
あ
る

認
知
的

S
C
：
信
頼
，

互
酬
性
の
規
範

構
造
的

S
C
：
地
区
組

織
へ
の
参
加

（
内
閣
府
の
調
査
項
目

を
参
考
）

信
頼
規
範
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

男
性
で
は
「
信
頼
で
き
な
い
」
が
主
観
的
健
康
感
不
良
と

関
連
し
，「
互
酬
性
の
規
範
が
低
い
」
が
抑
う
つ
と
関
連
し

た
．
女
性
で
は
「
信
頼
で
き
な
い
」
が
抑
う
つ
と
関
連
し
，

「
互
酬
性
の
規
範
が
低
い
」，
「
地
区
組
織
へ
の
不
参
加
」
が

主
観
的
健
康
感
不
良
と
抑
う
つ
の
両
健
康
指
標
と
関
連
し

た
．
男
女
と
も
関
連
す
る

S
C
が
低
い
こ
と
が
主
観
的
健
康

感
不
良
・
抑
う
つ
を
促
進
す
る
方
向
に
働
く
こ
と
が
示
唆
さ

れ
，
関
連
す
る

S
C
の
要
因
に
は
男
女
で
違
い
が
み
ら
れ
た
．

松
浦
ら

（
2
0
1
4
）

自
殺
予
防
に
お
け
る
ソ
ー

シ
ャ
ル
キ
ャ
ピ
タ
ル
を
醸

成
す
る
保
健
師
活
動
尺
度

の
開
発

自
殺
予
防
に
お
け
る
ソ
ー

シ
ャ
ル
キ
ャ
ピ
タ
ル

(S
C

)

を
醸
成
す
る
保
健
師
活
動

を
測
定
す
る
こ
と
が
で
き
る

尺
度
を
開
発
し
，
信
頼
性
・

妥
当
性
の
検
討
を
行
う

尺
度
開
発
自
治
体
の
自
殺
担
当

保
健
師
（

1
2
9
の
自
治

体
）

地
域
住
民
の
信
頼
感

や
互
助
意
識
な
ど
に

基
づ
く
入
的
な
つ
な

が
り

地
域
住
民
の
信
頼
感
や

互
助
意
識
な
ど
に
基
づ

く
人
的
つ
な
が
り

（
先
行
研
究
を
参
考
）

信
頼
規
範
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

主
因
子
法
，
プ
ロ
マ
ッ
ク
ス
回
転
に
よ
る
因
子
分
析
の
結
果
，

1
6
項
目

3
因
子
が
妥
当
と
の
結
果
が
得
ら
れ
た
．
第

1
因

子
は
「
実
効
性
の
あ
る
関
係
者
と
の
連
携
」，
第

2
因
子
は

「
個
別
ニ
ー
ズ
を
共
有
し
，
住
民
の
主
体
的
な
取
り
組
み
に

つ
な
げ
る
」，
第

3
因
子
は
「
住
民
同
士
が
気
遣
え
あ
え
る

ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
づ
く
り
」
と
な
っ
た
．
尺
度
全
体
の
α
係
数

は
0
．

91
，
因
子
ご
と
の
α
係
数
は

0
．

7
9
か
ら

0
.8

8
で
あ

り
，
尺
度
の
信
頼
性
と
妥
当
性
は
概
ね
示
さ
れ
た
．

杉
田
ら

（
2
0
1
4
）

ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ
タ

ル
の
醸
成
に
資
す
る
保
健

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
の
活
動
に

対
す
る
保
健
師
の
関
わ
り

住
民
同
士
の
支
え
あ
い
を

目
指
し
，
長
期
に
わ
た
る

保
健
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
の
活

動
に
対
す
る
保
健
師
の
支

援
内
容
，
意
識
・
姿
勢
，

保
健
師
の
体
制
を
明
ら
か

に
す
る
こ
と
で
，
ソ
ー
シ
ャ

ル
・
キ
ャ
ピ
タ
ル
の
醸
成

に
資
す
る
保
健
師
活
動
の

あ
り
方
を
検
討
す
る

質
的
研
究
行
政
保
健
師
：

4
名

人
々
の
協
調
活
動
を

活
発
化
す
る
こ
と
に

よ
っ
て
社
会
の
効
率

性
を
高
め
る
こ
と
の

で
き
る
信
頼
・
規
範
・

ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
と
い
っ

た
社
会
組
織
の
特
徴

保
健
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
の

活
動
に
関
す
る
内
容

信
頼
規
範
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

保
健
師
は
，
ど
う
な
っ
て
ほ
し
い
と
い
っ
た
【
目
指
す
べ
き

姿
を
持
ち
伝
え
続
け
る
】
こ
と
，
活
動
の
方
向
性
が
ず
れ

な
い
よ
う
に
【
伴
走
す
る
姿
勢
で
継
続
的
に
関
わ
る
】
こ
と

が
大
事
で
あ
り
，【
保
健
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
か
ら
育
て
ら
れ
て

い
る
感
覚
を
持
ち
続
け
る
】
こ
と
で
，
双
方
向
性
の
あ
る
関

係
を
築
い
て
い
く
こ
と
が
重
要
で
あ
る
．
ま
た
，
ソ
ー
シ
ャ

ル
・
キ
ャ
ピ
タ
ル
の
醸
成
に
は
長
期
間
の
支
援
が
必
要
と

な
る
．
そ
の
た
め
，
関
わ
る
保
健
師
間
で
の
常
日
頃
か
ら
の

【
情
報
の
共
有
だ
け
で
な
く
，
気
持
ち
や
考
え
を
共
有
す
る
】

こ
と
が
で
き
る
組
織
文
化
を
生
成
・
継
承
で
き
る
体
制
を

整
え
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
た
．

寺
内
ら

（
2
0
1
4
）

壮
年
期
就
労
者
の
抑
う
つ

状
態
に
影
響
を
与
え
る
職

場
・
家
庭
・
地
域
要
因
の

検
討

壮
年
期
就
労
者
の
抑
う
つ

状
態
に
影
響
を
与
え
る
職

場
・
家
庭
・
地
域
要
因
を

検
討
す
る

横
断
調
査

3
0
～

6
5
歳
の
男
女
：

1
1
9
0
名

明
確
な
定
義
の
記
載

な
し

主
観
的

S
C
ス
ケ
ー
ル

信
頼
規
範
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

抑
う
つ
状
態
と
の
関
連
性
が
み
ら
れ
た
基
本
属
性
は
，
世
帯
状
況
，

暮
ら
し
向
き
，
主
観
的
健
康
感
，
生
活
満
足
度
で
あ
っ
た
．
ス
ト

レ
ッ
サ
ー
の
職
場
要
因
で
は
，
伝
統
性
尺
度
，
組
織
環
境
尺
度
が
，

家
庭
要
因
で
は
，
家
事
・
育
児
の
忙
し
さ
，
子
の
教
育
上
の
問

題
，家
族
や
親
戚
と
の
人
間
関
係
上
の
問
題
，家
族
の
健
康
問
題
，

金
銭
面
の
問
題
で
抑
う
つ
状
態
と
の
関
連
性
が
み
ら
れ
た
．
ス
ト

レ
ス
緩
衝
要
因
に
関
し
て
，
職
場
要
因
で
は
抑
う
つ
群
の
上
司
・

同
僚
の
ソ
ー
シ
ャ
ル
サ
ポ
ー
ト
が
低
得
点
で
あ
っ
た
．
地
域
要
因

で
は
，
趣
味
・
習
い
事
な
し
，
ソ
ー
シ
ャ
ル
キ
ャ
ピ
タ
ル
の
助
け
・

あ
い
さ
つ
等
で
抑
う
つ
状
態
と
の
関
連
性
が
み
ら
れ
た
．
壮
年
期

就
労
者
の
抑
う
つ
対
策
に
は
，職
場
で
の
上
司
・
同
僚
か
ら
の
ソ
ー

シ
ャ
ル
サ
ポ
ー
ト
の
充
実
，
地
域
で
の
趣
味
・
習
い
事
の
充
実
，

ソ
ー
シ
ャ
ル
キ
ャ
ピ
タ
ル
の
醸
成
が
有
効
で
あ
る
こ
と
が
示
唆
さ

れ
た
．
ま
た
，
こ
れ
ら
の
対
策
を
効
果
的
に
実
施
す
る
た
め
に
は
，

職
場
，
家
庭
，
地
域
の
連
携
体
制
の
構
築
が
必
要
と
考
え
ら
れ
た
．

表
１
．
対
象
論
文
の
概
要
（
続
き
）



児玉　豊彦　　田村　裕子

－70－

三重看護学誌
Vol. 20  2018

著
　
者

（
発
表
年
）

タ
イ
ト
ル

研
究
目
的

研
究

デ
ザ
イ
ン

対
象
者

お
よ
び
人
数

ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ

タ
ル
の
定
義

ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ

タ
ル
（

S
C
）
の
指
標

指
標
の
分
類

結
　
　
果

河
原
田

（
2
0
1
5
）

職
場
の
ソ
ー
シ
ャ
ル
・

キ
ャ
ピ
タ
ル
と
看
護
師
の

抑
う
つ
と
の
関
連

看
護
師
を
対
象
に
職
場
の

ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ
タ

ル
と
抑
う
つ
と
の
関
連
を

明
ら
か
に
す
る

横
断
調
査
看
護
師

3
0
9
名

社
会
の
効
率
性
を
改

善
し
，
協
調
行
動
を

促
す
こ
と
の
で
き
る

信
頼
，
規
範
，
ネ
ッ

ト
ワ
ー
ク
と
い
っ
た

社
会
組
織
の
特
性

職
場
の

S
C
：
信
頼
，

助
け
合
い
，
ネ
ッ
ト

ワ
ー
ク

（
先
行
研
究
を
参
考
）

信
頼
規
範
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

「
抑
う
つ
度
」
と
の
間
で
相
関
係
数

0
．

2
以
上
の
関
連
を

示
し
た
指
標
と
し
て

[
職
場
の
人
々
の
信
頼

][
職
場
の

助
け
合
い

][
精
神
的
労
働
負
荷

][
S

O
C

][
主
観
的
経
済

状
態

]
が
あ
っ
た
．
こ
れ
ら
の
指
標
に
つ
い
て
重
回
帰
分

析
を
行
っ
た
結
果
，「
抑
う
つ
度
」
に
有
意
な
影
響
を
及

ぼ
し
て
い
る
因
子
と
し
て

[
職
場
の
信
頼

]
と

[S
O

C
]

が
抽
出
さ
れ
た
．

田
口
ら

（
2
0
1
5
）

地
域
の
ソ
ー
シ
ャ
ル
・

キ
ャ
ピ
タ
ル
と
住
民
の
健

康
検
査
・
が
ん
検
診
受
診

行
動
と
の
関
連

地
域
の
信
頼
・
ネ
ッ
ト

ワ
ー
ク
・
規
範
と
い
う
地

域
に
既
存
す
る
ソ
ー
シ
ャ

ル
・
キ
ャ
ピ
タ
ル
と
健
診

受
診
行
動
の
関
連
に
つ
い

て
明
ら
か
に
し
，
健
診
の

受
診
率
向
上
に
結
び
付
く

手
が
か
り
を
検
討
す
る

横
断
調
査

健
診
受
診
率
が
高
い

地
域
と
低
い
地
域
に

居
住
す
る

4
0
～

6
9
歳

住
民
：

3
2
6
名

調
整
さ
れ
た
諸
活
動

を
活
発
に
す
る
こ
と

に
よ
っ
て
社
会
の
効

率
性
を
改
善
で
き
る

信
頼
，
規
範
，
ネ
ッ

ト
ワ
ー
ク
と
い
っ
た

社
会
組
織
の
特
徴

信
頼
，
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
，

規
範
に
関
す
る
項
目

（
内
閣
府
の
調
査
項
目

を
参
考
）

信
頼
規
範
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

分
析
の
結
果
，
ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ
タ
ル
お
よ
び
，
そ

の
構
成
要
素
で
あ
る
「
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
」
と
地
区
行
事
へ

の
参
加
で
計
算
さ
れ
る
「
規
範
」
が
，
住
民
の
健
診
お
よ

び
検
診
受
診
と
関
連
が
あ
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
．

地
区
行
事
活
性
化
と
自
主
的
な
参
加
が
健
康
診
査
，
が
ん

検
診
な
ど
の
受
診
行
動
へ
つ
な
が
り
，
受
診
率
向
上
へ
の

糸
口
に
な
り
え
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
た
．
ま
た
，
経
済
状

況
に
よ
っ
て
受
診
状
況
に
有
意
差
が
み
ら
れ
た
こ
と
か
ら
，

経
済
的
理
由
か
ら
の
未
受
診
者
対
策
を
す
す
め
る
必
要
性

が
あ
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
た
．

成
田
ら

（
2
0
1
5
）

離
島
漁
村
に
暮
ら
す
住
民

の
ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ

タ
ル
の
実
態
と
保
健
活
動

の
方
向
性

漁
村
に
暮
ら
す
住
民
の

ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ
タ

ル
(S

C
)
の
実
態
と
属
性

等
と
の
関
連
を
明
ら
か
に

し
，

S
C
を
活
用
し
た
効

果
的
な
保
健
活
動
を
検
討

し
て
い
く
た
め
の
示
唆
を

得
る
．

横
断
調
査

2
0
歳
以
上
の
全
住
民
：

4
4
9
名

調
整
さ
れ
た
諸
活
動

を
活
発
に
す
る
こ
と

に
よ
っ
て
社
会
の
効

率
性
を
改
善
で
き
る

信
頼
，
規
範
，
ネ
ッ

ト
ワ
ー
ク
と
い
っ
た

社
会
組
織
の
特
徴

付
き
合
い
・
交
流
，
信

頼
，
社
会
参
加
の

3
 つ

の
指
標

（
内
閣
府
の
調
査
項
目

を
参
考
）

信
頼
規
範
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

2
0
0
7
年
の
全
国
調
査
と
比
較
し
て
対
象
地
区
の

S
C
は
や

や
高
く
，
相
互
に
信
頼
・
交
流
し
な
が
ら
生
活
し
て
い
る

様
子
が
う
か
が
え
た
．
一
方
，

2
0
～

3
9
歳
の
結
合
型

S
C

が
他
の
世
代
に
比
べ
て
低
く
，
後
期
高
齢
者
も
橋
渡
し

型
S

C
が
若
年
層
に
次
い
で
低
く
，
交
流
が
地
区
内
に
限

定
さ
れ
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
．
離
島
漁
村
地
域
に
お
い

て
は
，
地
域
の
つ
な
が
り
の
強
さ
を
生
か
し
つ
つ
，
多
世

代
交
流
や
他
地
区
住
民
と
の
交
流
の
推
進
な
ど
水
平
型
の

ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
を
促
進
し
て
い
く
こ
と
が
住
民
の

S
C
を

高
め
主
体
的
か
つ
継
続
的
な
健
康
づ
く
り
に
寄
与
す
る
可

能
性
が
示
唆
さ
れ
た
．

古
城
ら

（
2
0
1
5
）

二
分
脊
椎
症
児
の
父
母
の

抑
う
つ
と
関
連
要
因
　
父

母
の
違
い
に
着
目
し
て

父
母
の
抑
う
つ
関
連
要
因

と
し
て
，
ス
ト
レ
ス
コ
ー

ピ
ン
グ
，
ソ
ー
シ
ャ
ル
サ

ポ
ー
ト
，
ソ
ー
シ
ャ
ル

キ
ャ
ピ
タ
ル
，
子
ど
も
の

主
な
生
活
状
況
，
父
母
お

よ
び
子
ど
も
の
属
性
の
観

点
よ
り
検
討
し
た

横
断
調
査
　

0
～

1
2
歳
の
二
分
脊

椎
症
児
の
父
母
：

9
0
6

名

社
会
的
な
繋
が
り
と

そ
こ
か
ら
生
ま
れ
る

規
範
・
信
頼
で
あ
り
，

効
果
的
に
協
調
行
動

へ
と
導
く
社
会
組
織

の
特
徴

地
域
の
信
頼
，
子
育
て

の
安
心
，
ネ
ッ
ト
ワ
ー

ク
，
互
酬
性

（
内
閣
府
の
調
査
項
目

を
参
考
）

信
頼
規
範
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

父
母
と
も
に
抑
う
つ
度
の
平
均
値
は
高
い
傾
向
に
あ
り
，

か
つ
母
親
は
父
親
よ
り
高
得
点
で
あ
っ
た
．
父
親
の
抑
う

つ
関
連
要
因
に
，
情
動
焦
点
型
コ
ー
ピ
ン
グ
，
患
者
家
族

会
サ
ポ
ー
ト
，
職
場
環
境
，
経
済
状
況
が
認
め
ら
れ
た
．

一
方
母
親
は
，
子
育
て
に
対
す
る
ス
ト
レ
ス
お
よ
び
回
避

逃
避
型
コ
ー
ピ
ン
グ
，
祖
父
母
・
義
祖
父
母
・
患
者
家
族

会
サ
ポ
ー
ト
，
年
齢
，
ソ
ー
シ
ャ
ル
キ
ャ
ピ
タ
ル
が
認
め

ら
れ
た
．
親
の
導
尿
ケ
ア
の
有
無
は
，
母
親
の
回
避
逃
避

型
コ
ー
ピ
ン
グ
に
関
連
し
，
精
神
的
健
康
へ
の
影
響
が
認

め
ら
れ
た
．

表
１
．
対
象
論
文
の
概
要
（
続
き
）
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著
　
者

（
発
表
年
）

タ
イ
ト
ル

研
究
目
的

研
究

デ
ザ
イ
ン

対
象
者

お
よ
び
人
数

ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ

タ
ル
の
定
義

ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ

タ
ル
（

S
C
）
の
指
標

指
標
の
分
類

結
　
　
果

金
子
ら

（
2
0
1
6
）

農
村
地
域
で
子
育
て
中
の

母
親
が
感
じ
る
母
親
自
身

の
幼
少
期
と
現
在
に
お
け

る
地
域
の
つ
な
が
り
　

ソ
ー
シ
ャ
ル
キ
ャ
ピ
タ
ル

の
検
討

農
村
地
域
で
子
育
て
中
の

母
親
が
感
じ
る
母
親
自
身

の
幼
少
期
と
現
在
に
お
け

る
地
域
の
つ
な
が
り
を
明

ら
か
に
す
る

質
的
研
究
主
婦
：

8
名

社
会
の
効
率
性
を
改

善
で
き
る
，
信
頼
・

規
範
・
ネ
ッ
ト
ワ
ー

ク
と
い
っ
た
社
会
組

織
の
特
徴

子
育
て
環
境

地
域
の
人
々
と
の
支
え

あ
い

信
頼
規
範
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

母
親
自
身
の
幼
少
期
に
お
け
る
地
域
の
つ
な
が
り
は
，【
祖

母
や
母
に
連
れ
ら
れ
大
人
に
混
じ
っ
た
】，
【
子
ど
も
だ
け
で

自
由
に
遊
び
ま
わ
る
世
界
が
あ
っ
た
】，
【
大
人
は
子
ど
も
を

温
か
く
見
守
っ
て
い
た
】，
【
顔
見
知
り
の
関
係
で
安
心
感
が

あ
っ
た
】
で
あ
っ
た
．
現
在
の
地
域
の
つ
な
が
り
は
，【
近
所

付
き
合
い
の
程
度
に
は
差
が
あ
る
】，
【
小
学
校
区
内
で
の
人

付
き
合
い
は
分
か
ら
な
い
】，
【
近
所
に
は
な
い
子
ど
も
同
士

の
ふ
れ
あ
い
方
が
あ
る
】，
【
地
縁
組
織
の
一
員
に
な
る
】，
【
不

審
者
等
犯
罪
か
ら
子
ど
も
を
守
る
】
で
あ
っ
た
．
幼
少
期
は

総
体
と
し
て
肯
定
的
に
捉
え
ら
れ
，
現
在
に
お
い
て
は
希
薄

化
し
て
い
る
現
状
と
，
農
村
地
域
に
お
け
る
ソ
ー
シ
ャ
ル
キ
ャ

ピ
タ
ル
の
正
と
負
の
両
面
を
捉
え
て
い
た
と
示
唆
さ
れ
た
．

石
塚
ら

（
2
0
1
6
）

病
院
看
護
師
に
お
け
る
仕

事
の
資
源
・
個
人
資
源
と

ワ
ー
ク
・
エ
ン
ゲ
イ
ジ
メ

ン
ト
と
の
関
連

病
院
看
護
師
に
お
け
る
仕

事
の
資
源
・
個
人
資
源
と

ワ
ー
ク
・
エ
ン
ゲ
イ
ジ
メ

ン
ト
と
の
関
連
を
明
ら
か

に
す
る

横
断
調
査
女
性
病
棟
看
護
師
：

3
0
6
名

明
確
な
定
義
の
記
載

な
し

K
o
u

v
en

en
 ら
が
作
成

し
た
質
問
項
目
の
日
本

語
版
を
用
い
，『
垂
直

型
』

3
 
項
目
，『
水
平

型
』

5
 項
目

ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

経
験
年
数

1
～

3
年
，

4
～

9
年
，

1
0
年
以
上
の

3
群
に
お

い
て
楽
観
性
が
，

1
～

3
年
は
看
護
管
理
者
の
力
量
・
リ
ー

ダ
ー
シ
ッ
プ
が
，

4
～

9
年
は
雇
用
形
態
，
勤
務
形
態
が
，

1
0
年
以
上
は
勤
務
形
態
，
ケ
ア
の
質
を
支
え
る
看
護
の
基

盤
，
看
護
師
と
医
師
と
の
良
好
な
関
係
，
水
平
型
ソ
ー
シ
ャ

ル
・
キ
ャ
ピ
タ
ル
が
有
意
に
関
連
し
て
い
た
．「
将
来
を

前
向
き
に
と
ら
え
る
」
楽
観
性
は
，
看
護
師
の
重
要
な
個

人
資
源
で
あ
る
こ
と
が
示
さ
れ
た
．
ま
た
，

1
～

3
年
は

看
護
管
理
者
の
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
が
，

1
0
年
以
上
は
教
育
・

研
修
プ
ロ
グ
ラ
ム
が
組
ま
れ
て
い
る
こ
と
，
医
師
と
の
建

設
的
な
協
働
関
係
や
相
互
の
信
頼
が
あ
る
こ
と
，
職
場
の

ス
タ
ッ
フ
が
互
い
に
認
め
合
い
，
容
易
に
意
思
疎
通
が
図

れ
る
こ
と
が
仕
事
の
資
源
と
し
て
重
要
で
あ
っ
た
．

4
～

9

年
の
看
護
師
の
ワ
ー
ク
・
エ
ン
ゲ
イ
ジ
メ
ン
ト
に
関
連
す

る
仕
事
の
資
源
が
明
ら
か
に
な
ら
ず
，
今
後
検
討
し
て
い

く
必
要
が
あ
る
．

須
藤
ら

（
2
0
1
6
）

日
本
に
在
住
す
る
外
国
人

の
母
親
の
子
ど
も
に
対
す

る
健
康
行
動
と
関
連
要
因

日
本
に
在
住
す
る
外
国
人

の
母
親
の
子
ど
も
に
対
す

る
健
康
行
動
と
そ
れ
に
関

連
す
る
要
因
を
明
ら
か
に

す
る

ミ
ッ
ク
ス

メ
ソ
ッ
ド

小
学
校
就
学
前
の
子

ど
も
と
日
本
に
在
住

す
る
外
国
人
の
母
親

（
国
籍
不
問
）

ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
：

2
3
8
名

フ
ォ
ー
カ
ス
グ
ル
ー

プ
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
：

4

名

明
確
な
定
義
の
記
載

な
し

母
親
の
子
ど
も
に
対
す

る
健
康
行
動
，

母
親
の
健
康
行
動
に
関

連
す
る
要
因

信
頼
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

日
本
に
在
住
す
る
外
国
人
の
母
親
の
子
ど
も
に
対
す
る
健

康
行
動
は
，「
日
常
的
予
防
行
動
」「
身
近
な
人
へ
の
相
談
」

「
定
期
的
な
予
防
接
種
と
健
康
診
査
」「
子
ど
も
健
康
に
関

す
る
情
報
の
獲
得
」「
子
ど
も
の
病
気
へ
の
対
応
」
に
集

約
さ
れ
た
．
母
親
の
ニ
ー
ズ
は
，「
子
ど
も
の
健
康
に
関

す
る
情
報
の
獲
得
」
が
最
も
高
か
っ
た
．
ま
た
，
子
育
て

サ
ー
ク
ル
な
ど
の
ソ
ー
シ
ャ
ル
キ
ャ
ピ
タ
ル
の
醸
成
が
健

康
行
動
に
つ
な
が
る
こ
と
が
明
ら
か
と
な
っ
た
．
日
本
に

在
住
す
る
外
国
人
の
母
親
の
子
ど
も
に
対
す
る
健
康
行
動

に
，「
母
親
の
日
本
語
能
力
」
や
「
日
本
人
の
夫
の
存
在
」

は
影
響
し
て
い
な
か
っ
た
．

表
１
．
対
象
論
文
の
概
要
（
続
き
）
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著
　
者

（
発
表
年
）

タ
イ
ト
ル

研
究
目
的

研
究

デ
ザ
イ
ン

対
象
者

お
よ
び
人
数

ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ

タ
ル
の
定
義

ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ

タ
ル
（

S
C
）
の
指
標

指
標
の
分
類

結
　
　
果

間
戸
ら

（
2
0
1
6
）

養
護
教
諭
を
目
指
す
大
学

生
の
ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ

ピ
タ
ル
と
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア

活
動
体
験
と
の
関
連

養
護
教
諭
を
目
指
す
学
生

の
ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ

タ
ル
と
，
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア

活
動
と
の
関
係
を
明
ら
か

に
す
る

横
断
調
査
養
護
教
諭
特
別
別
科

学
生
：

7
2
6
名

人
と
人
や
集
団
と
集

団
の
関
係
性
の
豊
富

さ
，
円
滑
さ
を
表
す
，

い
わ
ゆ
る
社
会
資
本

認
知
的

S
C
：
信
頼
，

互
酬
性
の
規
範

構
造
的

S
C
：
グ
ル
ー

プ
や
集
団
と
の
つ
な
が

り （
先
行
研
究
を
参
考
）

信
頼
規
範
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

認
知
的
お
よ
び
構
造
的

S
C
は
，
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
と

の
関
係
が
異
な
っ
て
お
り
，
認
知
的

S
C
は
，
大
学
生
の

時
期
の
自
主
的
お
よ
び
，
授
業
の
一
環
と
し
て
の
活
動
と

の
関
連
性
が
示
さ
れ
た
．
構
造
的

S
C
は
，
大
学
生
の
時

期
に
お
け
る
自
主
的
な
活
動
形
態
，
さ
ら
に
自
主
的
で
，

人
を
対
象
と
し
た
活
動
内
容
と
の
関
連
性
が
示
さ
れ
た
．

ま
た
，
認
知
的

S
C
と
居
住
年
数
，
構
造
的

S
C
と
所
属

学
部
，
居
住
年
数
，
出
身
地
域
，
現
在
の
居
住
地
域
と
の

関
連
性
が
示
さ
れ
た
．
多
様
な
人
と
触
れ
合
い
，
主
体
的

に
協
働
し
て
い
く
こ
と
を
特
徴
と
す
る
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活

動
が
，

S
C
と
関
連
し
て
い
る
可
能
性
が
示
さ
れ
た
．

川
崎

 

（
2
0
1
7
）

乳
幼
児
を
育
て
る
母
親
が

認
識
す
る
地
域
活
動
へ
の

参
加
に
よ
り
も
た
ら
さ
れ

た
も
の
と
地
域
活
動
の
特

性

乳
幼
児
を
育
て
る
母
親
が

認
識
す
る
，
地
域
活
動
へ

の
参
加
に
よ
り
も
た
ら
さ

れ
た
も
の
と
，
関
連
し
た

地
域
活
動
の
特
性
に
つ
い

て
，
質
的
に
探
究
し
記
載

す

質
的
研
究

地
域
活
動
へ
参
加
す

る
乳
幼
児
を
育
て
る

2
7
～

4
3
歳
の
母
親
：

1
1
名

明
確
な
定
義
の
記
載

な
し

地
域
活
動
へ
の
参
加
，

変
化
，
特
性

信
頼
規
範
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

母
親
に
も
た
ら
さ
れ
た
も
の
は

6
つ
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
で
示

さ
れ
，
気
持
ち
の
ゆ
と
り
や
育
児
の
自
信
，
地
域
の
人
と

の
つ
な
が
り
，
不
安
の
軽
減
，
地
域
の
人
へ
の
信
頼
な
ど

で
あ
っ
た
．
母
親
が
認
識
し
た
地
域
活
動
の
特
性
は

5
つ

の
カ
テ
ゴ
リ
ー
で
示
さ
れ
，
母
親
の
ニ
ー
ズ
を
自
然
に
満

た
す
，
気
持
ち
や
経
験
を
共
有
し
つ
な
が
り
を
築
け
る
よ

う
に
す
る
，
気
持
ち
を
軽
く
す
る
，
力
を
得
ら
れ
る
よ
う

に
な
る
な
ど
で
あ
っ
た
．
結
論

:
地
域
活
動
へ
の
参
加
に

よ
り
，
母
親
の
育
児
や
精
神
的
・
社
会
的
健
康
に
変
化
や

効
果
を
も
た
ら
し
て
い
た
．
地
域
活
動
の
特
性
は
，
セ
ル

フ
ヘ
ル
プ
・
グ
ル
ー
プ
，
エ
ン
パ
ワ
メ
ン
ト
，
ソ
ー
シ
ャ
ル
・

キ
ャ
ピ
タ
ル
な
ど
の
概
念
で
説
明
で
き
る
と
考
え
ら
れ
た
．

表
１
．
対
象
論
文
の
概
要
（
続
き
）
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6．ソーシャル・キャピタルの指標

研究で用いられたソーシャル・キャピタルの指標と

しては，過去の内閣府の調査（2003; 2005）の調査項目

を使用，あるいは参考にして調査項目を作成したもの

が 5 件あった．他に主観的ソーシャル・キャピタル・

スケールを用いたものが 3 件あった．他は独自に調査

項目を作成したものや，過去の文献の調査項目を参考

に作成したものなどがあった．

ソーシャル・キャピタルの指標を分類した結果は，

「信頼」に関するものが 23 件，「規範」に関するものが

20 件，「ネットワーク」に関するものが 24 件であった．

7．研究の結果

対象となった文献の研究結果の内容は多岐にわたり，

量的研究においては，ソーシャル・キャピタルが対象

者の健康や認識，行動と関連していると報告している

ものがほとんどだった．

IV．考察

本研究では，看護におけるソーシャル・キャピタル

に関する研究の現状を広く概観するために，発表年や

研究デザイン，対象者等を限定せずに文献を収集した．

その結果，ほとんどは和文の論文であり，英文の論文

は 1 本のみであった．PubMed で検索してヒットした

論文のいくつかは，和文の論文の英語の抄録が掲載さ

れたものであり，同じ文献が重複していた．

木村（2008）によれば，医中誌においては，2004年か

ら “ ソーシャル・キャピタル ”という言葉が登場するよう

になり，2008年の時点で「ソーシャル・キャピタル」を

キーワードに医中誌 webで検索すると 24件のみであった

という．前述のとおり，現在医中誌 web で「（ソーシャ

ル キャピタル）or （social capital）」で検索すると 648 件

ヒットする事からも，近年，医療保健の分野において

高い注目を浴びていることが窺える．本研究で該当し

た論文のうち，最も古い論文が 2009 年であったことを

考えると，看護の領域におけるソーシャル・キャピタ

ルに関する研究は，保健医療分野全体と比較すれば，ま

だ歴史が浅いといえるだろう．

本研究で対象となった文献の本数の年次推移によれ

ば（図 1），近年は継続的に研究が行われていると推測

され，近年，ソーシャル・キャピタルは健康にも関連

しているとする調査が報告されていることからも，今

後も看護の領域においても継続的に研究が行われるの

ではないかと思われる．

対象となった文献の中で，ソーシャル・キャピタル

が対象者の認識や行動に関連しているかどうかを明ら

かにすることを目的としているものが最も多く，これ

らは，小規模事業所の健康管理状況の向上や（岡本他，

2009）や，地域のネットワーク促進（成田他，2015）の

ように，地域社会への支援の向上を目指していると考

えられた．ソーシャル・キャピタルと健康との関連を

明らかにすることを目的としたものが次いで多かった

が，地域特性を活かした健康支援（Tsuno et al., 2012）

や，健康づくりグループの育成・支援（保田 , 2011）の

ように疾病予防や健康増進への示唆を得ようとしてい

た．松浦ら （2014）は，自殺予防のために，ソーシャ

ルキャピタルを醸成する保健師活動尺度を開発したが，

今後はこの尺度を用いた活動の成果の検証が期待され

る．

対象となった文献の中で最も多かった研究のデザイ

ンは，横断調査であり，68％を占めていた．これは看

護の領域におけるソーシャル・キャピタルに関する研

究の歴史がまだ浅いことから，まずはソーシャル・キャ

ピタルに関連する要因を明らかにすることを重点に置

いているのかもしれない．例えば岡本ら （2009）は，地

域のソーシャル・キャピタルとメンタルヘルスとの関

連を明らかにし，山辺ら （2013）は，都市部の中学生

の認知的ソーシャル・キャピタルが，家族との会話，持

続的な確信の感覚の程度である Sense of Coherence の有

意味感，日常生活で生じる問題や欲求に対処するため

に必要な能力である Life Skills の積極的思考といった個

人要因や，レクリエーション，コミュニケーション，自

然環境といった環境要因に関連していたことを報告し

ている．他に田口ら （2015）は，ソーシャル・キャピ

タルが検診受診行動に影響を与えることを明らかにし

ており，このように様々な視点からソーシャル・キャ

ピタルに関連する要因を明らかにしようとしている．だ

が，横断調査では，ソーシャル・キャピタルに関連す

る要因との相関関係は明らかになっても，結果が因果

関係をも反映しているのかまでを判断するのは困難で

ある．例えば横断調査で精神疾患の重症度と，ソー

シャル・キャピタルの乏しさが正の相関にあったとし

ても，精神疾患が重症だからソーシャル・キャピタル

が乏しいのか，ソーシャル・キャピタルが乏しいから

精神疾患が重症なのか，因果の方向性までは分からな

い．しかし，もし，ソーシャル・キャピタルが乏しい

ことが原因で精神疾患が重症になるという因果関係が

明らかになれば，ソーシャル・キャピタルを活用する

ことで精神疾患の重症化を防ぐというアプローチに活

かすことが可能になる．このように因果関係の解明や，

あるいはソーシャル・キャピタルを強化するようなア

プローチを検証するには，ランダム化比較試験といっ

た，よりエビデンスの高い研究が望まれる．海外にお
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いては，いくつかのランダム化比較試験が行われてお

り，例えば Feinberg ら （2007）はソーシャル・キャピ

タルがコミュニティチームの機能に影響を与えること

を報告し，Souza ら （2007）は，年配者との記憶を同地

域との学生と共有するための回想法がソーシャル・キャ

ピタルを向上させることを明らかにしている．我が国

においては，医中誌 web で「（ソーシャル キャピタル）

or （social capital）」のキーワードを用い，ランダム化比

較試験に限定して検索をすると，1 件のみヒットする

（岡本他，2014）．看護の領域においては，まだランダ

ム化比較試験は行われてないようであるが，今後，看

護の領域においてもそのような研究が行われることが

期待される．このようなランダム化比較試験等を行う

ことによって，ソーシャル・キャピタルに関するエビ

デンスの高い研究成果を蓄積していけば，それらを臨

床での介入や，地域への施策に活かすことが可能にな

ると思われる．

次いで多かった研究のデザインは，質的研究であり，

全文献の 23% を占めていた．木村（2008）は，ソー

シャル・キャピタル研究において，社会心理的背景を

より深く理解するための質的研究の重要さと，その数

の少なさを述べているが，看護の領域においてはおよ

そ 1/4 を占めていることからも，質的研究への関心は

低くないものと思われる．人は決して画一的なもので

はなく，多様な価値観，様々な生活背景を持ち，また

地域性，年代・ライフステージによって，人と社会の

関わりは異なることからも，人に対するより深い探求

がソーシャル・キャピタルの研究では求められると考

えられる．そのためにも質的研究の意義は大きいと思

われ，質的研究で得られた知見を今後の研究や現場で

の取り組みに活かすことが期待される．

対象者は様々であり，これは看護職のケアの対象者

の幅広さを反映しているとも考えられる．井上ら

（2013）は，これまでのソーシャル・キャピタルと健康

に関する調査は，健康な一般住民を対象にしたものが

多かったと報告しているが，健康な一般住民とソーシャ

ル・キャピタルとの関連性がそのまま，患者や生活困

窮者等の特定の問題や困難を抱えた人にも当てはまる

とは限らない．井上ら（2013）は，今後は社会的支援

を特に必要とする人々等における研究の蓄積が必要で

あると述べているが，本研究の対象となった文献にお

いても，2009 年から 2012 年までは一般住民を対象とし

た研究しかなかったが，2013 年に安藤ら（2013）が統

合失調症患者を対象とした研究を発表して以降，二分

脊椎症児の父母（古城他，2015），在日外国人の母親

（須藤他，2016）等が対象となっていることからも，看

護の領域においても，今後は特定の問題や困難を抱え

た人を対象にした研究も増えてくるのではないかと思

われる．

ソーシャル・キャピタルの定義は Putnam から引用

したものが最も多く，これは従来のソーシャル・キャ

ピタルと健康に関する従来の研究では社会的凝集性学

派の考え方が優勢である（儘田，2012）という報告と

同様の結果であった．看護の分野においても，ソーシャ

ル・キャピタルの概念を，特定の集団のメンバーが利

用できるリソースと捉え，個人が属する集団の特性と

してとらえている者が多いのではないかと考えられた．

本研究ではソーシャル・キャピタルの指標の分類を

簡潔に把握するために，内閣府（2002）が示した分類

を参考に，「信頼」「規範」「ネットワーク」の 3 つに分

類したが，用いられた具体的な指標は多様であり，こ

れは看護の領域に限らず，医療保健全般における研究

においても，同様の傾向である（井上他，2013）．

これはソーシャル・キャピタルの定義が統一されて

いないが故に，用いられる指標も不統一になっている

ものと思われる．

これだけ用いられる指標が異なる理由として，ソー

シャル・キャピタルの概念の多様さが考えられる．加

えて，ソーシャル・キャピタルはその多面的要素から，

分類の仕方一つにとっても，様々な視点が存在し，「性

質」の面で考えれば，内部結合型（家族・グループの

メンバーなど同質的な結びつき）と橋渡し型（異なる

組織間における異質な人・組織を結ぶネットワーク）

に，「形態」別ではフォーマルなものとインフォーマル

なものに，「程度」の面では厚いもの（家族の絆など）

と薄いもの（相槌など）に，他に内部志向と外部志向

にも分類することができる．さらに「性質」について

は，連結型（社会階層の異なる個人や団体をつなぐ関

係）を加え，区別する見方もある．また，橋渡し型は

水平型（コミュニティ同士や行政間の同レベルの横の

つながり）と垂直型（行政とコミュニティなど力に差

のあるもののつながり）として，区別される．加えて

「構成要素の特徴」からは，構造的なもの（ネットワー

クなど）と認知的なもの（規範など）に，「機能が及ぶ

範囲」としてはマクロレベル（政治的環境）とミクロ

レベル（コミュニティなど）にも分類され（木村 , 2008），

こうした面だけを捉えてみても，ソーシャル・キャピ

タルのもつ多面さ，複雑さが窺え，それらがこれだけ

多様な指標が用いられている現状につながっていると

考えられる．

確かにこのような統一的な見解が存在しない状況で，

研究者たちは本当に同じものを測っているのかという

批判も存在する（Saluja et al., 2003）．しかし，対象者

の住む国や地域，属する集団によって，人と人，人と
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社会との結びつきの形態や表現の仕方も異なる場合も

多く，ソーシャル・キャピタルがその集団・個人の文

化や制度，風習等の影響を受けることを鑑みると，研

究対象の背景を考慮したソーシャル・キャピタルを測

定するためには，その指標が多様化する事は，止むを

得ないとも考えられる．

本研究で該当した文献の研究結果を概観すると，主

観的ソーシャル・キャピタル・スケールといった既存

の指標を用いながらも，「助っ人隊の認知」（今屋他，

2013），「居住期間」（木下他，2013）のように，研究内

容に合わせて関連要因を明らかにしていた．また，研

究内容に合わせて独自に指標を用いることによって，

「担当者への健康管理への熱意」（岡本他，2009），「デ

イケアの活用」（安藤他，2013）など，ソーシャル・

キャピタルに関連する具体的な要因を明らかにし，支

援に役立てようとする文献もあった．看護の分野にお

いては，対象者の特性に合わせたケアや関わりに活か

すために，関連する要因を慎重に選んでいるものと思

われた．

現在，Information and Communication Technology（ICT）

の発展が目覚ましく，インターネット環境の発達やスマー

トフォンの普及等が人の生活やコミュニケーション，そし

て医療に与えた影響は大きい．現在のところ，医療保健

の分野で ICT とソーシャル・キャピタルの関連を調査

した研究はほとんどないようだが，今後は，そのよう

な時代の状況の変化に応じたソーシャル・キャピタル

の指標を考えなくてはならなくなるのではないかと思

われる．そのため，看護の領域に限った事ではないが，

ソーシャル・キャピタルに関する研究を行う際には，そ

の指標についてより慎重に検証をすることが必要にな

るだろう．

V．結語

わが国の看護におけるソーシャル・キャピタルに関

する研究は，対象者が幅広く，定量的な評価だけでな

く，質的なアプローチによって，より対象者を探求的

に理解しようとしていた．看護職のケアの対象者は幅

広いことから，今後も看護におけるソーシャル・キャ

ピタルに関する研究の対象者は広がっていくものと思

われる．対象者の範囲が広がればそれだけ，対象とな

る個人や集団の属性や背景は多様化し，また，様々な

テクノロジーの発達が社会や人の生活に影響を与える

ことからも，今後，ソーシャル・キャピタルの指標は

より慎重に検証をしていくことが必要になると思われ

る．

本研究は科学研究補助金（基盤 C：16K12241）の助

成を受けて実施した研究の一部である．
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