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レッシングの寓話論(その一)

太 田 伸 広

は じめに

1750年代の末,まだ20歳代の後半に過ぎなかった若いレッシングは,作家として,18世紀

のドイツで最も重要な文学ジャンルの一つとみなされていた寓話に集中的に取り組んだ.

1759年に,彼は｢私は,文学(Gedicht)のジャンルで,寓話以上に長い間携わってきたジ

ャンルはない.私は,文学(P｡｡Si｡)と道徳のこの共同の畔道が気に入ったのだ.｣(1)と書い

ている.最初彼は,ラ･フォンテーヌ(LaFontaine)に飛びついたが,ラ･フォンテーヌ

の寓話は,彼の美的趣味を満足させるものではなかった.そこで彼は,作品と理論の両面か

ら同時に寓話に取り組んでいった.1757年に,彼は,サミュエル･リチャードゥスン(Samuel

Richardson)の『イソップ寓話 教育的な道徳と考察付き(Aesop'sFablesWithInstructive

MoralsandReflections)』の『教育的な道徳』を『サミュエル･リチャードゥスン氏の精選

イソップ寓話における若者向けの倫理学』と題して,翻訳した.これを契機に,レッシング

はイソップ寓話にのめり込んでいった.『ペードゥルス論』と『イソップ論』も1758年から

59年の間に執筆したものであろう.ギリシア･ローマの古典的な寓話に親しむうちに､レッ

シングは,ラ･フォンテーヌによって完成され,当時支配的であった｢優美な｣(2)飾りたて

られた寓話形式とイソップ寓話の｢簡潔な｣(3)形式(注1)との相違に気が付いた.そこで

レッシングは,イソップをはじめとする古典期の寓話を理想として,ラ･フォンテーヌなど

の現代寓話を批判しながら,新しく寓話を作ろうとした.その際,新しい寓話はどうあるべ

きか,その基礎となるべき理想的なギリシア･ローマの古典期の寓話の特徴はいかなるもの

か,寓話そのものの本質は何か,等々のことが解決すべき問題として,彼の頭に浮かんだの

であろう.それが彼が寓話と並行して『寓話論』一出版は1759年の秋である-を書い

た理由であろう.だから,彼の意識では,彼が｢･･･私の『寓話』を『論文』と無関係に

判断しないように,ただこのことだけを,私は読者にお願いしておく.なぜならば,私は,

論文を寓話のために書いた訳でも,逆に,寓話を論文のために書いた訳でもないが,それで

もやはり,両者は同じ時期に同じ頭に思い浮かんだものとして,お互いに大いに貸し借りし

ているので,ばらばらに分離されると,もうまったく別のものになってしまう(,alsdaL3sie

einzeln｡ndabgesondertnochebendieselbenbleibenk6nnten)からである.｣(4)と書いている
ように,彼の寓話の理論と作品は一致すべきものであった.

『寓話論』の構成は,Ⅰ.寓話の本質について,①ドゥ･ラ･モットゥ(deLaMotte)

②リシェ(Richer)③プライティンガー④バトゥ(Batteux)Ⅲ.寓話での動物の使用につ

いて,Ⅲ.寓話の分類について,Ⅳ.寓話の語り方について,Ⅴ.学校での寓話の特殊な有

益さについて,となっている.この構成からもわかるように,レッシングは,主として4人
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の寓話論を批判的に検討することによって,寓話の本質に迫ろうとする.その際,イソップ

の寓話が彼の模範･理想となっている･例によって,論争形式の論文である.自分の積極的

な理論をストレートに展開している訳ではない.論争に特有な論難の文句,寄り道や回り道

が多い･したがって･彼の『寓話論』の論の運びはジグザグで,若干わかりにくい.最後の

寓話の定義｢われわれがある一つの普遍的な道徳的命題をある特殊な出来事に還元し,この

特殊な出来事に現実性を与え,そしてその出来事から,その普遍的命題を直観的に認識する

ことができるような物語を作るならば,この創作(晶)は,寓話と言う.(Wen｡Wir

einen al[gemeinen moralischen Satz aufeinen besondern Fa-lzur臼Ckfuhren,diesem

besondernFal(edjeWirklichkeitertheilen,undeineGeschichtedarausdichten,inwel-

ChermandenallgemeinenSatzanschauenderkennt=SOheiRtdieseErdichtungeine

Fabel･)｣(5)もモザイク的で,文章としても,自然な美しさがない.この定義だけ単独に取

り上げても･その意味するところは,ほとんどわからない･また,Handlung,A11egorie,die

anschauendeErkenntnisなどキーワードゥとなっている諸概念が,レッシングに固有な意味

を付与されて用いられている･おそらく,これが寓話論の理解を困難にしている最大の理由

であろう･これらを一つ一つ明らかにし,彼の寓話論の全体像を浮き彫りにすることが本稿

の目的である･彼の寓話論の問題点やその歴史的位置付け,意義,寓話をめぐる彼とボード

ウマーの論争を取り上げることは,別の機会に譲ることにしたい.

■トk

コ土⊂

弄;
~

早

(1)ドゥ･ラ･モットウの寓話論批判

まず最初に,レッシングは,｢:ある行動のアレゴリーの下に隠された教訓(eineunter

dieAIJegorieeinerHandlungversteckteLehre):ある行動のアレゴ1)-で変装した教訓

(uneinstructiondeguiseesousl,allegorie(原文のまま)d-uneaction)(6)というドゥ･ラ･モット

ウの寓話の定義を批判する.

ここで,批判の内容に入る前に,この寓話論にとっても,またレッシングの悲劇論にとっ

ても極めて重要な概念,否,彼の美学の中心概念の一つとも言えるHandlungに是非とも触

れておかなければならない｡まず,彼がHandlungについて論じている個所を引用すること

にしたい.

(a)｢もしも寓話が諸々の形象,しかも一つの目的へと収赦していく諸々の形象の多様性

(eineMannigfaltigkeitvonBildern,undzwarzuEinemZweckehbereinstimmendenBildern),

一言で言って,われわれがHandlungという言葉で表現するものを必然的に要求しないので

あれば,どのような比喩(GleichniR),どのような象徴(Embfema)でも,すべて寓話に

なってしまうであろう.

Handlungとは,私は,まとまって一つの全体を構成する一連の変化を言う.このような

全体の続-は,-つの究極目的へのすべての部分の収故に基づいている.(Dies｡Einheit

desGanzenberuhetaufderUebereinstimmunga‖erTheilezueinemEndzwecke.)

寓話の究極目的は･‥道徳的な(教訓)命題である.

･‥寓話の物語るものが一連の変化であり,これらの変化のいずれもが道徳的(教訓)

命題を構成する個々の概念を直観的に認識させる(anschauenderk｡nn｡n)ことに何らかの

寄与をするならば,この寓話はHandlungを持つ.
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寓話の物語るものは,一連の変化でなければならない.一つの変化とか,あるいはまた,

単に相並んで存在しているに過ぎず,相前後して起こらないようないくつかの変化では,寓

話にはまったく不十分である.それゆえ,ある寓話で,Handlungだと思っているものを完

全に絵にすることができるならば,その寓話は下手糞である,それは寓話の名にまったく値

しないということを,私は誤りのない試金石だと言うことができる.それは,その場合,一

つの単なる形象を含んでいるに過ぎず,画家は寓話ではなく,一つの象徴(Emblema)を

描いたのである.-『漁師が海から網を引き挙げたとき,網に残っていた比較的大きな魚

は確かに捕まえたが,非常に小さな魚は網から擦り抜け,うまくまた海中に戻った.』一

この物語は,イソップの寓話にあるが,これは寓話ではない.少なくとも非常に平凡な寓話

である.これにはHandlungがない.これには,完全に絵にすることのできる単なる個々の

事実(Factum)があるだけである.

しかし,寓話の物語るものが一連の変化であるということだけでは十分でない.これらの

変化すべてが一緒になって,直観的な概念をたった一つだけ(nur einen einzigen

anschauendenBegriff)私のなかに呼び起こさなければならない.それらがいくつもの概念

を呼び起こすならば,つまり,寓話だと思っているもののなかに,一つ以上の道徳的(教訓)

命題があるならば,そのHandlungには,(諸々の変化の)統一がない,すなわち,諸々の

変化を実質的にHandlungにするものが欠けているのである.それゆえ,そんなものは,正

しくは,Handlungとは言えない.むしろ,出来事(Begebenheit)と言わざるをえない.｣(7)

(a)で言われていることに,｢形象とは,一般にある物に起因するたった一つの変化に照応

する,その物の感性的表象ならどれでもすべて(jedesinnlicheVorstellung)を言う.｣(8)を

補足して考えるならば,｢一つの目的｣,｢一つの究極目的｣とは｢道徳的命題｣のことであり,

｢形象｣とは,ある物の唯一の変化を反映した｢感性的表象｣である.｢直観的認識｣は,後

ほど考察することにするが,レッシングの依拠したクリスティアン･ヴオルフとはかなり違

って,｢形象の多様性｣に関連したものであり,｢形象の多様性｣とは,｢一連の変化｣,｢相
前後して起こる｣変化のことであり,｢一連の変化｣の｢統一｣とは,複数の目的,複数の

道徳的命題ではなく｢たった一つの｣道徳的｢目的｣への仝変化,｢すべての部分の収赦｣

のことである.｢絵にする｣という行為は,共時的空間における｢併存する｣諸｢形象｣の

うちのたった一つの｢形象｣にしか関わらない.以上のことから考えて,この段階では,

Handlungとは,一つの道徳的な目的に収赦していく継起的な一連の変化(形象)の多様性

であると理解してよいであろう.

(b)｢『Handlungとは,様々なもののなかから意図(Absicht)を持って選択して(選択と

意図を持って)行なわれる企て(Unternehmung)である.』とバトウは言う.

もしもこの説明が正しいのであれば,われわれは,現にあるすべての寓話の十分の九を抹

殺しても構わない.そんな試練に耐える寓話など,イソップですらかろうじて二つか三つく

らいしか作らなかったであろう.一『二羽のおんどりが喧嘩をしました.負けたおんどり

は姿を隠しましたが,勝ったおんどりは屋根に飛び上がり,誇らしげにはばたき,ときをっ

くりました.すると,突然そのおんどりをめがけて鷲が舞い降りてきて,それを食いちぎっ

てしまいました.』一私は,これをいつも非常に成功した寓話だと思っている.ところが,

バトウによると,これにはHandlungが欠けているのだ.なぜならば,ここには,選択と意

図(Absicht)を持って行なわれる企て(Unternehmung)がどこにもないからである.-

ー
63
-



人文論叢(三重大学)第10号1993

『雄鹿が泉に映った自分の姿を見ました.そして自分の痩せた足を恥ずかしく思いました.

でも,立派な角には嬉しくなりました.しかし,それも束の間のことでした!後の方で狩り

をする音が聞こえたのです･幸いなことに,足が細かったために,鹿はうまく薮のなかへ入

っていくことができました･ところが,その誇らしげな角が絡まり,捕まってしまいました.』

一私は,この寓話にも企て(Unternehmung)や意図(Absicht)は何ら見出すことができ
ない･もちろん,狩猟というものは,一つの企て(Unternehmung)であり,逃げていく鹿

にも助かりたいという意図(Absicht)はある･しかし,この二つの状況は,省略しても,

変更しても,寓話の価値は何ら損なわれたりしないのであるから,実際には寓話に必要なも

のではない･それにもかかわらず,この寓話にはHandlungは欠けてはいない.なぜならば,

Handlungは,雄鹿の間遠った判断にあるからである.雄鹿は判断を誤る.そしてすぐに自

分の判断が間違っていたことを経験から学ぶ･だから,ここには,直観的な概念を一つだけ

私のなかに呼び起こすような一連の変化がある･-これが私が上述したHandlungについ

ての説明なのである･これならば,立派な寓話すべてに当てはまるであろうと私は信じてい

る.｣(9)

レッシングは,また寓話とドラマという文学ジャンルの相違,それぞれのジャンルに固有

な本質を意識しながら,Handlungについて考察している.

(c)｢概して,バトウは,イソップの寓話のHandlungを叙事詩やドラマのHandlungと混

同し過ぎている･後者二つのHandlungは,作家がHandlungに結びつける意図(Absicht)

の他に,Handlung自体に存する内的な意図(Absicht)も持っていなければならない.前者

のHandlungには,このような内的な意図(Absicht)は必要でない.作家が自分の意図

(Absicht)をHandlungで実現しさえすれば,そのHandlungは,それで十分完全なのである.

英雄(叙事詩)作家や劇作家は,諸々の情熱の喚起を最高の究極目的にする.しかし,彼ら

は,まさに模倣された諸々の情熱を通じて,諸々の情熱を喚起するのである.そして諸々の

情熱を模倣するには,彼らは,情熱に目標(Ziel)一情熱はこの目標に近ずこうと努めた

り,それから遠ざかろうと努めたりするのである-を設定する以外に手はない.したが

って,彼らは,Handlung自体の内部に諸々の意図(Absicht)を置き,様々な情熱が併存す

ることができるように,それらの意岡(Absicht)を主要な意図(Hauptabsicht)の下に統合

するすべを知っておらなければならない.これに対して,寓話作家は,われわれの情熱には

何の関係もなく,もっぱらわれわれの認識に関係があるだけである.彼は,ある何らかの個々

の道徳的真理を生き生きとわれわれに納得させようとするのである.これが彼の意図

(Absicht)である･そして彼は,真理という基準にしたがい,一つのH｡ndlung-この

Handlungには意図(Absicht)のある時もあれば,意図(Absicht)のない時もある-の

感性的な描写を通じて,この意図(Absicht)を達成しようと努めるのである.この意図

(Absicht)を達成しさえすれば,彼が作ったHandlungが内的に完結しようとしなかろうと,

そんなことは,彼にとってはどうでもよいことなのである.彼は,彼の登場人物たちをしば

しば道中にほったらかしにし,彼らについてのわれわれの好奇心を満足させることなどまっ

たく考えたりしない.･‥しかし,『言葉の慣用はどうなるのだ.』と異議を唱えられるか

もしれない･言葉の慣用に従えば,Handlungとは,普通,ある何らかの企凶(V｡rS｡tZ)に

したがって着手されるものを言うし,この企図(Vorsatz)は,Handlungが終わったと言え

るようにするには,完全に達成されかナればならないと私は白状せざるをえない.しかし,
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これから結論として何が出てくるのか.こうである.どんな場合であっても,言葉の慣用

を傷つけたくないくらいに,それがまったく神聖に思える人は,寓話の本質的な属性を表

現しようとするかぎり,Handlungという言葉を使用することをまったく止めるべきで

ある.｣(10)

(b)のパラグラーフの｢『Handlungとは,様々なもののなかから意図(Absicht)を持って

選択して行なわれる企て(Unternehmung)である.』とバトゥは言う.もしもこの説明が正

しいのであれば,われわれは､現にあるすべての寓話の十分の九を抹殺しても構わない.｣,

(c)の｢寓話のIlandlungには,Handlung自体に存する内的な意図(Absicht)は必要でない｣

そして後にあげる(e)の｢一連の変化が･･･意図(Absicht)とは独立にそうなるのであれば,

なお一層良い.｣から判断して,レッシングは,主に悲劇と区別して,意識的に,寓話では,

Handlungから｢内的な意図(Absicht)｣を否定しようとしていると言える.

(d)｢それでもやはり,Handlungという言葉に､もっと狭い概念,それも物質的な概念を

結びつけ,ある種の空間の変化を必要とするくらいに物体が動いている(thatig)場合以外に,

Handlungというものが目に入らない芸術批評家もいる.彼らには,悲劇では,恋人が足元

にひれ伏したり,王女が気絶したり,英雄が格闘したりする場合以外に,Handlungが目に

入らないし,寓話では,狐が飛び跳ねたり,狼が引き裂いたり,蛙が鼠を自分の足に結びつ

けたりする場合以外に,Handlungが目に入らないのである.一方が他方を切り棄てていく

ときの(,WOeinedieandereaufhebt,),あの情熱の内的な葛藤の一つ一つ,様々な思いがと

めどもなく流れ出てくる場合の一つ一つがHandlungであることなど,彼らには思いもよら

なかったのである.おそらくそれは,彼らが(物事を)余りにも機械的に考えたり感じたり

するために,そういう場合にも何らかの活動(Thatigkeit)があるということが彼らの意識

にのぼらないからであろう.｣(11)

レッシングが,ここでHandlungの概念には,｢物質的｣｢活動(Thatigkeit)｣,つまり感

性的な｢活動(Thatigkeit)｣のみならず,精神的,理性的,内面的,感情的｢活動(Thatigkeit)｣

も含まれるということを強調しているのは明らかである.

(e)｢私は,むしろ‥･『普遍的な(allgemein)命題が寓話によってある個別的な出来

事(eineneinzelnFaIl)に還元される』と言いたい.この個別的な出来事▼(Fall)とは,常

に,私が先にHandlungという言葉で理解していたことであるが,それがバトウのような

Handlungの理解になることは,たまにしかないであろう.この個別的な出来事(dieserein-

zelneFall)は,常に一連の変化であろう.そしてこの変化は,寓話作家がそれに結びつけ

る意図(Absicht)によって一つの全体となるのである.この一連の変化が,そのような意図

(Absicht)とは独立にそうなるのであれば,なお∵層良い.一連の変化uしかし,そう

言っても,それが自由な,道徳的本質(Wesen)の変化でなければならないことは,おのず

と明らかである.なぜならば,それは､道徳的本質(Wesen)についてのみ言える,ある普

遍的なもの(einemAllgemeinen)に包括されている出来事(Fa11)を構成すべきだからであ

る.｣(12)

(f)｢それゆえ,寓話が成り立っている特殊な出来事(derbesondereFall)は,現実的な

もの(wirklich)として表現しなければならない,それは,最も厳密に理解した場合に,わ

れわれが個別的な出来事(eineneinzelnFall)と呼ぶものにならなければならない.｣(13)

(g)｢したがって,直観的認識(die anschauende Erkenntni上i)に最高度の鮮やかさ
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(Lebhaftigkeit)を与え,それが意志に対して,できるだけ強烈な作用を及ぼすようにした

いのであれば,特殊なもの(einBesonderes)を現実的なもの(wirklich)として考察し,

それに個性(Individualiat)一個性(Individualiat)においてのみ,特殊なもの(ein

Besonderes)は現実的に(wirklich)なり得るのであるqを与えなければならない.｣(14)

(e),(f),(g)から判断すると,｢Handlung｣である｢個別的な出来事(Fall)｣とは,｢現実

的な(wirklich)｣あるいは｢現実的なもの(dasWirkliche)｣(15)｢現実性(Wirklichk｡it)｣(16)

としての｢特殊なもの(einBesonderes)｣,｢個性(Individualitat)｣を持つものとして理解

しなければならないであろう.

したがって,これら(a)から(g)までの全体の結論として,レッシングの言うHandlungの概

念は,一つの普遍的な道徳的目的に収赦していく,現実的な特殊性を持つ,個性的な,内的

意図のない,継起的出来事であると言えよう.

それゆえ,このHandlungという語は,実に日本語に訳しにくい.今考察したように,レ

ッシングー個人においても,Handlungは,寓話や劇などのジャンルによってその内容が微

妙に異なるし,この言葉を用いる人一例えば,ヘーゲルなど一によっても意味が違う.

Handlungは,もともとは行動,行為であるが,単なる一個人,ある登場人物や動物の行動

や行為を意味するだけでなく,それらの行動,行為の連続,それらが生み出す一連の出来事

になり,事件の進行,筋(プロットゥ)を意味するようにもなる.このような複雑で豊かな

規定をHandlungが持っているために,また,それに加えて,このHandlungを本質的な対

象とする,否,Handlungの生みの親とも言える西欧的な悲劇,ドラマが古来日本文学には

ない,したがってそれを表現する言葉もない-ところが,フランス語には,Ilandlungと

ほぼ同じ概念であるactionがあり,英語にも,若干のニュアンスはあるが,aCtionがある.

英語は,もっと意味が分化していて,StOryやplotという概念もある.-という事情もあ

って,それを日本語として,一言で表現するのは不可能に近い.このような事情があるため
であろうが,『ハンブルク演劇論』を翻訳された奥住綱男氏は!そのなかで,｢一人物の一つ

の行為,行動という意味にとられてはならないので,これらのつみかさなり,組み合わせ,

あるいはその結果としての事件の進行という感じを出すために｣(17)苦心して新しい日本語を

作り,この語を｢勤行｣として訳しておられる.この場合は,もちろん寓話ではなく,劇と

いうジャンルでの話である.しかし,残念なことに,この訳語は,極めて限られた専門領域

においても,まだ日本語として定着していない.おそらく,奥住民のように,Handlungは,

新しい日本語を作って翻訳するのが正しい方向であろうが,私には,よい考えが思い浮かば

ない･そこで,寓話では,レッシングがHandlungは｢内的意図(innere Absicht)｣
を持たないと主張していることを考慮し,ドラマのHandlungと区別して,一応｢Handlung｣

に｢行動｣という日本語を当てておく.ドラマでは,｢Handlung｣には,レッシングの｢内

的意図(innereAbsicht)｣という概念が含まれており(注2),またヘーゲル美学の,理想

の被規定性と分化の段階にあるHandlungには｢それ自体において必然的な目的｣(18)という

概念が含まれているため,無理があるのは承知で,｢行為｣もしくは,ありふれているが,

連続した行為の作り出す事件展開という意味で,｢筋｣と訳すことにする.

さて,レッシングのドゥ･ラ･モットゥ批判の第1点は,｢寓話は,単にアレゴリ⊥的な

行動(Handlung)であるのみならず,そのような行動の物語(dieErzehlungeinersoIchen

Handlung)でもある｣(19)ということである.レッシングは,次のように述べる.
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｢誇り高いタルクウイニウスの息子がガビ工ルに定住することになったとき,彼は密かに

父親に使者を遣わし,『私はさらに何をすべきか.｣と父親に聞いた.使者がやってきたとき,

王は,ちょうど野に出ていた.そして王は自分の杖を振り挙げ,最も高いけしの木々の幹か

ら,けし坊主をいくつか叩き落として言った.『さあ,行ってわしのしたことを息子に伝えよ!』

息子は父の暗黙の命令を理解し,ガビ工ルの最も身分の高い人々を処刑した.-ここに

はアレゴリー的な行動(Handlung)がある.-ここにはその行動(Handlung)のアレゴ

リーの下に隠された教訓がある.しかし,ここに寓話があるであろうか.タルクウイニウス

は,自分の意見を寓話によって息子に知らせたと言えるであろうか.もちろんそうではない.

一本ずつでは折れるより他ない鞭の束で,団結することの利点を仲の悪い息子たちに示し

たあの父親は,寓話を作ったのであろうか.

しかし,まさにその同じ父親が,3頭の雄牛が仲良くしているかぎり,うまくライオンを

寄せつけなかったが,それらが不和になり,それぞれが自分自身の牧草地を探しだした途端

に,ライオンのえじきになったと,仲の悪い息子たちに語っていたならば,彼は寓話で最良

のことを息子たちに示したのではなかろうか.｣(20)

レッシングが主張しているように,寓話が物語でもあるということは,当然のことであろ

う.

批判の第2点は,寓話の説明にアレゴリーという概念は必要ない,むしろ不適切であると

いうことである.レッシングは,次のように説明する.

｢寓話は,そこに含まれている個々の虚構の出来事(Fall)に,実際に生じた別の類似し

た出来事(Fall)を対置する場合にのみ,アレゴリー的になるのであるから,つまり,寓話

が一つの普遍的な道徳的教訓を含んでいるからといって,それだけでアレゴリー的だとは言

えないのであるから,アレゴリーという言葉は,寓話の説明にはまったく不必要である.｣(21)

このレッシングの批判もすぐには理解しがたい.アレゴリーという概念にレッシング独自

の理解があるからである.レッシングの場合,アレゴリーが単にある言葉の文字通りの意味

とは何か違ったことを意味するという,その言葉の語源的な理解ではなく,彼が一番強調し

ていることは,言葉の文字通りの意味とそれが暗示する他のことがらとの類似性である.彼

は,アレゴリーという概念を以下のように検討している.

｢クウィンクティリアヌス(Quinctilianus)は『われわれが逆にすることと訳すアレゴリ

ーは,別の表現(内容通りとは違うこと),別の意味(意味通りとは違うこと),しかも時に
はそれと反対のことを表す.(A入入TIYoPL(=,quamInversioneminterpretamur,aliudverbis,

aliudsensuostendit,aCetiaminterimcontrarium.)』と教えている.アレゴリーは,言葉通り
に言っているように思えるものを言うのではなく,それとは何か違ったことを言う.近代の

修辞学の教師たちは,この何か遣ったことは,違ったことでも,何かそれと類似したことに

限定すべきである,もしそうでなければ,イロニーもすべてアレゴリーになってしまうから

であると指摘している.･‥したがって,アレゴリーは,言葉通りに言っているように思

えるものを言うのではなく,それと何か類似したことを言う.だから,寓話の行動(Handlung)

をアレゴリー的にしようと思うならば,それもまた,それが表現しているように思えるもの

を表現するのではなく,それと何か類似したことだけを表現しなければならないのではなか

ろうか｡｣(22)

そしてレッシングは,この類似性を寓話と普遍的な道徳的命題の間に見るのではなく,寓
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話と現実の出来事との間に見る.寓話と普遍的な道徳的命題の間の類似性は,アレゴリーが

起るための当然の前提-ある一つの普遍的な道徳的命題を表現する二つの特殊性(寓話

とそれの現実への適用)の間に類似性が生じるための前提-であるが,それだけではア

レゴリーではないし,また単に普遍的な道徳的命題と類似しているに過ぎないような寓話は,

寓話としては失敗作であると彼は考えているのである.彼の主張を見てみよう.

｢普遍的な(教訓)命題を考慮して,寓話を単にアレゴリー的でしかないように作って,

それだけで満足するがいい.そうすれば,きっとまずい寓話を作ったと思うであろう.｣(23)

｢寓話の特定の主語と寓話の命題の普遍的な主語との間に何の類似性もないならば,それ

らの間にはまた何のアレゴリーも起り得ない.そして同じことは,双方の述語についても,

同じように証明することができる.｣(24)

｢寓話は,単純な寓話としては,アレゴリー的になることなど絶対にあり得ない.

しかし,単純な寓話はすべて複維な寓話にもなり得るという,前述した私の見解を思い起

してもらいたい.その場合には,それもアレゴリー的になるとの仮定はどうであろうか.実

際,そうなるのである.複雑な寓話では,ある特殊なもの(einBesonderes)が他の特殊な

もの(das andre)と対比されるからである.まったく同じ普遍的なもの(demselben

Allgemeinen)の下に把握されている二つないしそれ以上の特殊なもの(Besonderen)の間

に類似性があることは,反論の余地がない,したがってアレゴリーが起り得る.アレゴリー

は,寓話と道徳的命題の間に見出されるなどと言ってはならない.アレゴリーは,寓話とそ

の寓話(の誕生)に契機を与えた現実の出来事(Fall)との間に見出されるのである.ただ

し,両者からまったく同一の真理が生じてくる限りにおいてであるが.一鹿に復讐をす

る手助けをしてもらうためにのみ,人間に手綱を掛けさせ,背中に乗せたあの有名な馬の寓

話があるが,私は,この寓話から,ペードゥルス(Phadrus)と一緒になって,単に｢他人

に身を任せるくらいなら,復習などせずに傷ついた(侮辱を我慢した)方がましだ.(Impune

potiuslaedi,quamdedialteri.)｣という普遍的な真理しか導き出さない限り,これはアレゴ

1)-的ではないと言っておく.これは,創作者のステシコルス(Stesichorus)がそれを物

語った場合にのみアレゴリー的になったのである.すなわち,彼は,ヒメラの住民たちがプ

アラリス(Phalaris)を彼らの軍隊の最高司令官にし,その上なお,彼に護衛兵まで付けよ
うとしたときに,それを物語ったのである.彼は叫んだ.『おお,君たちヒメラの人々よ,

君たちは,敵に復讐しようと非常に固く決心しているが,よく注意したまえ.そうでなけれ

ば,君たちは,この馬と同じ目にあうであろう!君たちは,プァラリスを無制限の権力を持

つ君たちの軍最高司令官に指名したことで,すでに自分たちに手綱を掛けさせたのだ.今君

たちが彼に護衛兵まで付け,彼を背中に乗せようとするならば,君たちの自由はもう完全に

死んだのだ.』-ここでは,すべてがアレゴリー的になっている!しかし,それはもっば

ら次の事情による.ここで,馬が侮辱されたもの一般(jedenBeleidigten=あらゆる侮辱さ

れたもの)ではなく,侮辱を受けたヒメラの住民に,鹿が侮辱するもの一般(jedenBeleidiger)

ではなく,ヒメラの住民の敵に,人間が狭滑な抑圧者一般(jedenlistigenUnterdrticker)で

はなく!プァラリスに,手綱を掛けることが自由の権利への最初の侵害一般ではなく,プァ

ラリスを無制限の権力を持つ軍最高司令官に指名したことに,最後に,背中に乗せることが

自由に加えられる最後の一突き一般(jedenletztent6dlichenStoL3)ではなく,プァラリス

に(付けることを)認められようとする護衛兵に引き寄せられ,適用されているからで
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ある.｣(25)

なお,ここで言われている｢単純な寓話｣とは｢寓話の虚構の出来事(Begebenheit)か

ら単にある一つの普遍的真理を導き出すに過ぎない｣(26)場合の寓話である.｢複雑な寓話｣

とは｢寓話からわれわれが直観的に認識する(anschauenderkennnen)真理が現実に起った

出来事(Fall)か,そうでなくとも,現実に起ったと仮定することのできる出来事(Fall)

へとさらに適用されていく｣(27)場合の寓話である.この｢単純な寓話｣と｢複雑な寓話｣と

の区別は,｢寓話自体の本質的な区別に基づいているのではなく,単に寓話の様々な取り扱

いに基づいている｣(28)に過ぎないけれども,レッシングの寓話論の展開の前提となっている

ものである.

すでに明らかであろうが,簡単に言えば,レッシングの考えでは,寓話が現実の具体的な

出来事に適用されて初めてアレゴリー的になるのであるから,つまり,寓話がアレゴリー的

になる以前に,すでに寓話として存在しているのだから,寓話の規定にアレゴリーという概

念は必要ないのである.

批判の第3点は,些細なことであるが,｢教訓(Lehre"instruction")という言葉は,余

りにも無規定で,一般的過ぎる.｣(29)ということである.すなわち,｢神話から取ってきたも

ので,物理的な真理を暗示したもの｣(30)とか,あらゆるカテゴリーやジャンルの概念を超越

しているという前カントゥ的な意味での｢超越的な教訓｣(3】)などは,寓話の教訓とすべきで

はない.それは,｢道徳的な教訓｣(32)に限定すべきであるということである.

(2)リシェの寓話論批判

次は,リシュの批判である.リシュは,寓話を｢あるアレゴリー的な形象の下に隠された

何らかの規則を含む小さな詩(einkleinesGedicht,dasirgendeineuntereinemalJego-

rischen Bilde versteckte Regelenthalte):(LaFableestun petitPoemequicontientun

preceptecachesousuneimageallegorique.)｣(33)と定義する.

レッシングの批判の手始めは,まず｢/トさな詩｣という文句である.リシュが｢詩の本質

を単なる虚構(Fiction)｣(34)に見て取るならば,｢寓話を詩と呼んで｣(35)も異論は唱えないが,

｢詩的言語やある何らかの韻律を詩の必要不可欠な属性とみなすのであれば｣(36j,寓話を

｢詩｣と説明することはできない.これがレッシングの考えである.この批判は,単なる挙

げ足とりではない.この批判の背景には,韻文の寓話は寓話の本質と相容れない,寓話とい

う文学ジャンルには散文がふさわしいという,彼の寓話論の根幹に関わる見解があるのであ

る.これは後に考察することにしたい.

次に｢規則｣という言葉を寓話の説明に使った点の批判である.｢規則｣という言葉が関

係する領域は,芸術一般,学問一般へと広がっていき,寓話だけを説明する言葉としては,

まったく不適切であるということである.つまり,寓話は,道徳的教訓に限定すべきなのに,

｢規則｣という言葉は,｢教訓｣という言葉よりもさらに一層｢無規定で,一般的である｣と

いうことである.

今一つの批判は,｢規則とか規程(Vorschrift)という言葉では,われわれの一切の行動

(unsersThunsundLassens=われわれがすることや他人にさせること)の規定に直接関わ

る諸命題しか理解しない｣(37)が,｢寓話の道徳的命題のすべてがこのような性質を持ってい

る訳ではない｣(38)こと,｢寓話の大部分は,起るべきことよりも,むしろ現実に起こってい
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ることをわれわれに知らせてくれる経験命題である｣(39)ことからして,｢規則とか規程

(Vorschrift)という言葉は,教訓よりも一層不適切であるということである.

レッシングは,次のような例を挙げて,このことを説明する.

｢『国家の帝位(国家権力)が変っても,

貧しき人々は,主人の名前を変えるに過ぎない.

InprlnClpatuCOmmutandocivium

Nilpraeterdomininomenmutantpauperes.』

という文章は,規則,規程(Vorschrift)であろうか.それにもかかわらず,これは,ペー

ドゥルス(Phadrus)の最も美しい寓話の一つの帰結である.あらゆるこのような経験命題

から,本来の諸規程(Vorschriften)や諸規則を用意に導き出すことができるのは事実である.

しかし,それだからといって,実り多い命題のなかにあるものがすべて寓話のなかにもある

という訳ではない.｣(40)

最後は｢形象(Bild"image")｣の批判であるが,ここでは,批判そのものよりも,むしろ

形象の概念を始めとして,レッシングの寓話理論の積極的な展開に力点が置かれている.ま

ず最初に彼の形象の概念を明らかにしたい.

｢形象(Bild‖image")とは,一般にある物に起因するたった一つの変化に照応する,そ

の物の感性的表象ならどれでもすべて(jedesinnlicheVorste11ung)を言う.形象は,私に

ある物に可能ないくつかの変化を示したり,可能な変化をすべてそっくりそのまま示すので

はなく,ある同一の瞬間にその物に見出される変化だけを示すのである.したがって,私は,

おそらくある形象において,確かに一つの道徳的真理を認識することができるであろうが,

だからといって,その形象が寓話だとはまだ言えないのである.水の真っ只中で咽の渇いて

いるタンタルス(Tantalus)は,一つの形象である.それも,非常にあり余っているときに,

人は欠乏に悩むこともあり得るという可能性を私に示してくれる形象である.しかし,それ

だからといって,この形象が寓話だと言えるであろうか.例えば,次のような小さな詩もそ

うである.

足早に,鋭い剣の上をあちこちし,

頭は禿げ,額にのみ毛が生え,体は素裸.

そいつを捕えたら,放すな.一旦逃げだすと,

ジュビターでもそいつを二度と連れ戻すことはできぬ.

これは,瞬時の物事の好機を表している.

怠慢をして遅れ(好機を逃し),失敗しないように,

昔の人々は,そんな好機の形象を作り上げたのだ.

Cursuveloclpendensinnovacula,

Calvustcomosafronte,nudocorpore,

Quemsioccuparis,teneaS;elapsumsemel

NonipsepossitJupiterreprehendere;

Occassionem rerumsignificatbrevem.

Effectusimpediretnesegnismora,

Finxereantlquitalemeffigiemtemporis.

こんな数行をペードゥルス(Phadrus)が寓話として彼の寓話集のなかに紛れ込ませていて
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も,誰がこんなものを寓話だと認めるであろうか.もしも寓話が諸々の形象,しかも一つの

目的へと収赦していく諸々の形象の多様性(eineMannigfaltigkeitvonBildern,undzwarzu

EinemZwecketibereinstimmendenBildern),一言で言って,われわれが行動(Handlung)

という言葉で表現するものを必然的に要求しないのであれば,どのような比喩(GleichniR),

どのような象徴(Emblema)でも,すべて寓話になってしまうであろう.

行動(Handlung)とは,私は,まとまって-つの全体を構成する一連の変化を言う.こ

のような全体の続-は,一つの究極目的へのすべての部分の収故に基づいている.(Diese

Einheit des Ganzen beruhet auf der Uebereinstimmung a=er Theile zu einem

Endzwecke.)

寓話の究極目的は,すなわち,寓話がそのために作られるところのものは,道徳的な(教

訓)命題である.

したがって,寓話の物語るものが一連の変化であり,これらの変化のいずれもが道徳的(教

訓)命題を構成する個々の概念を直観的に認識させる(anschauenderkennen)ことに何ら

かの寄与をするならば,この寓話は行動(Handlung)を持つ.

寓話の物語るものは,一連の変化でなければならない.一つの変化とか,あるいはまた,

単に相並んで存在しているに過ぎず,相前後して起こらないようないくつかの変化では,寓

話にはまったく不十分である.それゆえ,ある寓話で,行動(Handlung)だと思っている

ものを完全に絵にすることができるならば,その寓話は下手糞である,それは寓話の名にま

ったく値しないということを,私は,誤りのない試金石だと言うことができる.それは,そ

の場合,一つの単なる形象を含んでいるに過ぎず,画家は寓話ではなく,一つの象徴

(Emb[ema)を描いたのである.-『漁師が海から網を引き挙げたとき,網に残っていた

比較的大きな魚は確かに捕まえたが,非常に小さな魚は網から擦り抜け,うまくまた海中に

戻った.』∬この物語は,イソップの寓話にあるが,これは寓話ではない.少なくとも非

常に平凡な寓話である.これには行動(Handlung)がない.これには,完全に絵にするこ

とのできる単なる個々の事実(Factum)があるだけである.

しかし,寓話の物語るものが一連の変化であるということだけでは十分でない.これら

の変化すべてが一緒になって,直観的な概念をたった一つだけ(nur einen einzigen

anschauendenBegriff)私の中に呼び起こさなければならない.それらがいくつもの概念を
呼び起こすならば,つまり,寓話だと思っているもののなかに,一つ以上の道徳的(教訓)

命題があるならば,その行動(Handlung)には,(諸々の変化の)統一がない,すなわち,

諸々の変化を実質的に行動(Iiandlung)にするものが欠けているのである.それゆえ,そ

んなものは,正しくは,行動(Handlung)とは言えない.むしろ,出来事(Begebenheit)

と言わざるをえない.一例を挙げる.

泥棒がゼウスの祭壇でランプに火を点け,

自分自身の明かりでゼウスから(物を)盗んだ.

泥棒が,盗んだ聖物を背負って去ろうとすると,

突然神聖な場所で声がした.

『それらの贈り物は,罪人のものであり,

私も忌み嫌っており,それらが盗まれても,私は不愉快ではないが,

それでも,悪者よ,お前は,命でもってその罪の償いをすべきである.
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いつの日か予定の懲罰の日が来たときに.

しかし,われわれの火が犯罪を照らさないように,

そしてまた,その火で敬度な人が聖なる神々を崇めるがゆえに,

私は,そのような灯りの交換を禁止する.』

こういう訳で,今日,神々の火でランプに火を点けてはならないし,

ランプの火で聖なる火を点けてもならないということが

(神聖な)提となっているのである.

LucernamfuraccenditexaraJovis,

Ipsumquecompilavitadlumensuum;

Onustusquisacrilegiocumdiscederet,

RepentevocemsanctamisitReliglO:

Malorumquamvisistafuerintmunera,

Mihiqueinvisa,utnOnOffendarsubripl;

Tamen,SCeleste,Splrituculpamlues,

Olimcumadscriptusveneritpoenaedies.

Sedneignisnosterfacinoripraeluceat,

PerquemverendosexcolitpletaSDeos,

Veto esse taleluminis commer･Cium.

Itahodie,neClucernam deflammaDeOm

Nec delucerna fas est accendisacrum.

ここで読んだものは,一体何なのか.小話(Hist6rchen)ではないか.寓話ではない.小話

(Hist6rchen=小さな出来事)は起る(sichzutragen).寓話は作られる(｡rdicht｡n).それゆ

え,寓話では,それがなぜ作ら(erdichten)れたのか,その根拠を挙げることができなけ

ればならない.ところが,私は,小話(Historchen)がなぜ起ったのか,根拠を知ろうとも

思わないし,知らせようとも思わない.ところで,この小話(Hist6rchen)が仮に寓話であ

るとした場合,それが作られた根拠とは何であろうか.公平に判断するならば,それは次の

こと以外にはあり得ないであろう.作家が,聖なる火から世俗の灯りを点けてはならない,

世俗の灯りから聖なる火を点けてはならないという,二つの禁止事項のもっともらしい理由

(Anla鳥)を物語ろうとしたということである.しかし,こんなことが寓話作家がどうして

も持っておかなければならないような道徳的意図(Absicht)なのであろうか.このような

禁止の一つ一つは,確かに,神聖なものと神聖でないもの,善と悪が交わってはならないと

いう一般的な禁止の形象には,辛うじて役に立つことがあるかもしれない.しかし,その場

合,物語の他の部分は,この形象にどんな役に立っているのであろうか.まったく何の役に

も立っていない･むしろ,それぞれの部分が,まったく異なる普遍的な真理の形象であり,

その個々の出来事(Fall)となっている.作家自身もそのことを感じ,それからもっぱらど

のような教訓を引き出すべきか困惑したが,できるだけ多くの教訓をそこから引き出す以外

に,その困惑から逃れるすべがわからなかったのである.･‥寓話がどれほど多くの有益

なことを含んでいるかということを,当の作者以外には誰も説明できないとは,何とみすぼ

らしい寓話であろう!われわれなら一つで十分だ!｣(41)

ここで,レッシング自身が｢形象とは,一般にある物に起因するたった一つの変化に照応
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する,その物の感性的表象ならどれでもすべてを言う.(Ein Bild hei鳥ttiberhauptjede

SinnlicheVorstellungeinesDingesnacheinereinzigenihmzukommendenVeranderung.)と形
象を定義しているが,これは,主語と目的語を逆にして,｢一般にある物に起因するたった

一つの変化に照応する,その物の感性的表象ならどれでもすべて形象と言う.｣と言い換え

ても差し支えないであろう.そしてこの定義を,形象を説明した他の箇所,｢形象は,私に,

ある物に可能な変化をいくつも示したり,可能な変化をすべてそっくりそのまま示すのでは

なく,ある同一の瞬間に,その物に見出される変化だけを示すのである.｣,｢水の真っ只中

で咽の渇いているタンタルス(Tantalus)は,一つの形象である.それも,非常にあり余っ

ているときに,人は欠乏に悩むこともあり得るという可能性を私に示してくれる形象であ

る.｣,｢相並んで存在する｣,｢絵にする｣と合わせて考えるならば,レッシングの形象概念は,

ある物の一つの変化の感性的表象のことであり,しかも時の一断面における,つまり共時的

な一変化の感性的な表象で,Bildの文字通りの意味である画家の描く絵に近いものと言え

よう.

このように,形象を静止した一枚の絵のように狭く解釈することには,疑問が残るが,こ

こでは,それに対置する形で,レッシングが積極的に展開している行動(Handlung)の概

念の方が重要である.行動の概念についてはすでに考察したように,一つの普遍的な道徳的

目的に収赦していく,現実的な特殊性を持つ,個性的な,内的意図のない,継起的出来事で

あった.それを念頭において,ここでのレッシングの主張をまとめると,ある瞬間の一変化

を示すとされる形象は,｢水の真っ只中で咽の渇いているタンタルス｣や好機の形象のように,

寓話ではないし,諸々の形象,諸々の変化であっても,｢一つの目的に収赦｣していかなけ

れば,単なる｢比喩(Gleichnili)｣や｢象徴(Emblema)と区別がつかないし,また,併存

している変化であれば,｢単なる個々の事実(Factum)｣に過ぎない,そして継起する｢一

連の変化｣であっても,一つではなく,多くの道徳的命題の直観的認識があれば,それは寓

話ではなく,｢出来事(Begebenheit)｣の｢小話(Hist6rchen)｣に過ぎない,ということで

あり,寓話にはどうしても行動(Handlung)が必要であるということである.もっとも,

後にレッシングは,もっと厳密に寓話の定義を試みることになるが.

(3)プライティンガーの寓話論批判

プライティンガ一に対する批判は,一つだけである.それは,プライティンガーの寓話の

定義,寓話とは｢ある似ている行動(Handlung)の出来栄えの良いアレゴリーで変装した

(verkleidet)教訓と教え｣(42)の｢変装した｣という箇所への批判である.もっとも,この

寓話の定義がドゥ･ラ･モットゥの二番煎じであること,しかも｢似ている｣とか｢出来栄

えの良い｣という｢まったく余計な｣｢形容詞｣を付けた｢いくぶん水増しされた｣(43)ドゥ

･ラ･モットゥに過ぎないと批判してはいるが,これは事のついでの批判に過ぎない.レッ

シングの批判の眼目は,ドゥ･ラ･モットゥの｢変装した(deguise)｣という言葉にしろ,

リシュの｢隠されている(versteckt,,CaCh6")｣という言葉にしろ,ドゥ･ラ･モットゥの

｢deguise｣というフランス語をドイツ語に翻訳したに過ぎないプライティンガーの｢変装し

た(verkleidet)｣という言葉にしろ,道徳的教訓を行動(Handlung)を通じて直観的に認識

するという｢寓話の本質｣の一つである寓話の放つ｢鮮やかさ(Lebhaftigkeit)｣と相容れ

ない,否,むしろそれとは逆のことを表現することになるということである.次のレッシン
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グの主張を見れば,このことは,一目瞭然である.

｢リシュは,教訓はあるアレゴリー的な形象の下に隠されている(versteckt"CaChe")べ

きであると言う.隠されているだと!(Versteckt!)何と不適切な言葉であろう!多くの

謎には真理が隠されている(versteckt)し,ピタゴラスの格言にも道徳的な教訓が隠され

ている(versteckt),しかし,寓話はそうでない.立派な寓話では,すべての部分から教訓

が一斉に輝き出るが,その明るさ,その鮮やかさ(Lebhaftigkeit)は,それとまったく矛盾

する隠されている(versteckt)という言葉とは違う言葉で,表現しなければならなかった

であろう.彼の先輩のドゥ･ラ･モットウは,もっと適切な言葉で説明していた.彼は,単

に変装した(verkleidet"deguis6")としか言っていない.しかし,｢変装した(verkleidet)｣

という言葉もまだ非常に不正確である.なぜならば,｢変装した(verkleidet)｣という言葉

も骨の折れる認識という副概念を伴うからである.寓話のなかに教訓を認識するのに何の苦

労もあってはならない.こう言ってよければ,寓話のなかに教訓を認識しないようにしよう

とするならば,その方がむしろ無理であり,労苦を要するであろう.‥･

･･･道徳的教訓は,行動(Handlung)のなかに隠されている(versteckt)のでもないし,

それで変装している(verkleidet)のでもない.そうでなく,それは,行動(Handlung)を

通じて直観的に認識(der anschauenden ErkenntnirS)されるのである･･･｣(44)

注

(注1)レッシングが『寓話論』を書いたときに依拠したイソップの寓話は,文献学上多少疑問

が残っていた.つまり,当時イソップ寓話としてレッシングの目に触れた寓話は,イソップ自身

が書いた文章そのままではなかったのである.

このことについて,オットー･マンとロートゥラウトゥ･シュトゥラウベーマンは,次のよう

に述べている.｢ところが,レッシングは,ここで継承の不十分な原典と取り組んでいたのであ

るが,彼はその疑わしさをまだ見抜くことはできなかった.われわれに伝えられてきているイソ

ップ寓話の(うち現存するもので)主なものは,13世紀の博学な修道士のマクシムス･プラヌー

デス(MaximusPlanudes)のコレクションによる.このコレクションは,若干の新たな発見で,

その数が増え,イギリスの文献学者ハドゥスンによって,1718年に新たに出版された.そして

1741年に,ギムナージウム校長のハウプトゥマンの新しい改訂版が,16世紀のカメラリウス

(Camerarius)のラテン語の翻訳を付けて出版された.レッシングが依拠していたのは,当時の

学問の最高水準に立っていたこの版である.後の発見によって,プラヌーデスは,イソップの寓

話の抜き書きをしたに過ぎないこと,したがって,テクストゥの簡潔平明さ(diegedrungene

Ktirze)は,プラヌーデスの場合,イソップそのままの形ではないことが初めて明らかになった.

したがって,レッシングがギリシア寓話の理想を最大限の簡潔さによる認識の明瞭性にのみ置く

場合,彼は間違っているのである.しかし,この誤りは,教訓寓話の本質的な創作法則(deren

wesenhafteVerfassung)に関係があるというよりも,むしろその叙述形式に関係がある.イソッ

プ寓話を展望しながら,彼の時代の権威ある諸々の寓話理論と鋭い英知で対決し,ギリシア寓話

の根本的な創作法則(diekonstituierendeVerfassung)を確定することは,レッシングの説得力

のある,成功した面である.｣(45)

しかし,ここに言われている｢レッシングは,ここで継承のイく十分な原典と取り組んでいたの

であるが,彼はその疑わしさをまだ見抜くことはできなかった.｣という論評の後半は,的を射

ているのであろうか.というのも,レッシング自身次のように述べているからである.｢イソッ

プが寓話を自ら書き留め,編纂して本にしたかどうかは,決着してはいない.しかし,彼がそう
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していたとしても,まったく彼自身の言葉そのままで,われわれに伝えられているものは一つも

ないということは,決着したも同然である.したがって,私は,ここでは,彼の名前を付けた様々

なギリシアの寓話集のなかで,最も美しい寓話を(イソップ寓話だと)理解している.これらの

寓話から判断すると,彼の語り方(文体)は,極めて簡明で(vonder畠ulゝerstenPr畠Cision)あ

った.彼は,決してくどくどと描写したりしなかった.彼は,すぐに核心に迫り,あらゆる言葉
を用いて結末へと急いで行った.彼は,必要なものと無用なものとの中間を知らなかった.ドゥ

･ラ･モットウは,イソップをこのように特徴付けているが,彼の言うことは正しい.このよう

な簡明さと簡潔さ(PracisionundKtirze)-この点で,イソップは非常に偉大な模範であっ

た一は,また寓話の本質にも非常に合致していると,古代の人々は考えたので,彼らは,そ

れを普遍的な規則にしたくらいであった.特にテーオンは,そのことを非常にはっきりと主張し

ている.｣(46)

オットー･マンとロートゥラウトゥ･シュトゥラウベーマンがこの箇所を知らないはずがない

ので,彼らの｢彼はその疑わしさをまだ見抜くことはできなかった.｣という主張には,恐らく

深い意味があるのであろうが,私としては,レッシングが文献学的に正しいイソップ寓話を分析

して｢簡明さと簡潔さ(PracisionundKtirze)｣を導き出したというよりも,むしろフランスの

飾りたてられた寓話の洗練さ,繊細さを批判しようとしていたこと,その際,古いドイツの寓話

の力強さに彼が惹かれていたこと,これらの事情が前提としてあって,イソップ寓話-｢彼

自身の言葉そのままで｣なくとも,理想的な古代の寓話,もしくは,たとえ13世紀の寓話であろ

うと,｢最も美しい寓話｣の典型としてのイソップ寓話-を｢簡明さと簡潔さ(Pracisionund

K也rze)｣の最も説得力のある例証として用いたのではないか,その場合,レッシングの文献学

的な関心は後景に退いており,イソップ寓話が｢彼自身の言葉｣であろうとなかろうと,現に理

想的な｢最も美しい寓話｣なのだから,それに依拠して寓話の本質を究明すればよいと思ってい

たのではないか,と考えたい.

(注2)演劇というジャンルにおけるHandlungの概念については,『ハンブルク演劇論』で,

次のように善かれている.

｢アリストテレスは,筋(Fabel)の立派な作成以外,悲劇作家に何も勧めていない.

作家を何よりも作家たらしめているのは,筋(Fabel)であるからである.慣習(Sitten),志向

(Gesinnungen),表現の出来栄えの良い人なら,筋(Fabel)の点で非難の余地がなく,卓越して

いる人の十倍もいる.ところが,アリストテレスは,筋(Fabel)をHandlung(7rPaEewぐ)の

模倣であると説明している.だからHandlungは,彼にとっては,出来事の結合(eine Ver-

kntipfungvonBegebenheiten,6Uレ♂E6`⊂ 7TPαγFLaTWレ)である.Handlungは全体であり,出来

事(Begebenheiten)は,この全体の部分である.そしてどのような全体でもすべて,その良さと

いうものが個々の部分とその結合の良さに依存しているように,悲劇の(tragisch)Handlungも

また,それを構成している出来事(Begebenheiten)の各々が,それだけで,また全体として,

悲劇の意図(denAbsichtenderTragodie)に合っているか否かに応じて,完全であるか否かに

なるのである.ところで,アリストテレスは,悲劇の(tragisch)Handlungのなかで起り得るす

べての出来事(Begebenheiten)を,運命の転変(Gltickswechsel,7rEP`7rETEEαぐ),認識(Erkennung,

bリaγレWPE6FLo⊂),苦悩(Leiden,7rat90U⊂)というように,三つの主要な部分に分けている.

･･･Handlungは,運命の転変(Gltlckswechsel)と認識(Erkennung)がなくとも,その完全

な統一と完結と大きさを持つことはできる.これに対して,苦悩(Leiden)がなければ,悲劇の

(tragisch)Handlungは,まったく考えることができない.どんな悲劇(Trauerspiel)でも,そ

の筋(Fabel)が単純であろうと,複雑であろうと,様々な苦悩(Leiden)を持っていなければ

ならない.なぜならば,苦悩は,悲劇の意図(dieAbsichtdesTrauerspiels),つまり驚惜と同

情の喚起(dieErregungdesSchreckensundMitleids)に直接関わるからである.｣(47)
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｢彼(作家)が最初の場合(本当らしさに欠ける事実dieUnwahrscheinlichkeit)に直面して

いるならば,彼は,何はさておき,本当らしさに欠けるそのよう犯罪がまさに起こらざるをえな

いようにさせる一連の因果(関係)を想像力で作り上げる(erfinden)ことに,意を用いるであ

ろう･その可能性を歴史的な信憑性だけにかけることに不満であれば,彼は,(登場)人物の性

格の構想をたて,この性格をHandlungに転化するような出来事(Vorfalle)が次々と(一方が

他方から)必然的に起きてくるように試み,それぞれの性格に寸分違わないように情熱を作り上

げ,この情熱を漸次的な段階を経て展開するように試みるであろう.この(ような作家の努力の)

結果,われわれには,どの場面でも,極めて自然で,極めて整然とした(ordentlich)流れしか

目に入らず,作家が登場人物に歩ませるその歩みの一歩一歩を見るたびに,もしもわれわれがそ

ういう件(Sachen)で,同じ状況(Lage)にあり,同じ程度の情熱を抱いていたら,われわれ自

身も同じことをしたであろうと告白せざるをえなくなるのである.このようにして,われわれは,

われわれの想像力も(恐ろしくて)尻込みしてしまうような終局(Ziel)-この終局の最後に

は,われわれは,宿命的な流れに押し流される人々に対する心底からの同情で一杯になり,われ

われも,それと同じような宿命的な流れに身を置いたならば,自分が押し流されて,血も騒がず

冷静なときにはわれわれとはまだまったく掛け離れていることだと思っているようなことでも犯

しかねないのではと思うと,恐怖心(Schrecken)で一杯になるのである.-が知らないうち

に近づいていることに,ただ驚く(befremden)他はなくなるのである.｣(48)

なお,一般的な筋(Fabel)については,『寓話論』の目頭に,｢作家が何らかの意図(Absicht)

を結びつける創作(Erdichtung)は,すべて彼の筋(Fabel)と言う.それゆえ,彼が叙事詩全

体を貫いて支配させる創作は,叙事詩の筋(Fabel)と言い,劇全体を貰いて支配させる創作は,

劇の筋(Fabel)と言う.｣(49)と説明されている.

これらを合わせ考えると,劇というジャンルのHandlungは,必然的な事件展開,因果関係,

レッシングの言う｢内的意図｣のある,完全な統一と完結と大きさを持つ,全体としての,出来

事の結合であり,その模倣が筋(Fabel)であるということがわかる.
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