
１.はじめに

本研究の目的は、スイスのドイツ語各方言に焦点を当て、標準ドイツ語とは異なるスイスド

イツ語の表現、特に存在表現の地域的・用法的独自性を調査することである。

Ammonetal.（2004）や熊坂（2010）などでもすでに扱われているように、標準ドイツ語と

スイスのドイツ語の間には、発音・語彙・統語的特徴などの点で多くの違いがあり、さらにス

イスの中でも異なる方言（たとえば、Z・rich,Basel,Bern,Wallisなどの各地域で話される方

言）の間で多様性が見られる。Steiner（1921）,Rush（1989,2002）,Christenetal.（2013）は、

その要因の一つとして、公用語の一つでもあるフランス語などの周辺言語からの影響を指摘し

ている。たとえば、（1）のように、標準ドイツ語では「向かい側に」を意味する副詞 gegen・ber

（against,infrontof）が使用される状況で、スイスドイツ語ではvis-・-visが多用される（Steiner

1921：598）。

（1）SHotelSchwiizerhofischvis-・-visvomHBZ・ri.（ZH）

Hg.DasHotelSchweizerhofistgegen・bervomZ・richHB.

Engl.TheHotelSchweizerhofisinfrontoftheZurichmainstation.

この副詞がフランス語からの借用語であることは、音声・形態の両面から明確である。それ

に対して、統語的特徴の場合、たとえば、（2）のeshat（Sg.esh・t）のような用例は、多くは

置換借用となりうること、さらに、文脈に依存してその機能が多様となることによって、発音

や語彙に比べて、異なる言語からの影響の有無についての判断が困難である。

（2）ZZ・rih・tsgestergschneit,aberideStadth・tskeiSchneeme.（ZH）（SwissSMSCorpus）

Hg.InZ・richhatesgesterngeschneit,aberinderStadtliegtkeinSchneemehr.

Engl.InZurich,itsnowedyesterday,butinthecitythere・snomoresnow.
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スイスドイツ語におけるフランス語の影響

－文法的特徴の借用に関する一考察－

大 喜 祐 太

要旨：本稿の目的は、スイスドイツ語の文法的特徴へのフランス語の影響を考察することであ

る。スイスで使用されているスイスドイツ語は、公用語の一つでもあるフランス語からの影響を

受けていることがしばしば指摘されるが、先行研究でも指摘されている通り、大部分は名詞など

の語彙の借用である。とはいえ、少数ながら、名詞の性やいくつかの構文などについてフランス

語からの影響が見られる。本稿では、とりわけスイスドイツ語の存在表現の用法の独自性がフラ

ンス語との言語接触によるものなのかを議論する。



本研究のための実地調査では、とりわけスイスの非人称存在表現に出現する「eshat構文」

などの基本動詞を中心とした統語的特徴について、母語話者の許容度・地理的分布を調べた。

本稿での中心的な問いは、スイスの存在表現の独自性がフランス語との言語接触に由来するの

かどうかということである。

２．ドイツ語圏スイスにおける言語接触

2.1言語接触

Gl・ck（2010：644）によれば「言語接触」（languagecontact）とは、二つ、もしくは複数の

言語が地理的な隣接関係を通じて接触することである。典型的な現象は、二言語併用と言語干

渉である。「言語干渉」（interference）とは、言語接触が成立する状況下で、ある言語が別の言

語に影響を与えることであり、あらゆる言語システムの領域に及ぶ。Gl・ck（2010：300）も指

摘する通り、言語干渉が生じる可能性は、文法的な領域では語形成の領域よりもはるかに少な

く、最も一般的であるのは、語彙の借用である。

2.2ドイツ語圏スイスにおける語彙の借用

スイスドイツ語におけるフランス語の語彙の借用は、上述した（1）のようなものがある。

加えて、フランス語圏スイスと国境を接する地域、たとえば Freiburg（Fr.Fribourg）などで

は、（3）のように、「カフェオレ」（Kafiaulait）のような語彙だけでなく、「～が（眼の前に）

ある」（Voil・）や「～になる、（代金が）～かかる」（・afait）といった、明らかにフランス語

の統語的特徴とみなせる借用も見られる。もちろん、（3）のような表現は、きわめて口語的な

言い回しであり、フリブールのようなドイツ語とフランス語のバイリンガル地域のみで確認で

きる特異な事例である。

（3）Voil・dr・Kafiaulait,・afaitvierf・fzug.（FR）（Peregrin1982）

Hg.HiersinddreiMilchkaffee,eskostetvierf・nfzig.

Engl.Herearethreemilkcoffee,itcostsfourfifty.

Rush（1989：7）によると、「特定の言語からスイスドイツ語への語彙借用については、

Steiner（1921）の中で初めて言及された。Steiner（1921）は、フランスやフランス語圏スイ

スの地域からの直接的な借用を調査し、特に言語境界での口頭伝達に重点を置く」ということ

である。さらに、Rush（1989：36-37）は、ドイツ語とフランス語の言語的境界に位置してい

る街では、15世紀から 17世紀にかけて、言語的境界の変更が生じており、歴史的文献の中

で、借用の確たる証拠が残っていると述べている。たとえば、Biel（Fr.Bienne）,Freiburg,

Wallis（Fr.Valais）といった街である。

2.3借用の分類

そもそも「借用」（borrowing）とは何かということについて、Haugen（1950：212）は、

「わたしたちにとっての借用の定義の中心は、ある言語の中で見られる形式を別の言語の中で

再生産を試みることである」としている。他にも、Rush（1989：17,23）によれば、「語彙の
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借用」（lexicalborrowing）は、外国語から自国

語への語彙的要素の輸入として定義でき、言語共

同体のメンバー間の個人的な接触の結果としての

「直接的」借用と、書きことばを通じた「間接的」

借用がある。語彙の借用には、知らない文化から

なじみのない対象や概念を輸入する際に「必然的

借用語」（Hg.Bed・rfnislehnwort）を使用する場

合と、すでに自国語の中にそれらのための用語が存在するときには、いわばユーモアや皮肉、

社会的価値などを借用表現に与える場合とがある 1。つづけて、Rush（1989：18）は、「純粋

借用語」（pureloanwords）は「別の言語に由来し、自国語の用法に適応させられた語である。

音声的形式・意味の両方が受容言語の中に輸入される」としている。これは、Haugen（1950：

214）の用語で言えば、「形態的輸入」（morphemicimportation）であり、音声的側面について

考慮しても、部分的にせよ全体的にせよ音声的代用というものもないということである。さら

に、Haugen（1950：214）では、部分的な形態的代用がある「混成借用」（thehybridloanor

loanblend）の分類を設けている。

純粋借用語に対して、「置換借用」（loancoinages）という概念がある。置換借用とは、Bu・mann

（2002：398）によれば、「意味論的借用が含むあらゆる形式の上位概念」であり、先行研究に従っ

て分類すると右上図のように示すことができる。Rush（1989：18）は、置換借用の場合には、

外国からきた語は、独自の形態素を用いる受容言語の中で再生産され、形成借用（loan

formation）もしくは意味借用（semanticloan）として出現すると述べている。Haugen（1950：

214）の語で言い換えるならば、先述した「形態的輸入」に対して、輸入なしの完全な形態的

代用（completemorphemicsubstitutionwithoutimportation）ということになる。さらに、

Betz（1949：27）に従えば、「翻訳借用」（loantranslation）とは「モデルとなる表現の一対一

翻訳」であり、「外国語のモデルから、自国語の中にある材料を用いて、新しい語を形成する」

のが「形成借用」（loanformation）である。さらに、比較的自由に部分的に翻訳借用をする

「自由翻訳借用」（loanrendition）や、外国語のモデルとなる表現を翻訳することによって、

形式に依存せず、新しい語を形成する「創造借用」（loancreation）などがある。

2.4スイスドイツ語におけるフランス語からの借用例

フランス語からスイスドイツ語に借用された語で言えば、たとえば、「さようなら」を意味

するadieuや「食器類」を表すserviceなどを、先に挙げた「純粋借用語」に数え入れることが

できるであろう。他にも、たとえば、sec（sec;Hg.trocken）,vis-・-vis（vis-・-vis;Hg.gegen・ber）,

Trottoir（trottoir;Hg.Gehsteig）, Ambulanz（ambulance;Hg.Krankenwagen）, Diktion・r

（dictionnaire;Hg.W・rterbuch）などといった語がフランス語からの純粋借用語に含まれると

考えられる。

他にもしばしば観察できる例は、翻訳借用である。「鳥肌」を意味するH・hnerhuutは、フラ

ンス語のchairdepouleに由来し、標準ドイツ語では、G・nsehautを用いるのが普通である。「失

敗をする、間違える」ということを意味するsitrumpiereという表現は、setromperからの翻訳

借用であると考えられ、標準ドイツ語ではsicht・uschenを使用する（Steiner1921：593）。ま

た、構文的用法に関する翻訳借用は、「私は寒い（寒さを感じている）」ということを表現する
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ichhachaltがあり、この表現はフランス語で同様の意味を表すj・aifroidと完全な意味的かつ

形式的対応がある。一方、標準ドイツ語では、sein動詞を使ったmiristkaltしか本来許容され

ない。

３．文法的特徴の借用

Haugen（1950：224）は、ある性質が形式的かつ構造的である場合、外国語的要素の侵入を

免れるとしている。Haugen（1950：224）は、米ノルウェー語と米スウェーデン語への米英語

の影響を調べており、その調査内の語彙の品詞は、それぞれ名詞（75.5％）、動詞（18.4％）、

形容詞（3.4％）、副詞および前置詞（1.2％）、感嘆詞（1.4％）となっている。実際、Rush

（1989：371）のスイスドイツ語の研究で記録された借用語（1274words,1550-1650）のうち、

約90％ が名詞で、その残りの約 85％が動詞であり、副詞、形容詞、前置詞、感嘆詞は非常

に少ない。

そうした語彙の借用に加えて、文法的特徴の借用がある。この借用は、Haugen（1950）も指

摘する通り、他のカテゴリーと比較しても多くはないと言えるが、その中でも、スイスドイツ語に最

も多く確認できるのは名詞の性についてである。Schilling（1970：188）は、「スイスドイツ語には、

標準ドイツ語とは違う性をもつ名詞があり、とりわけそれらはフランス語由来の単語である」として

いる。Rush（1989：372）に従えば、受容言語内の借用語の性は、借用語は多くの場合起点言語

の性を採用する。両言語間で相違があるのは、新しい性が借用語の接辞によって決定される場合と、

ドイツ語の同義語からの類推によって生じる場合の二つである。たとえば、dieFoto（photo;

Hg.das）,derDessert（dessert;Hg.das）,derSchoggi（chocolate;Hg.dieSchokolade）といった語

は、標準ドイツ語と文法的な性が異なるものである。

3.1スイスドイツ語存在構文における借用の可能性

文法的特徴の借用については、名詞の性などに加えて、非人称存在表現であるeshat構文に

ついてもしばしばフランス語からの影響が指摘される。このhaben（have）を使用した存在構文

は、標準ドイツ語では使用されず、しかも、フランス語の存在表現に、一見したところeshat

構文に対応しているように見える ilya構文があるからである。本稿で議論したいのは、標準ド

イツ語にはないスイスドイツ語の存在表現の独自性がフランス語との言語接触に由来するのかど

うかということである。

3.1.1 eshatはフランス語からの翻訳借用であると主張する立場

この立場を支持するものには、第一に、ilyaとの関連性を示唆する先行研究の記述がある。

Balmer（1950：10）は、規範文法の観点から「外来語との関係で言うと、フランス語の単語

や言い回しに起源を持つ『フランス語法』（Gallizismen）が警告されなければならない。たと

えば、esgibtの代わりに、eshat（ilya）を用いることなどである」と述べている。つまり、

標準ドイツ語でしばしば使用されるesgibt構文を用いる代わりに、ドイツ語圏スイスでは

eshatが多用されるということである。たしかに、語用論的観点から見て、存在を表現するい

くつかの用法については類似点を見出せる。具体的には、眼の前の事物を表現する「直示的所

在文」（deicticlocative）に関してである（Daigi2015：89）。
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（4）a.Hg.??Schaumal!EsgibteinenPolizeiwagenvordeinemHaus.

b.Engl.Look!Thereisapolicecarinfrontofyourhouse.

c.Fr.Regarde!Ilyaunevoituredepolicedevanttamaison.（東郷 2009）

d.Sg.Gsehsch?!VordimHuush・ts・sPolizeiauto!（ZH）

標準ドイツ語の（4a）では、直示的所在文に対してesgibtは許容されず、sein動詞やstehen

などの所在動詞を用いる方が自然であるのに対し、（4c,d）のように、フランス語ではilya

が、スイスドイツ語ではeshatがそれぞれ使用される。そのため、この直示的所在文の使用に

ついては、eshatとilyaに共通点を見出せると言える。

他にも、社会言語学的要因を考慮するならば、ドイツ語圏スイスでは、ドイツと比較して、

歴史的に見ても、スイスの他の公用語であるフランス語やイタリア語の語彙を用いることに抵

抗がなかったことが先行研究でも指摘されている（Bickel&Landolt2012：82-83）。

3.1.2 eshatはフランス語からの翻訳借用ではないと主張する立場

Schilling（1970：192）は、「ドイツ語ではいささか奇異に響き、フランス語で類例（eine

Parallele）を持つような構文を、すぐさま統語借用であると結論づけることはできない。たと

えば、esgibtに対して、eshatがフランス語のilyaを思い起こさせるようなフランス語法でな

いことは明確である」と述べ、この主張は、前節のeshatに対するフランス語からの影響を支

持する立場を真っ向から否定するものである。たしかに、以下に詳述する通り、（a）存在表現

の類型論的分類、（b）語用論的用法、（c）eshatの地理的分布を考慮すれば、eshatとilyaと

の関係性を認めることは早計であると言わざるを得ない。

まず、（a）存在表現の類型論的分類について、Creissels（2014：17-18,48）は、存在述語構

文（存在表現）は、7つに分類することができると述べている 2。Creissels（2014）に従えば、

eshatの構造は多くの言語で確認できる一方で、ilyaの構造はきわめて稀な表現である。

つぎに、（b）語用論的用法については、先に述べた通り、eshatとilyaは、共に直示的所

在文に使用されることが明らかになったものの、「実在文」に対しては、eshatを用いることが

できない。以下の（5）は、ネス湖のネッシーの実在を主張するという状況であるが、アンケー

ト調査の結果によれば、（5a）のhabenを用いた表現はほぼ許容されないということが分かっ

ている 3。

（5）a.??H・tssNessieodern・d?（1/100）

b.GitssNessieodern・d?（95/100）

Hg.GibtesNessieodernicht?

Engl.IsthereNessiornot?

さらに存在表現に対してeshatの使用に揺れがある場合、ドイツ語圏スイス内の地域的なも

のではなく語用論的差異によるということができる。たとえば、以下のような用例である。

（6）a.H・tsn・daunosoenBastelladeirgendwobimRennweg?Weischduwogenau?

b.Gitsn・daunosoenBastelladeirgendwobimRennweg?Weischduwogenau?
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（7）a.Ja,eigentlichscho,ichbr・chtinonojiRitschueh,dih・tsbimOutletLandquart.

Meinschmerch・ntedaudetgol・dele?OderwotschidStadt?

b.Ja,eigentlichscho,ichbr・chtinonojiRitschueh,digitsbim OutletLandquart.

Meinschmerch・ntedaudetgol・dele?OderwotschidStadt?

どちらが自然であるかという問いに対して、（6）ではeshatが、（7）ではesgibtが優勢であ

る。（6）で eshatが優勢なのは、「どこに（靴屋が）あるか知っているか」（Weischdu

wogenau?）という表現が「所在規定」の解釈を強めているからであると考えられる。その一

方、（7）の状況でesgibtが好まれるのは、（7）では、「乗馬用の靴」（Ritschueh）を手にする

ことができるかどうかが問題であり、母語話者にとっては「提供」の解釈が自然であるからで

ある。このように、発話状況を考慮すると、スイスドイツ語では、eshatとesgibtを使い分け

ていると考えられる。

最後に、（c）eshatの地理的分布については、eshat構文は、スイス周辺地域、すなわち、ドイ

ツ語圏スイス、ドイツ南西部、フォアアルルベルク地方、アルザス地方などのアレマン語圏全域に

広がっていることは先行研究でも指摘されている（cf.Ammonetal.2004:320,Atlaszur

deutschenAlltagssprache）。さらに、アンケート調査でも、スイス国内の言語的境界の地域（ex.

Freiburg,Biel,Bern）とドイツ寄りの地域（ex.St.Gallen）を比較しても、eshatの用法に有

意な違いがないことから、eshatはフランスやフランス語圏スイスと接する地域に顕著に見ら

れる構文であるというわけではない。

3.2他の表現との比較

先にも挙げた借用と考えられる他の表現と比較しても、eshatをフランス語との言語接触の

結果だと結論づける証拠は十分でないように思われる。たとえば、H・hnerhuutは一つの名詞と

してchairdepouleと一対一の明確な対応があり、フランス語からの翻訳借用であると理解でき

る。副詞のvis-・-visについても、発音や綴りの面からも借用の根拠が十分にあると断定できる。

ichhachaltもフランス語の表現との逐語的な対応と使用状況や用法の一致を挙げることができ

るだろう。そうした表現と比較して、eshatとilyaの動詞であるhabenとavoirは、たしかに

共通の用法を持つものの、逐語的な対応や使用状況の完全な一致ということについては条件を

満たしているとは言えない。

４．おわりに

言語接触を特定するために第一に必要なのは、地理的な言語の隣接関係または二言語併用状

況である。加えて、言語接触の証拠となるのは、（a）明確な形式の対応、（b）明確な意味の対

応、（c）借用についての歴史的記述の存在、などが挙げられる。Haugen（1950：228）も指摘

する通り、異なる言語の二つの語の間に意味的・音声的類似性が存在するとき、借用が生じて

いるのかどうかを決めるのはかなり困難であるし、文法的特徴の借用は、語彙の借用と比較して

稀である。このことについては、スイスドイツ語でも同様であるだろう。先行研究では、eshat

は方言的な用法でesgibtの言い換えであると指摘するものも多いが、実際の用例をつぶさに観

察すると、eshatとesgibtの意味は交換可能ではない。しかも、実在文ついて言えば、ilyaは、
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eshatではなく、むしろesgibt構文との意味的類似性を指摘できることが分かっている。した

がって、ここまでの議論を踏まえれば、eshatへのilyaの影響を特定することはできない。

もちろん、eshatの一部の用法がilyaの用法と酷似していて、なおかつフランス語圏との境

界付近のみでその用法が多用されているならば、eshatのある特定の用法がilyaからの（部

分的な）意味借用であると判断できる材料を提供できるかもしれない。そのような議論のため

にも、引き続きスイスドイツ語存在表現に関して、十分な歴史的検証、他の言語の存在表現と

の比較が必要である。

註

1Gl・ck（2010：391）によれば、「借用表現」（Lehngut,loancurrency）は、異なるレベルで、ある言語から

別の言語への影響関係の形式を総合する概念であり、音韻借用（Lehnphonem）、文字借用（Lehngraphem）、

形態借用（Lehnmorphem）、借用語（Lehnwort）、フレーズ借用（Lehnwendung）、統語借用（Lehnsyntax）

などに分類することができる。

2Creissels（2014：17-18,48）は、256の言語の存在述語構文を、「他動詞的所有存在構文」（trans.

poss-existentials）（eshatはこの構文に含まれる）、「存在を表現するためだけの述語を含む存在構文」

（existentialsconstructionsinvolvingdedicatedexistentialpredicators）、「所在的存在構文」（loc-existentials）、

「結合的所有構文」（incorp.poss-existentials）、「他動詞的所在的存在構文」（poss/loc-existentials）、「随格

存在構文」（com-existentials）、「同定文的存在構文」（id-existentials）に分類している。その中でも、他

動詞的所有存在構文、存在を表現するためだけの述語を含む存在構文、所在的存在構文の3つは、世界

的に広く分布していると述べている。それに対して、「結合的所有構文」「他動詞的所在的存在構文」

「随格存在構文」「同定文的存在構文」は、周縁的なものであり、特にilyaが含まれる「他動詞的所在

的存在構文」は、フランス語以外では、カタルーニャ語などに見られるものであり、類型論的に見ると

珍しい構文であるとCreissels（2012）は主張している。

3アンケート調査では、この用例についてeshatを許容すると答えたのは100人中1人のみで、95人が

esgibtを使用すると回答した。なお、残りの4人は、他の表現（たとえば、existierenなど）を使用する

と回答した。

略号一覧

Engl. 英語

Fr. フランス語

FR フリブール

Hg. 標準ドイツ語

Sg. スイスドイツ語

ZH チューリヒ
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