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レッシソグとメンデルスゾーソ､ニコライとの

悲劇に関する往復書簡について

-レッシソグの悲劇論の発展を跡付けるために-
(その六)

太 田 伸 広

要旨 レッシソグとメソデルスゾーソは､ライプニッツの哲学的概念｢明噺な｣｢判明な｣

｢判明でない｣｢直観的｣｢記号的｣｢上位の精神力｣｢下位の精神力｣等々を用いて､悲劇

に関して論争する｡その場合､メソデルスゾーソは､ライプニッツの概念の徴表を若干変

え､｢直観的｣認識を｢感性｣と融合することによって､哲学､道徳からの｢感性｣と

｢美｣の解放､自立へと族立ってゆく｡彼は｢直観的｣認識に基づく｢判明でない｣認識

を｢美｣に関して明確に｢趣味｣と呼び､哲学における｢美｣の位置､人間の認識能力の

なかの｢感性｣の位置を明らかにし､時としてライブニッツに立ち返りながらも､少しず

つ前進し､｢冷たい｣｢記号的理性｣､｢上位の精神力｣を沈黙させる｢美的幻想｣空間を､

｢理性｣の支配する倫理学と区別された｢感性｣の支配する｢劇場の道徳｣を導きだし､

｢賛嘆｣を中心とする諸々の情熱を喚起する悲劇論を展開する｡レッシソグの方は､ほぼ

メソデルスゾーソの概念規定に倣いながらも､｢上位の精神｣も｢下位の精神｣も等しく

感動させる｢同情｣を唯一の本質的感情とする悲劇論を展開する｡

(車 上位の精神力と下位の精神力について

レッシソグとメンデルスゾーソは､｢明噺なklar｣と｢曖昧(不明)なdunkel｣､｢判明な

deutlich｣と｢判明でないundeutlich｣､｢記号的symbolisch｣と｢直観的anschauend od.

intuitive｣､｢上位の精神力die obern Seelenkrafte｣と｢下位の精神力die untern

Seelenkr左fte｣等々という概念を用いて､同情と賛嘆､悲劇と道徳､現実と模倣､芸術とり

わけ悲劇の本質などについて論争する｡レッシソグの『寓話論』では｢直観的anschauend｣

という概念は､寓話とは何かを決定する上でのまさにキーワードとなっている｡寓話の本質

規定に不可欠な中心概念である｡それほど重要な概念なのである｡ただし､｢賛嘆｣の概念

を巡って争った賛嘆論争のように､それらの概念を巡って突っ込んだ論争がないところを見

ると､それらの理解においては､レッシソグとメンデルスゾーソの間にたいした相違はない

ようである｡むしろ､｢性向の統御､習慣､直観的認識についてのあなたの思想は素晴らし

い｡Ihre Gedanken von derロerrschaft Gber die Neigungen,VOn der Gewohnheit,

VOn der anschauenden ErkenntniB sind vortreflich,｣(106)といLぅメソデルスゾーソ

賛美の言葉からしても､レッシソグはメソデルスゾーンの概念規定の影響を強く受けている

と言えよう｡それどころか､『寓話論』では､それらの概念の用い方から､主張内容､文章

に至るまで､メソデルスゾーン虹酷似している｡ここでは､両者の用いているそれらの概念

を比較､検討し､それらの意味を明らかにすること､さらにそれを通じて両者の悲劇に対す
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る考え方､姿勢を明らかにすることに課題を限定する｡それらの概念をめぐる思想史的系譜

におけるレッシソグの悲劇論､芸術論の位置､意義について明らかにすることは､今後の重

要な課題の一つである｡

まず､レッシソグとメソデルスゾーソがそれらの概念を用いている箇所の引用からはじめ

たい｡レッシソグは次のように言っている｡

｢したがって､私は賛嘆に対して何も謝ることはありません｡むしろ私は､あなたが徳を

賛嘆の娘にしてしまったことを徳に謝るように要求致します｡徳が模倣(熱心に見習うこと)

の娘になることが非常によくあり､模倣(熱心に見習うこと)が立派な性質の直観的認識の

自然な結果であることは事実です｡しかし､それが賛嘆に値する性質でなければならないの

でしょうか｡決してそうではありません｡それは､私が人間一般に(あると思っている立派

な性質)､したがって私にもあると思っている立派な性質でなければなりません｡そして私

はこのような性質を悲劇から排除することははとんどありません｡むしろ私の考えでは､そ

れなしには悲劇は成り立たないでしょう｡なぜかと申しますと､それがなければいかなる同

情も喚起できないからです｡私がどうしても排除してしまいたいのは､一般に英雄主義の名

の下にとらえることのできるあの偉大な諸性質だけなのです｡なぜならば､そのような諸性

質はことごとく無感覚と結びついているからですし､そして同情の対象の無感覚が私の同情

を弱めるからです｡

Ich werde also der BビⅣunderung nichts abbitten,SOndernich verlange,daB Sie

es der Tugend abbitten sollen,Sie zu einerTochter der Bewunderung gemacht zu

habn.

Esist
wahr,Sieist sehr oft die Tochter der Nacheiferung,und die Nacheiferung

ist
eine nat也rliche Folge der anschauenden ErkenntniB einer guten Eigenschaft.

Aber muB es eine bewundernsw竜rdige Eigenschaft seyn?Nichts weniger.Es

muB eine gute
Eigenschaft

seyn,derenich den Menscheniiberhaupt,und also

auch mich,fahig halte.Und diese Eigenschaften schlieBeich so wenig aus dem

Trauerspiele aus,daB vielmehr,naCh meiner Meinung,gar keinTrauerspielohne

Sie besteht,Weilman ohne sie kein Mitleid erregen kann.Ich willnur diejenigen

groBen Eigenschaften ausgeschlossen haben,die wir unter dem allgemeinen

Nahmen des Heroismus tx!greifen k6nnen,Weiljede derselben mit Unempfindlichkeit

Verbundenist,und Unempfindlichkeitin dem Gegenstande des Mitleids,mein

Mitleiden schwacht.｣(107)

｢一般的に理解されている賛嘆とは､希有な完全性に対する特別な満足以外の何物でもあ

りませんが､それは､それを(熟しに)見習おうとすることによって､(人を)より良くし

ます｡そして見習うことは､私が見習いたいと思っている完全性の判明な(deutlich)認識

を前提にしています｡このような認識を持っている人がどれほどいるでしょうか｡そしてこ

のような認識のないところでは､賛嘆は何の実りもないままにとどまっているのではないで

しょうか｡｣

これに対し､メソデスルゾーンは次のように応える｡

｢しかし､カトーのような人やエセックスのような人には並外れた英雄的な徳があるがゆ

えに､私は賛嘆します｡しかしながら､この点で彼らを見習おうとすることなど､今までに
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一度も思いついたことがありません｡でも私が賛嘆する性質が必然的に模倣(見習うこと)

に値するように見えざるを得ないとするならば､こういうことはどうして起こるのでしょう

か｡あなたが発見されたけれども､まだ解決されていない難点はここにあるのです｡この解

決をあなたに対してお見せするよう尽力してみましょう｡

われわれの判断はすべて判明な(deutlich)推論に基づいているか､もしくは､判明でな

い(混雑なundeutlich)認識-この認識は真理に関する事柄においては､一般に洞察と

呼ばれていますが､実に関する事柄においては､趣味と呼ばれています｡一に基づいて

います｡前者は記号的(symbolisch)認識に､上位の精神力(die obrnSeelenkrafte)の

働きに基づいています｡これに対し､後者は直観的(intuitiv)認識に､下位の精神力(die

unternSeelenkrafte)の働きに基づいています｡趣味とか洞察(Einsicht)(良識〔分別〕

Bonsens)が記号的(symbolisch)認識としばしば矛盾しうること､それどころか､前者

はしばしば後者よりも大きな影響をわれわれの意志(の中)に対して及ぼすことをあなたは

ご存じでしょう｡……劇場の道徳は記号的(symbolisch)認識の審判にはふさわしくあり

ません｡もしも作家が登場人物(性格)の品位と品位のなさについて､まったく感性的な話

し方によって､われわれの直観的(intuitiv)認識に確信させることができるならば､彼は

われわれの喝采を博すでしょう｡われわれほ､われわれの幻想に矛盾する判明な(deutlich)

推論を喜んで曖昧(不明)にします(verdunkeln)｡これは､幻想によって､他の気候や他

の環境や他の人間の間に飛び移って行き､われわれが模倣の強さを非常に印象深く感じるの

とちょうど同じです｡……だから､頑固な英雄的精神が無価値であるとはっきり確信される

ことは止めて頂きたい!幻想は､作家がわれわれの下位の精神力(unsre untern Seelen-

krafte)を引き付けることができたなら､賛嘆(の感情が沸き上がってくること)も見習お

うとする瞬間的な意図(が起こってくること)も抑えることはできないのです｡でも､幻想

はこの瞬間的な願望が決して実現しないようにすることはできます｡なぜかと言いますと､

幻想が終わった後は再び理性が舵を取るからです｡これに対し､幻想に十分対抗できるだけ

の判明な(deutlich)認識の貯えを持っていない人の場合Fこは､見習いたいという願望が絶

え間なく続き､そして突如として行動となって現われることすらあるでしょう｡……賛嘆

(という感情)は､単に立派な性質を見た場合以上に強く(賛嘆の対象を)見習おうとする

衝動にわれわれを駆り立てることができると私が信じているかどうか､ここにいたってもな

おあなたは疑問を抱くことができるでしょうか｡完全性の直観的(anschauend)認識が賛

嘆によって一層感性的になる-なぜならば､賛嘆はわれわれが予期しないときにわれわ

れを不意打ちする(襲って驚かす)からです､換言すれば､われわれが外見的完全性に出く

わしたときに､苦しみの深さに坤吟している意気消沈した人を予期しているにもかかわらず､

それはいわば自然と運命に打ち勝ち､恐れを知らぬ英雄を描いてみせてくれる(という程に

完全だ)からです｡-ことを今後もなおあなたは疑うことができますか｡-それでは､わ

れわれが理性で有徳でないと認識しているような行為をも､賛嘆は模倣する価値があるといっ

てわれわれに薦めることができるのでしょうか､と聞き返すのが聞こえてきます｡-もち

ろんです!そしてこれがニコライ氏が悲劇の究極目的は本来風紀をより良くするものではな

いと主張することになった理由の一つなのです｡

しかし､この点であなたの(言われる)同情が私の(言う)賛嘆よりも優れていると考え

てはいけません｡同情も､もしも理性､すなわち､楽しもうとするならば劇場から完全に追
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放してしまわなければならないあの冷たい記号的(symbolisch)理性によって統御されな

ければ､われわれを悪徳に向かわせる可能性があるのです｡｣

このメソデルスゾーソの展開の仕方には､ライプニッツの影響が色濃く出ている｡ライプ

ニッツのいくつかの著作を読んでいるメソデルスゾーソがライプニッツの直接の影響下にあっ

たのか､それともライプニッツを継承したヴォルフやヴォルフ学派のマイアーやバウムガル

テソの著作に直接影響されたただ捌ことどまったのか､それとも両方の影響を受けていたの

か､このあたりの事実関係は定かではないが､彼は思想史的､客観的にはライプニッツの思

想と深いつながりがある｡もちろんライプニッツの諸概念はデカルトの批判的検討のうえに

形成されたものである｡

そこで､まず､デカルトの哲学を考察することにしたい｡デカルトの『哲学原理』には次

のように善かれてある｡

｢43(明噺判明に知られたことにだけ同意する場合には､我々は間違うことはない｡)

だがもしも我々が､明噺判明に知るであろうことだ桝こ同意を与えるならば､何ら偽を真

と認めることがないであろうことは確かである｡あえて確かだという理由は､神は欺瞞老で

ないゆえ我々に与えられた知的能力が､偽に向かうことはあり得ないし､また同意の能力も､

明噺判明に知られることだけに及ぷ場合には､同様だからである｡そしてたといこのことが､

決して証明されないとしても､それはすべての人の心に生来刻み付けられていることであっ

て､我々が何かを明噺に知るごとに､自発的にこれに同意し､決してこれが真であることを

疑い得ないほどである｡

45(明噺な知とは何であり､判明な知とは何であるか｡)

否なそれどころか､極めて多くの人は一生の間､確実な判断を下すに足るほど充分に正し

くは､全く何も知っていないのである｡何となれば､確実で不可疑な判断の拠り所となり得

る認識のためには､単にそれが明噺であるのみならず､判明であることも要求されるからで

ある｡私が明噺と呼ぶのは､注目する精神に現前しかつあらわである知であって､直視する

眼に現前するものが､その眼を充分力強くかつあらわに刺激するとき､我々によって明噺に

見られると言うごとくである｡しかし判明と呼ぶのは､明噺であるゆえ他のあらゆる知から

分離かつ区別され､従って明噺なもの以外に全く何も含まない知である｡

46(苦痛の例によって､知は判明でなくとも明噺ではあり得るが､しかし明噺でなけれ

ば判明ではあり得ないことが示される｡)

例えば誰かが何か激しい苦痛を感ずるとき､その苦痛の知覚は､なるほど彼のうちにおい

て最も明噺ではあるが､しかし必ずしも常に判明ではない｡というのは､ふつうには人はこ

の知覚をば､苦痛の本性についての不明噺な判断と混同し､我々が明噺に知るのは苦痛の感

覚だけなのに､これと似たものが痛む部分にあるように､信じているからである｡かように

して､判明ではないが明噺ではある知が存在し得るが､しかしいかなる知も明噺でなければ､

判明ではあり得ないのである｡｣･(108)

また､『方法序説』にも次のようにある｡

｢第一は､明証的に真であると認めることなしには､いかなる事をも真であるとして受け

とらぬこと､すなわち､よく注意して速断と偏見を避けること､そうして､それを疑ういか

なる暗もないほど､それほどまで明噺に､･それほどまで判明に､私の心に現れるもののほか
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は､何ものをも私の判断に取りいれぬということ｡｣(109)

このように､デカルトの概念規定によると､明噺とは｢注目する精神に現前しかつあらわ

である知｣であり､判明とは｢明噺であるゆえ他のあらゆる知から分離かつ区別され､従っ

て明噺なもの以外に全く何も含まない知｣である｡つまり､明噺とはある現象を明白に知覚

した知であり､判明とは相互に区別可能な明噺な知である｡

ライプニッツの規定はもっと厳密であり､かつ詳しい｡ライプニッツ自身『認識､真理､

観念に関する考察』で､デカルトの不十分さについて触れ､それを意識しながら､より厳密

な概念規定を行なっている｡

｢観念の真理と誤謬に関する論争問題が現在卓越した人々の間で熱心に審理されている｡

真理の認識にとって重要な意義を持つこの問題に対しては､デカルトでさえすべてにわたっ

て満足のいく解決は与えていないので､観念と認識の(他との区別を表す)徴表と標準(判

断の根拠)に関して､私の見解を簡潔に表明することにしたい｡

Streitfragen betreffs der Wahrheit und Falschheit derIdeen werden gegenw云rtig

unter hervorragenden M註nnern eifrig verhandelt;und da selbst Descartes f竜r

dieses Problem,das von groBer Bedeutung f竜r die Erkenntnis der Wahheitist,die

tx:friedigende L6sung nicht durchweg gefunden hat,m6chteich meine Auffassung

von den unterscheidenden Merkmalen und Kriterien derIdeen und Erkenntnisse

kurz darlegen.｣(110)

そして次のように定義する｡

｢ではまず認識というものは曖昧(不明)であるか明晰であるかである｡明晰な認識はま

た漠然としている(混雑である)か判明であるかである｡判明な認識は十全であるか不十全

であるかであり､記号的であるか直談的であるかである｡つまるところ最も完全な認識とは､

十全であると同時に直観的である認識であろう｡Esist also eine Erkenntnis entweder

dunkeloder k[ar,die klare wiederum verworren oder distinkt,die distinkte

entweder adaequat oderinadaequat,Symbolisch oderintuitiv;die vollkommenste

Erkenntnis endlich wird die sein,Welche zugleich adaequat undintuitivist.｣(111)

｢ある表象が表象した(ことのある)事象を再認識するのに十分でなければ､その表象は

曖昧(不明)である｡例えば､私が以前一度見たことのある花とか動物を思い出すには思い

出すが､改めてそれに出くわしたときに､それを再認識し､その摂似物と区別することがで

きるとまではいかない場合である｡(修道院付属)学校(スコラ)で十分に説明されていな

い何らかの術語､例えば､質料(物質)的､形相(形式)的､(実現)作用的(原因)であ

ると同時に目的原因ともみなされている限りのアリストテレスのエソテレケイアないしは原

因だとか､明確な定義のない同様の他のものを私が考える場合､そのような表象の入る(表

象に基づく)判断もまた曖昧(不明)となる｡これに対し､私が(ある認識によって)表象

した(ことのある)事象を再認識することができるような認識は明晰である｡そしてそのよ

うな認識はまた漠然としている(混雑である)か判明であるかである｡私がある事象を他の

事象と区別するに十分な徴表を個々に数え上げることができない限り､たとえその事象自体

のなかにそのような徴表と規定が現実に存在しており､それらの表象がその事象に解消でき

るとしても､その認識は漠然としている(混雑である)｡例えば､色､香､味や他の特殊な

感覚の対象をわれわれは十分明噺に認識し､相互に区別することができるのは確かである｡
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しかしながら､それは単なる感覚の証言(証拠)に基づいておるのみであって､陳述するこ

とのできる徴表によるものではない｡…‥･しかし判明な表象とは､金精錬師が金に関して持っ

ているような表象である｡すなわちそれは､その物を他のすべての頬似した物体と区別する

に十分な徴表と分析(研究)に基づいたものである｡……しかし合成された表象においては､

個々の要素は確かに時として明噺ではあるが､漠然とした(混雑な)方法で認識されている｡

例えば､金の徴表に属する重さ､色､王水､その他のものである｡このような金の認識はそ

れゆえ確かに判明ではあるが､それにもかかわらず不十全である｡これに対して､判明な概

念に入っている各構成要素が再び判明な方法で認識されるならば､したがって分析が究極に

まで行なわれるならば､その認識は十全である｡もちろんわれわれ人間の知はこれに対する

完全な例を示すことはおそらくできないであろう｡しかし､数の認識はそれに非常に近い｡

しかし､大抵の場合､比較的長い分析の場合には､われわれは対象の全本性を一時に見渡す

ことはしないで､対象(の諸性質)自体の代わりに､特定の記号を用いる｡その記号の説明

は､個々の場合には簡撫さを心得､置いておくのが常であるが､必要であればそうすること

ができるとわきまえておるか､(そうすることができると)仮定しておくのである｡例えば､

私は正千角形すなわち千等辺の多角形を考察する場合､辺､等しさ､千一つまり十の三

乗-という数の本性のことを常に考察する訳ではない｡そうしないで､私はその観念自

体の代わりに､私の頭には少なくとも曖昧(不明)で不完全にしか浮かんでいない意味の言

葉を用いる｡私の記憶では､その言葉の意味は知っているが､その説明は今は必要ないとみ

なしているからである｡このような認識を私は盲目的認識と､あるいは記号的認識とも称す

ることにしている｡このような認識は代数学や算数で､否ほとんど至る所でなされている｡

実際のところ､われわれはある表象が非常に合成的である場合には､その表象に入っている

すべての徴表を同時に考えることはできない｡それにもかかわらず､それが可能な場合､お

よび可能に近い場合､その認識を私は直載的と称する｡判明な原理的表象では､直観的認識

以外の認識は不可能であるが､合成的表象の思惟は大抵記号的(な認識)のみである｡

Dunke[ist eine Vorstellung,Wenn Sie nicht geniigt,um die vorgestellte Sache

Wiederzuerkennen,Wie wennich mich einer Blume oder eines Tieres,dasich

frもher einmalgesehen hat光,ZWar erinnere,dies aber dennoch nicht so weit geht,

daBich es,falls es mir von neuem entgegentritt,Wiedererkennen und von einem

ihm云hnlichen unterscheiden kann.Betrachteich etwairgend einen
Terminus,

derin den Schulen nicht hinlanglich erkl註rt wird,Wie die Entelechie des Aristoteles

oder die Ursache,SOfern man sie zugleich als materiale,formale,Wirkende und

Zweckursache nimmt und anderes dergleichen,WOVOn man keine bestimmte

Definition besitzt,SO Wird auch das Urteil,in das eine soIche Vorstellung

eingeht,dunkel.KIar hingegenist eine Erkenntnis,Wenn Sie es mir erm6glicht,

die vorgestellte Sache wiederzuerkennen,und eine soIche Erkenntnisist wiederum

verworren oder deutlich.Verworrenist sie,SObaldich nichtimstande bin,die

Merkmale einzeln aufzuz云hlen,Welche hinreichen,die Sache von anderen zu

unterscheiden,Wenn auChin der Sache selbst soIche Merkmale und臨!Stimmungen

wirklichliegen,undihre Vorstellung sichin sie aufl6senlaBt.So verm6gen wir

Farben,Ger(iche,Geschm云cke und andere besondere Sinnesobjekte zwar mit
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hinlanglicher Klarheit zu erkennen und voneinander zu unterscheiden,doch

geschieht dies auf das einfache Zeugnis der Sinne hin,nicht abr durchangebbare

Merkmale.…･･･Eine deutliche Vorste"ung aberist eine soIche,Wie sie die

GoldscheidervomGolde hat鷲n,aufGrund vonMerknalenn益mlich und Untersuchungen,

die hinreichen,die Sache von allen anderen ahnlichen K6rpernZu unterSCheiden.……

In zusammengesetzten Vorstellungen jedoch werden die einzelnen Elemente

bisweilen zwar klar,aber dochin verworrener Weise erkannt,Wie die Schwere,

die Farbe,das Scheidewasser und anderes,WaS Zu den Merkmalen des Goldes ge-

h6rt;eine soIche Erkenntnis des Goldesist dann zwar deutlich,trOtZdem aber

inadaequat.Wird hingegen jeder Bestandteil,derin einen deutlichen Begriff

eingeht,Wiederumin deutlicher Weise erkannt,Wird also die Analysis bis ans

letzte Ende durchgef竜hrt,dannist die Erkenntnis adaequat.Freilich weist unser

menschliches Wissen hierf辻r vielleicht kein vollkommenes Beispielauf;doch

kommtihr die Erkenntnis der Zahlen sehr nahe.In den meisten F益1len aber,

tx!SOnders beieinerlangeren Analyse,山鹿rschauen wir nicht auf einmaldie ganze

Natur des Objekts,SOndern wenden statt der Gegenstande selbst bestimmte

Zeichenan,deren Erklarung Wirim einzelnen Falle der Khrze haltx!r Zu unterlassen

pflegen,WObeiwirindeB wissen oder doch annehmen,daB wir sie,Wenn

notwendig,geben k6nnten.Denkeich etwa ein Tausendeck oder ein Vieleck von

lOOO gleichen Seiten,SO betrachteich nicht stets die Natur der Seite,der

Gleichheit und der ZahlTausend-d.h.der dritten Potenz vonlO-SOndernich

brauche jene Worte,deren Sinnmir zummindesten dunkelund ungenau gegenw孟rtig

ist,f危r dieIdeen selbst,daich mich entsinne,daBichihre Bedeutung kenne,

ihre Erklarung aber jetzt nicht ftir n6tig halte.Eine soIche Erkenntnis pflegeich

als blinde oder auch als symbolische zu t光Zeichnen;man bedient sich derselben

in der Algebra wiein der Arithmetik,ja fast竜berall.In der Tat k6nnen wir,

Wenn eine Vorstellung sehr zusammengesetztist,nicht allein sie eingehenden

Merkmale zugleich denken;WO dies dennoch m6glichist,undin dem MaBe wie

es m6glichist,nenneich die Erkenntnis jntuitjv.Von den distinkten,primitiven

Vorstellungenist keine andere alsintuitive Erkenntnis m6glich,W註hrend das

Denken der zusammengesetzten Vorstellungen fGr gew6hnlich nur symbolisch

ist.｣(112)

以上のように､｢明噺な｣､｢曖昧(不明)な｣､｢判明な｣､｢漠然とした(混雑な)｣､｢十

全な｣､｢不十全な｣､｢直観的｣､｢記号的｣と＼､う概念は､ライプニッツの規定で一層明確に

なった｡つまり､｢明噺な｣認識とは､｢表象した(ことのある)事象を再認識し｣｢類似物

と区別することができるような認識｣であり､｢暖昧(不明)な｣認識とは､それができな

い認識である｡｢判明な｣認識とは､｢ある事象を他の事象と区別するに十分な徴表を個々に

数え上げることができる｣認識であり､｢漠然とした(混雑な)｣認識とは､それができない

認識である｡｢十全な｣認識は､｢判明な概念に入っている各構成要素が再び判明な方法で認

識される｣場合の認識､つまり｢分析が究極にまで行なわれる｣認識であるが､この概念は
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ライプニッツの場合もそれほど明確ではない｡｢直観的｣認識とは､｢対象の全本性を一時に

見渡す｣認識､あるいは｢すべての徴表を同時に考える｣認識である｡｢記号的｣認識とは､

｢特定の記号｣や当面は｢曖昧(不明)で不完全｣な｢意味の言葉｣を用いて｢対象の全本

性｣を考察する認識である｡

さて､以上のようなデカルトとライプニッツの概念を念頭に置きながら､メソデルスゾー

ソとレッシソグの概念を検討するために､彼らがそれらの概念を用いている箇所をもう少し

見てみることにしたい｡まずメソデルスゾーソの主張から見てみよう｡

｢しかし､理性が語ることは別です｡理性は､偉大で荘厳な事件で､生き生きとした描写

によってより一層偉大に模倣する資格(価値)がありうるものでありさえすれば､それがど

のようなものであれすべて悲劇の対象の一つにしています｡……だから情熱はたった一つと

いえども劇場から排除しない下さい｡情熱を模倣し､その模倣の卓越性をわれわれに直観的

に(anschauend)確信させることができるやいなや(できさえすれば)､その模倣した情熱

は舞台で上浜する価値があるのです｡憎しみや嫌悪も､アリストテレスと彼のすべての信奉

者たち(の意見)にもかかわらず､舞台で好まれ得るのです｡なぜかと申しますと､(われ

われが)情熱の模倣を見て､模倣(物)が原像に似ていることを確信することができるなら

ば､それで十分だからです｡｣

｢……われわれに直観的な幻想を抱かせるには､賛嘆よりも同情の方が容易だということ

はあなたに譲歩します｡模倣が原像に似ていることをわれわれに確信させるには､同情を模

倣する方が賛嘆を用いてやり遂げるよりも容易である､という意味で言っているのです｡

Ich raumeIhnen ein,daB das Mitleiden unsleichterintuitiveilludiren kann,als

die Bewunderung.Ich meine,eSistleichter,unS durch ein nachgeahmtes

Mitleiden zu危berf危hren,daB die Nachahmung dem Urbilde益hnlich sey,als

SOIches durch die Bewunderung Zu bewerkstelligen.｣(113)

｢英雄(主人公)は肉体的な善など比較にならないほど道徳的な善を重んじなければなり

ません｡苦痛､鉄鎖､奴隷状態､死と自分の義務とが争う場合､英雄(主人公)は何らため

らうことなく､このような悪すべてにすく｡さま立ち向かい､自分の喪癖さを汚されずに守ら

なければなりません｡彼の神々しい魂が肉体に対して勝ちえるこの内面的な勝利がわれわれ

を魅了し､感性(感覚)的な快楽の欲求のおよびえない情熱にわれわれを陥れるのです｡あ

なたが手押し車の操縦者に今でもなお捧げているような単なる肉体的な巧みさに対する賛嘆

には､情熱が､例えばオレステスやビュラデス(Pylades)の高潔さ(高邁さ)にわれわれ

が賛嘆するような､(このように表現してよろしければ､)あの心底から沸き上がる内的な感

情と暖かさがないのです｡(ついでながら､思い起せば､おそらくこれが古代の人々の内で

真の賛嘆を引き起こす唯一の性格でしょう｡)あなた自身がいつも賛嘆しておられた中国の

悲劇のある状況については､私は意見を差し控えます｡ある老人が暴君の命令で友人から残

忍な苔刑に処せられるのです｡それもある秘密を最も打ち明けたくないと思っているその当

の友人からなのです｡彼は､暴君の命令を受けて実行するその友人を半ば怒ったような眼差

しで振り返る｡今彼が口を開き､たった一言言えば､恐ろしい苦痛から解放される｡しかし､

そうしない!彼は友人を見､自分の義務を思い起し､友人を強制して自分の死刑執行人にし

ているあの残忍な権力に思いを寄せるのです｡彼の怒りは悲哀に変わる｡そして彼は溜め息

をつき､自分の義務を守りぬくのです｡ここには高潔さ(高邁さ)があります｡ここには断
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固とした態度があります｡ここには内面の戦いがあります､そしてかつて人間が戦い取った

中で最もすばらしい勝利があります｡

賛嘆によって見習いたいと思う気持ちがわれわれの内に生ずることを理性で認めながら､

その作用をあなたは賛嘆のせいではなく､判明な(deutlich)認識のせいにしようとしてい

ます｡しかし､私は同封した文書で､有徳な意図を実現させる場合､直観的(intuitive)認

識が動機の量を増大させなければならないことを証明致しました｡そして私の考えでは､こ

の量を増大させるもので賛嘆以上のものはないのです｡~

ニコライ氏が文学は風紀の改善に何ら寄与することができないと主張しているのであれば､

彼は明らかに聞達っています｡そして私は同封した文書で､これとは逆のことを証明してい

ます｡しかし､彼が､根底に横たわっている道徳が理性と完全には一致しないとしても模倣

は相変わらず完全でありうるがゆえに､風紀の改善は悲劇の主たる究極目的にはなりえない､

と主張しているのであれば､私は文学の最も熱心な擁護者は彼に賛成するに違いないと思い

ます｡美的幻想は､上位の精神力(die obernSeelenkrafte)をしばらくの間沈黙させるこ

とが実際にできるのです｡このことは､幻想についての私の思想で､相当明確に(deutlich)

しております｡熟練を積んでいつでもすぐに同情できる状態にあること(同情する能力)

(このスイス人的な言葉をお許し下さい)といえども､常に良い作用を及ぼすとは限らない

ことは､私の道徳的感受性-この道徳的感受性は判断力の助けがなければ､われわれの

感情を単により情愛のこもったものにするだけで､真の善のみならず仮象の善をもより食欲

に追求するようにわれわれを駆り立てるのです｡-の思想から明らかです｡……

魂を犠牲にした肉体的熟練(について)の賛嘆を持ち出すことは止めて下さい!特定の個々

の場合の高潔さは､単にそれと同様の場合に高潔に行為したいという願望を引き起こすに過

ぎないと信じておられるならば､あなたは非常に間違っています｡普遍的な抽象的な概念が

個々の場合に還元されるとき､それがどのようにして徳にとって有益となるか､これは性向

の統御についての私の思想からお分りになるでしょう｡このような還元は､経験とか例によっ

て､あるいはまた創作(品)によっても起こりえます｡われわれの記号的(symbolisch)

認識は､いつでも直観的(anschauend)認識に転化され､動機の力が活発化させられ､そ

して動機を抑える感性(感覚)的な快楽の量よりも動機の量が大きくなるのです｡｣

｢§1.自己の性質の力で行為するとか行為しないとかをわれわれの意志に決意させるこ

とのできる概念はすべて劇靡(慮身の廊彪)という｡

§2･ある事象の表象のなかに善が多く含まれていればいるほど､またわれわれがその善

を判明に洞察すればするほど､そしてそれを完全に見通すのに必要な時間が少なければ少な

いほど､欲望は強くなり､その享受は心地よいものになる｡

a)したがって､動機の量は､善の大きさとその判明性の双方に比例し､そして熟考に必

要な時間に反比例する｡

b)善の大きさをm､判明性をp,時間をtとすると､動機(活動の根拠)の量はt分の

mpとなる｡

§3･それゆえある表象が､1)より大きな善を含んでいて､2)それをより早く熟考す

ることができるならば､その表象は判明でなくなる可能性があるが､それにもかかわらず､

われわれの意志(の中)に対して作用する力は一層大きくなりうるのである｡
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§4.そうなのだ(否)､熟考に要する時間が非常に少なければ､諸概念は大変曖昧(不

明)になり､精神が動機(活動の根拠)も自己自身の決意も意識に登らせない可能性がある

が､それにもかかわらず､他の時であれは熟考を重ねた決定が必要であったであろうと思わ

れるほどの(意志に作用を及ぼす大きな)活動(の根拠)をその諸概念は肉体の中に生み出

すことができるのである｡なぜならば､短時間のために判明性が減少し､しばしば意識が完

全な停止状態になることがあるが､判明性の点で失うものと同一のものを時間の点で得るが

ゆえに､動機の量は依然として同一だからである｡

§5.多くの哲学者にとって磨きの石となってきた無数の現象が､この直前の二つの章

(昏3.4.)からすると説明が可能である｡それを若干取り上げてみよう｡

1.私は､より書きものを見､それを善いと認める､しかしより悪しきものに従う｡この

格言を知っている者で､それを何らかの哲学体系と一致させることの困難さを知らない者が

いるであろうか｡私の諸概念に従えば､これ以上に自然なことはない｡精神は､正しい推論

によってAは善いと洞察することができる｡それにもかかわらず､下位の精神力がBの中に

曖昧(不明)ではあるが､より大きな善を､しかもより短時間で表象するならば､Bを決意

することができるのである｡このようなことは一作家が語る一倍熱においては､実際

いつでも起こっていることなのである｡

2.大砲が火を吐いたとき､射程外にいて､あらかじめ大砲の弾が当たることなどありえ

ないと熟考していたのに､なぜ多くの者が驚愕のあまり飛び上がるのであろうか｡理由は､

熟考の末に確信する安全性はゆっくりとした記号的推論によってわれわれの内に生じてくる

が､危険だという考えは直観的にわれわれの内に生ずるからである｡直観的な諸概念は記号

的な諸概念よりも早く継起する｡それゆえ､直観的な諸概念の作用の量は(記号的な諸概念

の作用の量)より大きい｡

3.演説､著述､ピアノ演奏等々のとき､意識していないのに精神がいかにして多くのこ

とを成し遂げることができるかも分かる｡

§4.われわれに有徳な行いをさせようとする場合､徳の素晴らしさをわれわれに非常に

厳密に論証して満足してはならない｡むしろ､数多くの動横(活動の根拠)をわれわれに知

らせなければならない｡そしてわれわれの方はこの数多くの動機を素早く熟考することを学

ばなけれはならない｡

a)論証によって判明性は増大する｡動機の量によって完全性の数が増大する｡それらを

素早く熟考する能力によって時間が減少する｡

b)第1のことは､一般的実践哲学原理において生ずる｡第2のことは､倫理学において

生ずる｡これらに対し､第3のことは､1.習慣によって､2.直観的認識を媒介にして獲

得される｡

Sl.Ein jeder Begriff,der verm6ge seiner Beschaffenheit unsern Willen,

tx:Stimmen kann zu handeln oder nicht
zu handeln,heiBt ein jおupgungsgnLnd.

§2.Je mehr Gutesin der Vorstellung einer Sache enthaltenist,je deutlicher

wir das Gute einsehen,und je weniger Zeit erfordert wird,eS V611ig zu Gtx!rSehen,

desto gr6Berist dieIおgierde,desto angenehmer der GenuB.

a)Die Quantitat
der Motiven verh註1t sich also zusammengesetzt,Wie die
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Menge des Guten,Wie seine Deutlichkeit,und umgekehrt wie die Zeit,Welche

zum Uebrdenken erfordert wird.

b)Man setze die Menge des Guten=m.

die Deutlichkeit= p.

SoistdieQuantitatdesBeweggrundes=一軍-･

§3.Eine Vorstellung kann also weniger deutlich seyn,und dennoch eine

gr6Bere Gewalt haben,in unsern Willen zu wirken:1)■wenn sie eine gr6Bere

Menge des Guten enthalt;2)wenn
diese Menge geschwinder正berdacht werden

kann.

§4.Ja,Wenn die Zeit,die zum Ueberdenken erfordert wird,Sehr geringeist,

SO k6nnen die Begriffe so dunkelwerden,daB sich die SeelewederdesBewegungs-

grundes,nOChihrer eigenen EntschlieBung bewuBtist,und dennochin dem

K6rper soIche Bewegungen hervor bringen,die zu einer andern Zeit einen

丘berlegten RathschluB erfordert h云tten.Denn obgleich die K竜rze der Zeit die

Deutlichkeit vermindert,dergestalt,daB6fters gar das BewuBtseyn aufh6rt;SO

bleibt dennoch die Quantit註t der Motiven einerley,Weilan der Zeit gewonnen

Wird,WaS VOn der Deutlichkeit abgeht.

§5.Aus den beiden vorigen §§.lassen sich unz益hlige Erscheinungen

erklaren,die f竜r viele Weltweise ein Stein des AnstoBes gewesen sind.Ich will

einige davon anfiihren.

1.Video meliora proboque etc.Wer kennt diesen SpruCh,Ohne zu wissen,Wie

SChwer er sichirgend mit einem philosophischen System vertragt?Nach meinen

臨griffenist nichts nat正rlicher.Die Seele kann durch einen richtigen VernunftschluB

einsehen,A.sey gut,und sich dennoch zu B.entschlieBen,Wennihr die untern

Seelenkr呂ftein B.zwar dunkel,atX!r doch eine gr6Bere Menge des Guten,undin

einer geringern Zeit vorste11en,Wie soIchesin einer Leidenschaft,-als von

Welcher der Dichter redet,-jederzeit wirklich geschieht.

2.Warum faht mancher vor Schrecken auf,Wenn eine Canone abgefeuert

Wird,Ob er gleich schu8freisteht,und auch vorher dberlegt hat,daBihn die

Kugelnicht treffen k6nne?Weildieiit把rlegte Sicherheit durch einenlangsamen

Symbolischen SchluB,dieIdee der Gefahr aber anschauendin uns entsteht.Die

anschauenden Begriffe folgen schne11er auf einander als die symbolischen,daher

ist die Quantit註tihrer Wirkung gr6Ber.

3.Man siehet auch,Wie die Seele beym Reden,Schreiben,Klavierspielen

u.s.w.vieles verrichten kann,Ohne sich dessen t℃WuBt zu seyn.

§6.Sollen wir zu einem tugendhaften Wandelaufgemuntert werden,SO muB

man sich nicht begndgen,unS die L6blichkeit der Tugend nach aller Strenge

demonstrirt zu haben;SOndern man muB uns mit einer groBen Menge von
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Bewegungsgrもnden bekannt machen,und wir m危ssenlernen,diese Menge von

Motiven schnellzu竜brdenken.

a)Durch die Demonstration wird die Deutlichkeit vermehrt,die Menge der

Motiven vermehrt die Anzahldet Vollkommenheiten,und die Fertigkeit sie

SChnellzu危brdenken,Vermindert die Zeit.

b)Das erstere geschiehtin Princip.philosoph.practicae univers.;das zweite

in derEthik;das dritte hingegen wird erhalten:1.durch dieGewohnheit;

2･Vermittelst der anschauenden ErkenntniB.｣(114)

｢第2章 習慣について

私は､習慣がわれれの肉体に対してなし得ることの説明は物理学者たちに任せる｡今回は

われわれの精神(の中)に対する習慣の驚くべき作用についてほんの僅かだけ考察し､それ

について若干の見解を述べることにしたい｡

Zweiter Abschnitt

Von der Gewohnheit

Was die Gewohnheit aufunsernK6rper vermag,GIx!rlasseich den Physikern zu

erkl註ren･Ich willf危r dieses Malnur einigeihrer erstaunlichen Wirkungenin

unsre Seele t光traChten,und einige Anmerkungen darGt)er
maChen.｣(115)

｢i7･われわれの精神の中にある能力(F益higkeit)はいずれもみな(習慣と同一の作

用を持つ)訓練を通じて､完成された即応能力(熟達した能力)(Fertigkeit)になる｡

完成された即応能力(熟達した能力)の本質は､あることを遂行しようとする際にわれわ

れが意図していたことすべてをもはや意識しないぼど迅速に(あることを)やり遂げる能力

(Verm6gen)にある｡ところで､どのような遂行であれ､遂行には､肉体の中の一連の悪

意的な運動が照応する一連の概念が必要である｡この一連の概念は､相互に密接に結びつい

ていればいるはど早く継起する｡われわれの精神がある行為に必要な概念の間に､類似､連

関､関係を多く知覚すればするほど､ある物から他の物へ移る想像力(Imagination)の速

度は早くなる｡われわれが一連の表象を頻繁に持てば持つほど､われわれの精神は表象の間

に多くの関係と連関があることに気づくようになる｡したがって､われわれがより頻繁に持っ

たことのある一連の概念は､より迅速に熟考することができるようになり､遂にはそれらが

非常に短時間で継起するので､われわれの精神はそれらをもはや判明に(deutlich)は意識

しなくなるのである｡そしてその時､われわれは､われわれの能力(F益higkeit)は完成さ

れた即応能力(熟達した能力)(Fertigkeit)になったと言うのである｡｣

｢a)それゆえ､しばしば大砲が火を吐くのを見ても､驚きはしない｡なぜならば､習慣

によって､二野ば彪仁当たらないという判断が､物凄い砲撃音によって生ずる危険だという考

えと同じ早さで生ずるようになるからである｡

a)Daher erschrickt man nicht,Wenn man6fters Canonen hat abfeuern sehen.

Weiles die Gewohnheit dahin gebracht,daB das Urtheil:die KugeludYd mich nicht

treJjbn,SO SChnellentsteht,als dieIdee der Gefahr,die durch den entsetzlichen

Knallerregt
wird.｣(116)

｢b)普遍的実践的な哲学の諸推論をしばしば熟考し､(それらを)その連関において考

察し､眼前に起こっている様々な場合に適用した老は､重要な出来事に出くわしたとき､性
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向と情熱に関する例証的倫理学がいかに多くのことをなし得るかということについて､奇跡

を示すであろう｡しかし､その人が訓練を怠ったならば､彼の道徳的推論に必要な諸概念が

十分に早く継起しない｡このため､意志(の中)に対するそれらの作用は目に見えて減少す

る｡｣

｢c)芸術家は自己に課せられた諸規則を非常に頻繁に用い､遂にはそれらを絶えず使用

しているのに意識しなくなるようにならなけれはならないが､道徳的な人間も､自己の下位

の精神力を上位の精神力と調和させたいのであれば､芸術家と同じように自然の諸法則に対

処しなければならない｡

c)So wie der Kiinstler dieihm vorgeschriebene Regeln so oft ausdbn muB,

bis er sichin w註hrender Aus也bung der Regeln nicht mehr bewuBtist,ebenso

muB es der moralische Mensch mit den Gesetzen der Natur machen,Wenn er

seine untern Seelenkrafte mit den ot光rnin HarmOnie bringen
will.｣(117)

｢3章 直観的(anschauend)認識について

§8.われわれが実践的な倫理学の記号的(symbolisch)諸推論を直観的(anschauend)

認識に転化するならば､すなわち､われわれがそれらを抽象的な諸概念から自然の中の個々

の出来事に還元し､それらの適用を注意深く観察するならば､それらはそのことによって意

志(の中)に対して作用するより大きな力を獲得する｡

a)普遍的な諸推論を特殊な場合に適用するとき､われわれは､理論においてはただ漸次

的にしか熟考することができないような､それら諸推論のすべての部分と結果(経過)を一

時に見通す｡それゆえ､われわれは時間を減少し､そのことにより作用を増大させているの

である｡(§2.)

b)われわれは､直観的(anschauend)認識を､1.経験によって､すなわち､われわ

れが記号的(symbolisch)認識を特殊な場合に自ら適用したり､他人が適用するのを見た

りする場合に､2.例によって､もしくは､歴史上のある実際の出来事に普遍的な教えを適

用していることがわれわれに示される場合に､最後に､しばしば例よりも良い効果を発揮す

ることができる創作(品)-なぜならば､創作(品)は自然における実際の出来事より

も､1.模倣によって快いものになり､2.蓋然的に(本当らしく)なり､見知らぬ出来事

の混在が少なくなるに違いないからである｡一によって､獲得する｡

§9.徳の価値の記号的(symbolisch)認識を直観的(anschauend)認識と結合する人

は､彼の下位の精神力(seine untern Seelenkr註fte)と上位の精神力(die obern

Seelenkr証te)を一致させたのであり､完全に有徳である｡

a)記号的(symbolisch)認識に満足している人は有徳になろうと決意するであろうが､

記号的(symbolisch)認識の量よりも大きな量の感性(感覚)的快楽がその決意を抑える

ならば､彼の決意はその効果を発捧しない｡

b)単なる直観的(anschauend)認識は､第1に､有徳な人に決意を固守させるような

完全な確信を与えはしない｡第2に､それは当てにならない｡なぜならば､それが何ら証明

もなく事例に満足する場合､われわれの判断力が簡単に惑わされる可能性があるからである｡

第3に､それは､自己の対象が現存していないならば､それどころか､感性(感覚)的快楽

の､仮象の善の対象が感官に作用を及ぼすならば､それほど簡単には記憶に蘇ってこないの

である｡
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C)それに比べて､記号的(symbolisch)認識は､どのような出来事の場合にも容易に
記憶に蘇り､われわれの判断に間違いのなさ(確実さ)という性格を与える｡想像力は､そ

れとしばしば結びついている直観的(intuitiv)認識をわれわれに想起させ､そしてこの直

観的(intuitiv)認識が動機(Motiv)の量を増大させるのである｡

さ10.道徳的感情(の本質)は､ある対象において出くわすことのできる真の善もしくは

仮象の善の即刻の表象に存する｡

a)それゆえ､道徳的感情は､判断力の助けなしには､有徳な性向と悪徳な性向に対して

無関心である(等しく関係する)｡

b)ある人の感情を豊かにする老は､同時に彼の判断力をより良いものにしなかったなら

ば､彼をまだ有徳にしたことにはならない｡

C)気質は､人間を有徳にすることも､悪徳にすることもできない｡そうではなく､それ

は単に先天的な道徳的感情の程度を増減させるだけである｡｣

｢幻想について

§11.ある模倣が原像と非常に多くの類似点を持っており､われわれの感覚がほんの一瞬

でも原像自身を見ているような錯覚に陥る場合､私はこの錯覚を美的幻想と呼ぷ｡

作家はまったく感性(感覚)的に語らなければならない｡それゆえ､彼の語りはすべてわ

れわれに美的幻想を抱かせるものでなければならない｡

さ12.模倣を美しくしたいのであれば､われわれに美的な幻想を抱かせなければならない｡

ところが､上位の精神力は､それが模倣であり､自然そのものではないということを確信し

ているに違いない｡

なぜならば､われわれが模倣から得る満足(楽しみ)は､それと原像との一致の直観的認

識にあるからである｡それゆえ､われわれがある模倣に満足(楽しみ)を見出そうとする場

合､次の二つの判断｢この像は原像と同じである｡｣と｢この像は原像自身ではない｡｣が必

要である｡一前者の判断が先行せざるをえないことは容易に分かる｡それゆえ､類似性に

ついての確信は､直観的なもしくは幻想を媒介にしたものに違いない｡これに対し､それは

原像自身ではないという確信は少し後になって生じるがゆえに､それは記号的認識への依存

が一層強くなる可能性がある｡

S13.われわれは､模倣そのものよりも､模倣の骨を弁えている芸術家の技巧に満足を見

出だすので､芸術を判断する場合､模倣するのにそれ程たいした技巧が芸術家に必要でなかっ

たと想われるようなものはすべて無視する(重視しない)｡

a)それゆえ､劇の上浜の時の外面的な装飾は､まったく非本質的(偶然的)なものに過

ぎない｡そして装飾自身の美しさに目が奪われ､われわれの注意が上浜からそれるようなこ

とにでもなれば､それは往々にして有害である｡装飾は､あからさまな矛盾があって幻想を

損なうようなことがなければ十分なのである｡

b)否､劇の戯曲を気に入ってもらうのに､上浜することば決して必要なことではない｡

作家が戯曲を適切な芸術で仕上げたかどうか､生き生きと上演するという→層高度な模倣に

耐えられるように戯曲を作ったかどうか､を読んで判断することのできる者は､外的な上演

がなくてもそれほど困ることはない｡

模倣の価値をわれわれに直観的に確信させる最良の方法は､幻想によってわれわれの内に

不快な情熱を呼び起こす場合である｡
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a)絵に描いた蛇を突然見たとき､ひどく驚けば驚くはど､われわれはそれが一層気にい

る｡アリストテレスは､われわれが誤解していた危険性から解放されるがゆえに楽しく感ず

るのだと思っている｡しかし､この説明の何と不自然なことか!むしろ私は､われわれが瞬

間的な驚愕によって原像にそっくりなことを直観的に確信するからだと思う｡

b)それゆえ､われわれは不快な情熱でも模倣であればすべて気に入るのである｡音楽家

は､われわれを怒らせたり､憂いに沈ませたり､絶望に陥らせたり､等々のことをすること

ができる｡そしてわれわれは､彼がわれわれの内に呼び起こしたそのような不快な情熱のこ

とで､彼に感謝を捧げる｡しかし､これらの場合､こカらの膚烈ぼ炭膠だ.過ぎないとの第2

の判断が情熱の直後に起っていなけれはならないことがわかる｡なぜならば､そうでなけれ

ば､情熱から生ずる不快な感情が模倣の作用である心地よい感情に勝るだろうからである｡

c)これらの根拠により､周知の法則の限界を定めることができる｡芸術ば葺然の炭辟で

あるが､身然そのるのでば凌い｡

Von derIllusion

§11.Wenn eine Nachahmung so viel益hnliches mit dem Urbilde hat,daBsich

unsre Sinne wenigstens einen Augenblick bereden k6nnen,das Urbild selbst zu

Sehen;SO nenneich diesen Betrug eine asthetischeIllusion.

Der Dichter muB vollkommen sinnlich reden;daher m危ssen uns alle seine

Reden云sthetischilludiren.

§12･Solleine Nachahmung sch6n seyn,SO mu8sie uns註sthetischilludiren;

die obern Seelenkrafte aber m竜sseniiberzeugt seyn,daB es eine Nachahmung,

und nicht die Natur selbst sey.

Denn das Vergn也gen,das uns die Nachahmung gew註hrt,bestehtin der

anschauenden ErkenntniB der Uebereinstimmung desselben mit dem Urbilde.Es

geh6ren also folgende beide Urtheile dazu,Wenn Wir an einer Nachahmung

Vergn竜gen finden wollen:≫dieses Bild gleichet dem Urbilde.≪-≫Dieses Bild

ist nicht das Urbild selbst.≪-Man siehtleicht,daBjenes Urtheilvorangehen

muB,daher muB die Ueberzeugung von derÅhnlichkeitintuitive,Oder vermittelst

derIllusion,die Uetx!rZeugung hingegen,daB es nicht das Urbild selbst sey,kann

etwas spatererfolgen,und dahermehrvon dersymbolischen ErkenntniB abhangen.

§13･Da uns die Nachahmung an und f正r sich selbst nicht so sehrvergndgt,

als die Geschicklichkeit des K竜nstlers,der sie zu treffen gewuBt hat,SO SetZen

Wir uns bey der Beurtheilung der sch6nen Kiinste tiber alles hinweg,WOZu keine

gr6Bere Geschicklichkeit von Seiten des Kiinstlers erfordert worden w益re,eS

nachzuahmen.

a)Dahersind
die註uBerlichenVerzierungen beyeinerdramatischen Vorste11ung

nur zuf益11ig,und6fters sch云dlich,Wenn Sie durchihre eigen占Sch6nheit unsere

AufmerksamkeitvonderVorste11ungabwenden･Esistgenug,WenndieVerzierungen

nicht durch einen off6nbaren Widerspruch derIllusion schaden.

b)Jaesist nicht einmaln6thig,daBein dramatisches St也ck aufgef竜hrt wdrde,

um zu gefa11en.Wer beim Lesen urtheilen kann,Ob der Dichter sein St正ck mit
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der geh6rigen Kunst ausgearbeitet,und ob er es so gemacht hat,daB es durch

dielebendige Vorstellung eines h6heren Grades der Nachahmung fahig werden

kann;der kann die益uBere Vorstellungleicht entbehren.

Das beste Mittel,unSintuitive von dem Werthe der Nachahmung zu竜tx!rZeugen,

ist,Wenn Vermittelst derIllusion unangenehme Leidenschaftenin uns erregt

werden.

a)Wenn wir eine gemahlte Schlange p16tzlich anblicken,SO gefa11t sie uns

desto besser,je mehr wir uns davor erschreckt haben.Aristoteles glaubt,Wir

erg6tzten uns,Weilwir von der vermeinten Gefahr befreiet worden waren.Allein

Wie unnatdrlichist diese Erklarung!Ich glaube vielmehr,der kurze Schrecken

Gberfdhrt unsintuitive,daB das Urbild getroffen sey.

b)Daher gefallen uns a11e unangenehme Affectenin der Nachahmung.Der

Musikus kann uns zornig,betr危bt,VerZWeiflungsvollu.s.w.machen,und wir

Wissenihm Dank f危r die unangenehmen Leidenschaften,die erin uns erregt hat.

Man sieht aber,daBin diesen F益11en das zweite Urtheil:diese Ajjおcten sind nur

乃αChgeahmi,unmittelbar auf den Affect folgen muB weilsonst die unangenehme

Empfindung,die aus dem Affecte entspringt,gr6Ber seyn w竜rde,als die angenehme,

die eine Wirkung der Nachahmungist.

c)Aus diesen Gr危ndenlassen sich die Grenzen des bekannten Gesetzes

bestimmen:die schbnen Kiinste sind eine Nachahmungder Natur,aber nicht die Ndtur

甜伽J.｣(118)

｢§7.あなたに感謝しなければならないあの根本命題(§1)のお陰で､われわ･れは､

悲劇の意図をもう少しより厳密に規定することができるでしょう｡直観的(anschauend)

認識によって､悪徳を嫌悪し､徳を愛し､ある主体において徳と結びついている物理的不完

全性に不快を感ずる精神の能力を私は題棚殊と呼びます｡したがって､悲劇の意図は､

寿Lい､生き生き∠Lた紺仁よって､この戯熟視密殊を原ク挙たデるこ∠であるということ

になるでしょう｡私は､芳Lいという形容詞で､唯一の完全で偉大な行為を理解しています｡

しかし生き生きとLたという語では､その行為を演劇的に組み立て､上浜することに熟達し

ていなければならないことだと理解しています｡この定義はわれわれの愛するニコライの根

本命題に非常に容易に還元することができるということは､私が説明するまでもないでしょ

う｡否､情熱以外のものはこの道徳的趣味を練り挙げることはできないのです｡したがって､

悲劇は諸々の情熱を喚起しなければなりませんが､(それを)浄化する必要はないのです｡｣

以上で明らかなように､メソデルスゾーンの概念の特徴は､｢判明な(deutlich)｣認識は

｢記号的(symbolisch)｣認識=｢上位の精神力(die obern Seelenkrafte)｣に基づき､

｢真理に関する｣｢洞察｣や｢美に関する｣｢趣味｣のような､｢判明でない(undeutlich)｣

認識は｢直観的(intuitiv od.anschauend)｣認識=｢下位の精神力(die untern

Seelenkrafte)｣に基づいているとしていること､しかもこの場合における｢基づく｣とは

はとんど同一性を意味するがゆえに､｢判明な｣認識=｢記号的｣認識=｢上位の精神力｣

であり､｢判明でない｣認識=｢直観的｣認識=｢下位の精神力｣であるという著しい2極

対立の認識論だということである｡
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この認識論はライプニッツとは大きな差がある｡ライプニッツの場合には､｢曖昧な(du-

nkel)｣認識､つまり本来のラテソ語では｢不明な(obscura)｣認識と｢明噺な(klar:Cla-

ra)｣認識とに2分され､その｢明噺な｣認識がまた｢漠然とした(verworren)｣認識､つ

まり｢混雑な(confusa)｣認識と｢判明な(distinkt od.deutlich:distinkta)｣認識とに

2分され､その｢判明な｣認識がまた｢不十全な(inadaequat:inadaequata)｣認識と

｢十全な(adaequat:adaequata)｣認識に2分されるのである｡そして｢不十全な｣認識

は実際は｢記号的(symbolisch:Symbolica)｣認識=｢盲目的(blind:CaeCa)｣認識に､

｢十全な｣認識は｢直観的(intuitiv:intuitiva)｣認識に等しい｡このライプニッツの枝分

かれ的な認識論がメソデルスゾーンでは単純な二つの対立する認識に分化するのである｡こ

れは恐らくマイアーとバウムガルテソの影響であろう｡

これだけではない｡メンデルスゾーソのこの2極対立の認識にはライプニッツにはない認

識がさらに付け加わるのである｡メソデルスゾーソは次のように言っている｡｢普遍的な抽

象的な概念が個々の場合に還元されるとき､それがどのようにして徳にとって有益となるか､

これは性向の統御についての私の思想からお分りになるでしょう｡このような還元は､経験

とか例によって､あるいはまた創作(品)によっても起こりえます｡われわれの記号的認識

は､いつでも直観的認識に転化され､動機の力が活発化させられ､……｣､｢われわれが実践

的な倫理学の記号的諸推論を直観的認識に転化するならば､すなわち､われわれがそれらを

抽象的な諸概念から自然のなかの個々の出来事に還元し､……意志(の中)に対して作用す

るより大きな力を獲得する｡｣､｢われわれは､直観的認識を､1.経験によって､すなわち､

われわれが記号的認識を特殊な場合に自ら適用したり､他人が適用するのを見たりする場合

に､2.例によって､‥‥‥最後に､創作(品)……によって､獲得する｡｣この論調を見る

と､メンデルスゾーンの記号的認識には普遍性と抽象性が､直観的認識には特殊性と具体性

が属性としてあるようである｡そうするとメソデルスゾーソの2極対立の認識論は､｢判明

な｣認識=｢記号的｣認識=｢普遍的｣認識=｢抽象的｣認識=｢上位の精神力｣であり､

｢判明でない｣認識=｢直観的｣認識=｢特殊な｣認識=具体的認識=｢下位の精神力｣と

いうことになる｡

そしてさらに､メソデルスゾーンが｢われわれは､われわれの幻想に矛盾する判明な推論

を喜んで曖昧(不明)にします｡｣､｢b)善の大きさをm､判明性をp､時間をtとすると､

動機(活動の根拠)の量はt分のmpとなる｡§3.それゆえある表象が､1)より大きな

善を含んでいて､2)それをより早く熟考することができるならば､その表象は判明でなく

なる可能性があるが､……意志(の中)に対して作用する力は一層大きくなりうるのである｡

$4.そうなのだ(否)､熟考に要する時間が非常に少なければ､諸概念は大変曖昧(不明)

になり､……短時間のために判明性が減少し､しばしば意識が完全な停止状態になることが

あるが､判明性の点で失うものと同一のものを時間の点で得るがゆえに､動機の量は依然と

して同一……｣､｢下位の精神力がBの中に曖昧(不明)ではあるが､より大きな善を､し

かもより短時間で表象するならば､Bを決意することができる……｣と主張するところを

みると､ライプニッツでは裁然と区別されていた｢明噺な｣という概念と｢判明な｣という

概念の区別が､そしてまた｢曖昧(不明)な｣という概念と｢判明でない(混雑な)｣とい

う概念の区別も曖昧になり､ほぼ同じ意味で用いられるようになっているということが注目

に値する｡そうすると､前述したメンデルスゾーソの対立する2極の認識論は､｢明噺な｣
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認識=｢判明な｣認識=｢記号的｣認識=｢普遍的｣認識=｢抽象的｣認識=｢上位の精神

力｣と､｢曖昧(不明)な｣認識=｢判明でない､漠然とした､混雑な(undeutlich,

VerWOrren,COnfusa)｣認識=｢直観的｣認識=｢特殊な｣認識=具体的認識=｢下位の精
神力｣という能力二元論になる｡

次は個々の概念の徴表の変化である｡メソデルスゾーソにおいては､他と自己区別すべき

十分な徴表を内包する概念の｢判明｣が再認識が可能な単なる｢明噺｣と同一化されてゆく

ことは前述したとおりであるが､それ以外に同一化された｢判明性｣の概念にまた違った徴

表が加わる｡さらに､｢判明性｣の概念以上に大きな変化を被った重要概念は｢記号的｣認

識と｢直観的｣認識､とりわけ後者であろう｡しかしながら､これらの概念の変化には切り

離して考えることのできない連関がある｡

メソデルスゾーンは言う｡｢善をより早く熟考することができるならば､その表象は判明

でなくなる可能性がある｣､｢熟考に要する時間が非常に少なければ､諸概念は大変曖昧(不

明)になり､……短時間のたあに判明性が減少し､しばしば意識が完全な停止状態になる

ことがあるが､判明性の点で失うものと同一のものを時間の点で得るがゆえに､動機の量は

依然として同一……｣､｢熟考の末に確信する安全性はゆっくりとした記号的推論によって

われわれの内に生じてくるが､危険だという考えは直観的にわれわれのうちに生ずるからで

ある｡直観的な諸概念は記号的な諸概念よりも早く継起する｡｣､｢われわれがより頻繁に持っ

たことのある一連の概念は､より迅速に熟考することができるようになり､遂にはそれらが

非常に短時間で継起するので､われわれの精神はそれらをもはや判明には意識しなくなるの

である｡｣､｢それは原像自身ではないという確信は少し後になって生じるがゆえに､それは

記号的認識への依存が一層強くなる可能性がある｡｣､｢論証によって判明性は増大する｡｣こ

れで明らかなように､｢判明性｣の概念には､相対的ではあるが､長時間とか論証という徴

表が加わり､この面からも､最初に述べたことであるが､｢判明な｣認識は｢記号的｣認識

と融合していき､｢直観的｣認識と直接的に対立することになる｡

次は｢直観的｣という概念である｡｢瞬間的な驚愕によって原像にそっくりなことを直観

的に確信する｣､｢普遍的な諸推論を特殊な場合に適用するとき､われわれは､理論において

はただ漸次的にしか熟考することができないような､それら諸推論のすべての部分と結果

(経過)を一時に見通す｡｣ここでの｢直観的｣という概念は､｢諸推論のすべての部分と結

果(経過)を一時に見通す｣という対象全体の瞬間的な考察であり､ライブニッツの｢対象

の全本性を一時に見渡す｣､｢すべての徴表を同時に考える｣という｢直観的｣概念とそれは

ど大差はない｡もちろんここにおいても､かなり重要な問題もある｡つまり､ライプニッツ

の｢直観的｣認識はそれだけが､記号(象徴Symbol)や符号(Zeichen)等の媒介を必要

としない､無媒介的に､直接対象の本源的な姿を､対象の本質を把握する認識であるが､メ

ンデルスゾーソの場合には､これから論ずる問題とも関連するが､｢直観的｣認識も何らか

の媒介を､つまり､具体的な感性的対象を必要としているのではないかということである｡

とはいうものの､ここでは､｢直観的｣概念は､両者の相違点よりも類似性の方が大きいで

あろう｡

ところが｢b)単なる直観的認識は､第1に､……完全な確信を与えはしない｡第2に､

それは当てにならない｡……それが何ら証明もなく事例に満足する……第3に､それは､

自己の対象が現存していないならば､……簡単には記憶に蘇ってこない｡C)それに比べ
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て､記号的認識は､どのような出来事の場合にも容易に記憶に蘇り､われわれの判断に間違

いのなさ(確実性)という性格を与える｡想像力は､それとしばしば結び付いている直観的

認識をわれわれに想起させる､そしてこの直観的認識が動機の量を増大させるのである｡｣

となると､メソデルスゾーソの｢直観的｣という概念は､人間の及び得ない､神のみに属す

る最高の認識とされる､ライプニッツの｢直観｣の概念とは根本的に違ってくる｡メソデル

スゾーソの場合には｢直観的｣認識は下位の精神力であり､｢確実性｣がなく､｢当てになら

ない｣認識とされる｡ライプニッツの場合には｢直観的｣認識は､可能性としての最高の認

識であり､むしろ｢記号的｣認識の方が｢盲目的｣認識とされ､有限なもの､限定されたも

のとして下位の認識に位置付けられている｡

ところで､デカルト､ライプニッツと比べて-もちろん両者の間には大きな相違があ

り､単純には並記できないことは承知の上で-メソデルスゾーソの最も重要な変化とい

えば次のことであろう｡

彼は言う｡｢もしも作家が登場人物(性格)の品位と品位のなさについて､まったく感性

的な話し方によって､われわれの直観的認識に確信させることができるならば､彼はわれわ

れの喝采を博すでしょう｡われわれは､われわれの幻想に矛盾する判明な推論を喜んで曖昧

(不明)にします｡｣､｢幻想が終わった後は再び理性が舵を取る……幻想に十分対抗できる

だけの判明な認識の貯えを持っていない人……完全性の直観的認識が賛嘆によって一層感

性的になる……同情も､もしも理性､すなわち､楽しもうとするならば劇場から完全に追

放してしまわなければならないあの冷たい記号的理性によって統御されなければ､われわれ

を悪徳に向かわせる可能性があるのです｡｣､｢われわれに直観的な幻想を抱かせるには賛嘆

よりも同情の方が容易だということはあなたに譲歩します｡｣､｢美的幻想は､上位の精神力

をしばらくの間沈黙させることが実際にできるのです｡｣､｢作家はまったく感性的に語らな

ければならない｡それゆえ､彼の語りはすべてわれわれに美的幻想を抱かせるものでなけれ

ばならない｡§12.模倣を美しくしたいのであれば､われわれに美的な幻想を抱かせなけれ

ばならない｡ところが､上位の精神力は､それが模倣であり､自然そのものではないという

ことを確信しているに違いない｡……類似性についての確信は､直観的なもしくは幻想を

媒介にしたものに違いない｡｣､｢模倣の価値をわれわれに直観的に確信させる最良の方法は､

幻想によってわれわれの内に不快な情熱を呼び起こす場合である｡｣

これらの主張と｢ある模倣が原像と非常の多くの類似点を持っており､われわれの感覚が

はんの一瞬でも原像自身を見ているような錯覚に陥る場合､私はこの錯覚を美的幻想と呼ぶ｡｣

つまり､模倣と原像が一致しているという感覚､すなわち錯覚が美的幻想であるという｢美

的幻想｣論とを総合して考えるならば､そしてまた､ここで言われている｢錯覚｣が｢Be-

trug｣で､｢感覚が欺かれること｣という意味であること､さらにまた､｢それ(直観的認識)

に比べて､記号的認識は､……われわれの判断に間違いのなさ(確実性)という性格を与

える｡｣という場合の｢間違いのなさ(確実性)｣が｢Untrbglichkeit｣で､同じ間違いのな

さ=確実性でも｢感覚が欺かれることがない｣､｢勘違いをしない｣という意味の確実性であ

り､｢錯覚(Betrug)｣と比較した場合には｢錯覚に陥る危険性のないこと(Untriiglich-

keit)｣という意味の確実性であることを考慮すると､｢直観的｣認識には､絶えず感覚が欺

かれる危険性､錯覚に陥る危険性がつきまとい､したがってそれは｢当てにならない｣もの

であるということ､肯定的に言えば､｢直観的｣認識はその錯覚を美的幻想として享受する
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が､反対に｢記号的｣認識には感覚が欺かれる危険性がない､したがってそれは､確実であ

り､美的幻想においても､常に模倣であって原像､自然そのものではないという現実的な判

断を下す信頼性を持っているということ､等々が明らかになってくる｡しかも､この｢記号

的｣理性がここで｢判明な推論｣､｢上位の精神力｣と等置されているだけでなく､単に｢理

性｣とだけ表現されているところを見ると､メソデルスゾーンにあっては､｢記号的｣の対

概念である｢直観的｣は限りなく｢感性｣に.近づいていっていることがわかる｡直観と感性

との融合である｡そうすると､メソデルスゾーソの場合には､｢記号的｣認識は､理性が対

象を時間をかけて分析的に認識していく｢理性的｣認識であるが､｢直観的｣認識は､感性

が対象全体を一分離したり分割したりせずに一瞬時にあるがままに認識する｢感性的｣

認識であるということになる｡これがデカルト､ライプニッツの｢直観｣概念との大きな相

違である｡

さらに､そのように｢直観的｣認識が｢感性的｣認識として捉えられるならば､これまで

に特徴づけてきた｢明噺な｣認識=｢判明な｣認識=｢記号的｣認識=｢普遍的｣認識=

｢抽象的｣認識=｢上位の精神力｣と､｢曖昧(不明)な｣認識=｢判明でない､漠然とし

た､混雑な｣認識=｢直観的｣認識=｢特殊な｣認識=具体的認識=｢下位の精神力｣とい

うメソデルスゾーソの能力二元論は､結局のところ｢上位の精神力｣=｢理性｣､｢下位の精

神力｣=｢感性｣ということになり､｢上位｣と｢下位｣のような優劣の区別を設け､感性

を｢下位｣に位置づけはしているが､感性を｢精神力｣の中に包含し､｢精神力｣として統

一することで､それを一つの認識能力にまで高めているということが言えるのである｡この

ようにして､彼は感性の解放へ､感性の自立への道を歩み始めるのである｡これは､デカル

ト､ライプニッツにはない一芸術論､美学の誕生と思想史的発展にとって一江目すべ

き思想史上の変化である｡もちろんライプニッツの場合にも､感性によって濁らされること

のない､感性をきっぱりと切り捨てた純粋思惟のみに依拠するデカルトと異なり､『理性に

基づく自然及び恩恵の原理』で｢単子の持っている器官が非常にうまく整っていてその為に

その器官の受取る印象の中に従って又その印象を表現する表象の中に浮上ってくっきり見え

るところがある場合……には､知覚言換へれば記憶を伴ふ表象､即ちその反響が永く残って

いて機会があると聞えて来るやうな表象にまで達することができる｡かういふ生活鰹は動物

と呼ばれ､その単子は精神と呼ばれる｡そしてこの精神が理性にまで高められると一層崇高

なものとなって､所謂｢精神｣(理性的精神)の中に数へられる｡｣(119)と述べたり､『単

子論』で｢理性的動物には特殊なところがあって､その小さい精子的動物は精子的動物に留

まっている限り通常の精神即ち感覚的精神しか持っていないが､そのうちの云はば選ばれた

ものが現実的受精によって人間の本性に到達するとその感覚的精神は高められて理性の段階

即ち所謂｢精神｣の特権に達するのである｡｣(120)と述べたりしているように､モナドの

概念に感性や知覚､記憶､半意識性､無意識性をも含めることによって､非常に劣等ではあ

るが､表象能力のなかに占める｢感性｣の意義を認めるところがあるにはあるが､それはあ

くまで｢感性｣の意義の認識の萌芽､出発点に過ぎないであろう｡依然として､美や芸術

(｢感性｣)は哲学(｢理性｣)の下僕なのである｡とは言うものの､それが恐らく感性の解放

と自立へ向かう上で､後の思想家たち(例えばバウムガルテンやマイア一等)に一つの示唆

を与えることになったとは言えるであろう｡性8)

メソデルスゾーソは｢直観的｣認識に基づく｢判明でない｣認識を､｢美｣に関する事柄
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においては明確に｢趣味｣と呼び､哲学における｢美｣の位置､人間の認識能力のなかの

｢感性｣の位置をはっきりさせている｡もちろん､ここでは｢美｣､美的感性が認識能力な

のかどうかということは問わないことにする｡そして現実､実在と矛盾した一切のものを拒

否･否定する｢記号的｣｢理性｣を曖昧(不明)に､｢判明でなく｣することによって､換言

すれば､｢理性｣ではなく｢感性｣に訴えることによって､錯覚を錯覚として､幻想を幻想

として享受する領域､美的領域を理論的に導きだす｡それが｢上位の精神力｣を｢沈黙させ

る｣美的幻想空間である｡これは｢冷たい｣｢記号的｣｢理性｣が支配する哲学の領域､倫理

学の領域とは異なる､｢楽しみ｣をもたらす芸術の領域である｡｢直観的｣｢理性｣=｢趣味｣

=｢感性｣の支配する芸術空間､｢劇場の道徳｣の空間の誕生である｡｢感性｣に訴えるには､

｢理性｣の｢普遍的な抽象的な概念｣を特殊性､具体性として､つまり現実(の抽象)を

｢感性的｣対象として､再現しなければならない｡そのためには､現実をまるで現実そのも

のであるかのように写す模倣､つまり芸｢術｣が必要なのである｡これは､悲劇という芸術

においては､同情や恐怖や賛嘆や嫉妬や憎悪や諸々の情熱(の模倣)､特に賛嘆(の模倣)

なのである｡｢われわれに直観的な幻想を抱かせるには､賛嘆よりも同情の方が容易だ｣と

か｢完全性の直観的認識が賛嘆によって一層感性的になる｣という彼の言葉がそれを裏付け

ている｡このように､彼の悲劇論は強く｢美的幻想｣､｢模倣｣に立脚している｡それゆえ､

｢模倣の卓越性をわれわれに直観的に確信させることができ｣るならば､あらゆる情熱が

｢舞台で上浜する価値がある｣というようなミメーシス万能の結論が出てくるのも当然であ

ろう｡

以上が､｢直観｣概念の｢感性｣との融合から､｢感性｣の独自性､自立へ､そして芸術論､

美学の誕生へ､悲劇論の展開へという､メンデルスゾーソの-主として往復書簡に限定

した場合の一理論的プロセスである｡これは､哲学からの(下僕たる)芸術の､理性か

らの感性の､道徳からの芸術の解放､自立の過程であるが､｢上位｣の理性と｢下位｣の感

性の区別､｢確実性｣を保証する｢理性｣と｢当てにならない｣｢感性｣の対立､道徳的行為

における｢記号的｣｢理性｣による｢統御｣の必要性の理論からしても､そしてまた現実の

道徳と｢劇場の道徳｣を区別し､道徳を究極目的としない､情熱喚起の悲劇論を展開しなが

ら､最後になって､｢直観的認識によって､悪徳を嫌悪し､徳を愛し､ある主体において徳

と結びついている物理的不完全性に不快を感ずる精神の能力を私は戯熟視密殊と呼びます｡

したがって､悲劇の意図は､書い､､生き生きとLた彫仁よって､この.道翻味を靡■ク

挙げるこ∠であるということになるでしょう｡｣というように､｢道徳的趣味｣の概念を持ち

出し､道徳との融合を図ろうとする彼の悲劇論からしても､彼の自立への歩みは､矛盾をは

らんだ前進､時に一感性を排除したラティオ論者デカルトへ､当てにならない感性から

理性への発展を説いたライブニッツへと一後退をしながらの前進ではある｡

ところで､メソデルスゾーソの論争相手のレッシソグの方はどうであろうか｡

｢私は､ニコライ氏への最初の書簡で､こゐテーマ(賛嘆)について次のように書いてお

きました｡賛嘆は､悲劇では､同情の休止点以外のものではありえません｡あなたは､私の

ことも正しく理解されましたか｡ニコライ氏は､驚愕と同情の助けを得て賛嘆を引き起こそ

うとする悲劇を悲劇の第2のジャソルにしました｡したがって､このようなジャソルでは､

賛嘆が主たるもの(主内容)になります｡すなわち､主人公(英雄)を襲う不幸を通じて､

われわれを感動させるというよりも､むしろ主人公(英雄)の異常な程の完全性-この
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完全性の直観的(intuitiv)認識によって､あなたが賛嘆と呼んでいる心地よい感動(情熱)

がわれわれの中に呼び起こされることになるのですが-を示す機会を彼に与えることに

なるのです｡

ととろで､このような悲劇ならば､対話形式の英雄詩であって､悲劇とは言えないでしょ

う､と私は申し上げているのです｡私は､ニコライ氏の意見に反対して､賛嘆の対象となる

(賛嘆される)主人公(英雄)は英雄詩の題材です､と申し上げたのです｡だから､あなた

は､私が英雄詩(賛嘆に満ちた詩)を美しい詩だと思っていることはきっと信じてくれてい

るはずです｡ですから､私が賛嘆からあらゆる美しいもの､あらゆる心地よいものを奪い取

ろうとしているといって､あなたが罪を私に擦りつけることがどうしてできるのか､私には

理解できません｡賛嘆は心地よい感動(情熱)ですって｡いいでしょう｡しかし､そうだか

らといって､悲劇の中の最も重要な箇所を賛嘆のために確保してやることができるのでしょ

うか｡悲劇は､(アリストテレスは第4章で述べています､)われわれに何の区別もなくあ

らゆる種類の楽しみを与えるべきではなく､悲劇に固有な楽しみだけを与えるべきである､

と｡

われわれはなぜ文学の種類を不必要に混乱させ､境界と境界を曖昧にしようとするのでしょ

うか｡英雄詩においては､賛嘆が主たるもの(主内容)であり､その他の情熱はすべて､特

に同情はそれに従属しておりますが､それと同じく､悲劇においては､同情が主たるもの

(主内容)にならなければならず､その他の情熱はすべて､特に賛嘆はそれにまったく従属

しなければなりません､つまり､同情を引き起こすのを助ける以外に何の役にも立たないよ

うにしなければならないのです｡英雄詩の作家は､英雄(主人公)の完全性にスポットライ

トを当てるために､彼を不幸にするのです｡悲劇作家は､われわれに主人公(英雄)の不幸

を一層痛々しく感じさせるために､彼の完全性にスポットライトを当てるのです｡

偉大な同情は､同情の対象における偉大な完全性なしにはありえません｡そして偉大な完

全性は､感性(感覚)的に表現するのであれば､賛嘆なしにはありえません｡しかし､この

ような偉大な完全性は､悲劇では､大きな不幸(な諸事件)なしには決してありえないよう

にしなければなりませんし､それらと絶えず正確に結びついていなければなりません｡だか

ら､それは賛嘆だけでなく､賛嘆と苦痛､すなわち同情をも引き起こさなければなりません｡

そしてこれが私の意見なのです｡したがって､賛嘆は､悲劇では､特別な情熱として起こる

のではなく､単に同情のもう一方の半分としてのみ起こるのです｡そしてこういうことを考

慮すると､私も正しかったのです｡賛嘆を特別な情熱としてではなく､同情に対する関係に

したがってのみ説明したからです｡｣

｢しかし､筆が一旦走りだしましたので､これから私は賛嘆の作用と同情の作用の相違に

ついて説明したいと思います｡賛嘆からは見習おうとする企図が出てきますが､あなた自身

が言われていますように､このような企図はほんの瞬間的なものに過ぎません｡もしもその

企図を実現させようとするならば､それに続いて起こる判明な認識がその企図を実現させな

ければならないか､あるいは､賛嘆という情熱が非常に強く持続していき､理性が再び舵を

取る前にその企図が行動となって現われなければなりません｡これが確かにあなたの意見で

すね｡-それでは申し上げます｡最初の場合には､その作用を賛嘆のせいにすべきではあ

りません｡そうではなく､判明な認識のせいにすべきです｡もう一方の場合に必要とされる

のは､まさに空想家に他ならないでしょう｡と申しますのも､空想家とはやはり下位の精神

ー22-



太田伸広 レッシソグとメソデルスゾーソ､ニコライとの悲劇に関する往復書簡について

力が上位の精神力に勝利を収めている人以外の何者でもないでしょう?そんなことは少しも

重要ではない､こういった空想家というものは世間に非常にたくさんおり､空想家でも有徳

な行動をすればそれで良いのだ､と恐らくあなたは言われるでしょう｡よろしい｡そうする

と､本当に有徳な行為に対してだけ賛嘆を呼び起こすことが作家としての第一の義務の一つ

にならなければなりません｡なぜかと申しますと､有徳でない行為にも賛嘆のニスを塗るこ

とが作家に許されるとするならば､それらが共和国から追放されるのを知りたいと思らたプ

ラトンが正しいことになるからです｡ですからニコライ氏は､漕が血を見る喧嘩のもとにな

ることが稀ではないからという理由で､漕が人の心を楽しませるものだというのは間違いだ

とか､あるいは､文学が悪い行為をも模倣に値するものとしてしばしば推奨しているからと

いう理由で､風紀をより良くすることは文学の究極目的にはなりえない､という結論を下す

べきではなかったでしょう｡

さらに話を先に進めますが､私はあなたに､ある人が判明な認識もなく､単なる真似で行

なうような有徳な行動が本当に有徳な行動であるのかどうか､そしてそのような徳が彼にあ

るとすることができるのかどうか､熟考してもらいたいのです｡さらに私は次のことをあく

まで主張します｡ある美しい行為に賛嘆しても､それは､まさに同じ状況下の､まさに同じ

行為の模倣(見習おうとすること)に駆り立てることができるだけであって､あらゆる美し

い行為に駆り立てることができるわけではないということです｡つまり､それが万一(人を)

より良くすることがあるとしても､特殊な場合を通じてのみ､したがってまた特殊な場合に

おいてのみ(人を)より良くするに過ぎないということです｡例えば､自分を殺害する人を

許してやるグースマンに人は賛嘆します｡この賛嘆が､判明な認識の関与もないのに､あら

ゆる敵を許すように私を駆り立てるということがありうるでしょうか｡それともそれは､私

の不正な行為によって自分自身に招くことになった不倶戴天の敵を許すことにのみ私を駆り

立てるのでしょうか｡私は後者のみだと思っています｡

Aber die Federlauft einmahl,undich willmich nunmehr titx!r die Verschieden-

heit zwischen den Wirkungen der Bewunderung und den Wirkungen des Mitleids

erklaren.Aus der Bewunderung entSpringt der Vorsatz der Nacheiferng;aber,Wie

Sie
selbst sagen,dieser Vorsatzist nur augenb)icklich.Wenn er zur Wirklichkeit

kommen soll,muBihn entweder die darauf folgende deutliche ErkenntniB dazu

bringen,Oder der Affekt der Bewunderung muB so stark fortdauern,daB der

Vorsatz zur Thatigkeit kommt,ehe die Vernunft das Steuer wieder ergreifen

kann.Dasist dochIhre Meinung?- Nun sageich:in dem ersten Falleist die

Wirkung nicht der Bewunderung,SOndern der deutlichen ErkenntniB zuzuschreit光n;

und zu dem andernFalle werden nichts geringeres als Fantasten erfordert.Denn

Fantasten sind doch wohlnichts anders,als Leute!bey welchen die untern

Seelenkr去fteiiber die obern triumphiren?Daranliegt nichts,Weden Sie vielleicht

Sagen,dieser Fantasten sind sehr vielein der Welt,und esist gut,Wenn auCh

Fantasten tugendhafte Thaten thun.Wohl;SO muB es denn eine von den ersten

Pflichten des Dichters seyn,daB er nur fiirwirklich tugendhafte Handlungen

臨wunderung erWeCkt.Denn w云re esihm erlaubt,auCh untugendhaften Handlungen

den Firnis der Bewunderung zu geben,SO h益tte Plato Recht,daB er sie aus
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Seiner Republik verbannt wissen wollen.Herr Nicolaih益tte also nicht schlieBen

SOllen:Weilder Wein nicht selten blutige Gez註nke erzeugt,SOist es falsch,daB

erdes MenschenHerzerfreuen soll;Oderweildie Poesie oft schlechte Handlungen

als nachahmungsw竜rdiganpreiset,SO kannihr Endzweck nicht seyn,die Sitten zu

bssern.

Ich gehe noch weiter,und gebeIhnen zu Gberlegen,Ob die tugendhafte That,

die ein Mensch aus bloBer Nacheiferung,Ohne deutliche ErkenntniB,thut,

Wirklich eine tugendhafte Thatist,undihm als eine soIche zugerechnet werden

kann?Ferner dringeich darauf:die Bewunderung einer sch6nen Handlung kann

nurzurNacheiferung eben derselt光n Handlung,unteret光n denselben Umst益nden,

und nicht zu allen sch6nen fIandlungen antreiben;Sie bessert,Wenn Sie ja

bessert,nur durch besondere F益11e,und also auch nurin besondern F註11en.Man

bewundert z.E.den Gusmann,der seinem M6rder vergiebt.Kann mich diese

Bewunderung,Ohne Zuziehung der deutlichen ErkenntniB,antreiben,allen

meinen Wiedersachern zu vergeben?Oder treibt sie mich nur,demjenigen

Todfeinde zu vergeben,denich mir selbst durch meine MiBhandlungen dazu

gemacht hal鷲?Ich glaube,nur dasLetztere.｣(121)

｢(これと比べて)私の同情の作用はなんと限りなく優れていて､かつ確実なことでしょ

う!悲劇は同情をただ一般的にのみ訓練すべきであって､あれこれの場合に(特定して)わ

れわれを同情させるべきではありません｡たとえ作家が私を価値のない対象に対して同情さ

せる､つまり､作家が私の洞察を惑わせて私の心を獲得するような間違った完全性によって

同情させるようなことがあってもです｡私の同情心が掻き立てられさえすれば､そしていわ

ば習慣となって私の同情心がますます簡単に掻き立てられるようになりさえすれば､そんな

ことなどどうでもいいのです｡私は､悲劇で感動して同情するようになり､どのようなこと

にもすくりこ同情する豊かな感受性を獲得するのです｡しかし､このようなことが賛嘆の場合

に起こりますか｡私は悲劇で喜んで賛嘆し､どのようなことにもすぐに賛嘆する豊かな感受

性を獲得すると言えますか｡私は､どのようなことにもすぐに賛嘆する最も豊かな感受性を

持った者は､どのようなことにもすく1こ同情する最も豊かな感受性を持った者が疑いもなく

最良の人間であるのと同じ理由で､最高のとんまだと確信しております｡｣

｢蓋然性(本当らしさ)についてのあなたの論文を読み､私は大変満足しました｡もう2

～3回読めば､あなたに質問をして若干の解説をお願いするくらいには､(あなたを)理解

することができるようになるのではと期待しております｡そのようなことについても､悲劇

論と同じくらいおしゃべりすることができればいいのですが!下位の精神力と上位の精神力

との争いについてのあなたの思想も､最初に書いてよこして下さい｡Ihre Abhandlung

VOn der Wahrscheinlichkeit habeich mit recht groBem Vergn正gen gelesen;Wenn

ich sie noch ein paarmahlwerde gelesen hab6n,hoffeich,Sie so weit zu

VerStehen,daBich Sie um einige Erlauterungen fragen kann.Wenn es sich von

SOIchen Dingen so gut schwatzenlie鮎,Wie von der Trag6die!Ihre Gedanken von

dem Streite der untern und obern Seelenkr孟ftelassen Sie ja mit das erste seyn,

was Sie mir schreit光n.｣(122)
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以上長々と引用したが､｢模倣(熱心に見習うこと)が立派な性質の直観的認識の自然な

結果であることは事実です｡｣､｢見習うことは､私が見習いたいと思っている完全性の判明

な認識を前提にしています｡｣､｢完全性の直観的認識によって､あなたが賛嘆と呼んでいる

心地よい感動(情熱)がわれわれの中に呼び起こされることになる……｣という箇所､およ

び最後の模倣(英雄を見習うこと)と｢判明な認識｣､｢上位の精神力｣と道徳との連関を主

張する箇所は､メソデルスゾーンと同じような概念の用い方であり､特に後半は彼の概念を

そのまま用いた反論であり､レッシソグの独自性は見出し難い｡

以上のように､往復書簡に関するかぎり､レッシソグはそれらの概念を余り頻繁に使って

いない｡また厳密に検討した上で使っているようにも思えない｡彼がかなり厳密にそして

｢哲学的｣にそれらの概念を用いているのは『寓話論』である｡そこで少し後であるがほぼ

同じ時期に書かれた『寓話論』を見てみることにしたい｡そこには次のような展開がある｡

｢直観的認識は､それだけで明噺である｡記号的認識は､その明噺さを直観的認識から借

りてくる｡

普遍的なものは､特殊なもののうちにのみ存在し､特殊なものにおいてのみ直観的に認識

することができる｡

したがって､ある普遍的な記号的推論に可能な明噺さをすべて与えるためには､すなわち､

それをできるだけ明らかにするためには､われわれは､それを特殊なものに還元し､この特

殊なものにおいて､それを直観的に認識しなければならない｡

われわれがある特殊なものにおいて普遍的なものを直観的に認識する限り､それ(特殊な

もの)は例と言われる｡

それゆえ､普遍的な記号的諸推論は､例によって明らかにされる｡学問はすべてこのよう

な記号的諸推論から成り立っている｡それゆえ､すべての学問は例を必要とする｡

しかし､倫理学は､単に自己の普遍的な諸推論を明らかにするだけではいけない､それ以

上のことをしなければならない｡そして明晰さが直観的認識の唯一の長所ではないのである｡

われわれは､直観的認識によって､ある命題を､それが記号的に表されている場合よりも

早く見通し､その場合よりも短時間で､より多くの動機(活動の根拠)をその命題のなかに

発見することができるので､直観的認識はまた意志(の中)に対して､記号的認識よりもは

るかに大きな影響力を持っているのである｡

この影響の程度は､直観的認識の鮮やかさ(の程度)による｡そしてこの鮮やかさの程度

は､特殊なものの持つ諸規定の詳細さと数量の程度による｡特殊なものの規定が詳細であれ

はあるほど､特殊なものにおける区別が多ければ多いはど､直観的認識の鮮やかさは増すの

である｡

可能性は､普遍的なものの一種である｡なぜならば､可能なものはすべて､様々な仕方で

可能だからである｡

したがって､ある特殊なものは､単に可能なものとして考察されるならば､まだある程度

普遍的なものなのであり､そのようなものとして､直観的認識の鮮やかさを妨げることにな

る｡

したがって､直観的認識に最高度の鮮やかさを与え､それが意志に対してできるだけ強烈

な作用を及ぼすようにしたいのであれば､特殊なものを現実的なものとして考察し､それに

個性一個性においてのみ特殊なものは現実的になり得るのである-を与えなければな
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らない｡

ところが､倫理学が普遍的な諸推論を明らかにすること以外になさなければならない責務

の大部分は､まさに意志に作用する､普遍的諸推論の持つべきカーこの力を､普遍的な

諸推論は､現実的なものにおいて､直観的認識を通じて､獲得する一にあるのであるが､

単に普遍的な諸推論を明らかにすることだけが問題である他の諸々の学問は､特殊なものが

単に可能なものとして考察された時に持っている直観的認識の一段と程度の低い鮮やかさで

満足するのである｡

……可能な出来事よりも現実的な出来事の場合の方が､より多くの動機を､しかもより判

明に区別することができるがゆえに､つまり､現実的なものは､単なる可能なものよりも鮮

やかな説得力を持っているがゆえに､寓話は､現実的な出来事を要求するのである｡

Die anschauende ErkenntniBist vor sich selbst klar.Die symbolische entlehnet

ihre Klarheit von der anschauenden.

Das Allgemeine existiret nurin dem Besondern,und kann nurin dem Besondern

anschauend erkannt werden.

Einemal1gemeinen symbolischen Schlusse folglich alle die Klarheit zu geben,

deren er fahigist,dasist,ihn so vielals m6glich zu erlautern;m危ssen wirihn

auf das Besondere reduciren,umihnin diesemanSChauend zu erkennen.

Ein Besonderes,in so fern wir das A11gemeineinihm anschauend erkennen,

heiBt ein Exempel.

Die a11gemeinen symbolischen Schl竜sse werden also durch Exempelerlautert.

Alle Wissenschaften bestehen aus dergleichen symbolischen Schl危ssen;alle

Wissenschaften t光d危rfen daher der Exempel.

Doch die Sittenlehre muB mehr thun,alsihre allgemeinen Schl竜sse bloB

erlautern;und die Klarheitist nicht der einzige Vorzug der anschauenden

ErkenntniB.

Weilwir durch diese einen Satz geschwinder竜bersehen,und soin einer

kiirzern Zeit mehr Bewegungsgriindeinihm entdecken k6nnen,als wenn er

Symbolisch ausgedrticktist:SO hat die anschauende ErkentniB auch einen weit

gr6ssernEinfluBin den Willen,als die symbolische.

Die Grade dieses Einflusses richten sich nach den Gradenihrer Lebhaftigkeit;

und die Gradeihrer Lebhaftigkeit,naCh den Graden der n註hern und mehrern

Bestimmungen,in die das Besondere gesetzt wird.Je n益her das Besondere

bestimmt
wird,je mehr sich

darinn unterscheidenlaBt,desto gr6sserist die

Lebhaftigkeit der anschauenden ErkenntniB.

Die M6glichkeitist eine Art des Allgemeinen;denn alles was m6glichist,ist

auf verschiedene Art m6glich.

Ein Besonderes also,bloB als m6glich betrachtet,ist gewissermaaBen noch

etwas Allgemeines,und hindert,als dieses,die Lebhaftigkeit der anschauenden

ErkenntniB.

Folglich muB es als wirklich betrachtet werden und dieIndividualit云t erhalten,

-26-



太田伸広 レッシソグとメンデルスゾーソ､ニコライとの悲劇に関する往復書簡について

unter der es allein wirklich seyn kann,Wenn die anschauende ErkenntniB den

h6chsten Gradihrer Lebhaftigkeit erreichen,und so m註chtig,als m6glich,auf

den Willen wirken soll.

Das Mehrere aber,das die Sittenlehre,auSSerderErl註uterung,ihrenal1gemeinen

Scliissen schuldigist,tXStehet et光nin dieserihnen zu ertheilenden F註higkeit,auf

den Willen zu wirken,die sie durch die anschauende ErkenntniBin dem Wirklichen

erhalten,da andere Wissenschaften,denen es um die bloBe Erlauterung Zu thun

ist,Sich mit einer geringern Lebhaftigkeit der anschauenden ErkenntniB,deren

das Besondere,als bloB m6glich betrachtet,fahigist,tX!gn竜gen.

‥.Die
Fabelerfordert deswegen einen wirklichen Fall,Weilmanin einem

Wirklichen Falle mehr BewegungsgrGnde und deutlicher unterscheiden kann,alsin

einem m6glichen;Weildas Wirkliche einelebhaftere Ueberzeugung mit sich

fuhret,als das bloB M6gliche.｣(123)

これからして､レッシソグの言う｢直観的｣認識の属性には､｢明噺さ｣､｢特殊なもの｣

=特殊性､｢瞬時の認識｣､｢鮮やかさ｣､｢規定の詳細さ｣=具体性､｢現実的なもの｣=現実

性､｢個性｣､｢意志｣への｢大きな影響力｣等々があると言えよう｡これに対し､｢記号的｣

認識の場合には､｢普遍的なもの｣=普遍性､非明噺さ､長時間等をその属性として挙げる

ことができるであろう｡

これらの属性はメソデルスゾーソとほぼ同じである｡否､これらの箇所は､文章表現にい

たるまでメンデルスゾーソと酷似している｡｢普遍的なものは､特殊なもののうちにのみ存

在し､特殊なものにおいてのみ直観的に認識することができる｡……ある普遍的な記号的推

論に可能な明噺さをすべて与えるためには､……われわれは､それを特殊なものに還元し､

この特殊なものにおいて､それを直観的に認識しなければならない｡｣は､メソデルスゾー

ンの記号的推論の直観的認識への転化､抽象的諸概念の自然の個々の出来事への還元の理論

の影響を受けているであろう｡次に｢ある特殊なものにおいて普遍的なものを直観的に認識

する限り､それ(特殊なもの)は例と言われる｡｣は､メソデルスゾーソの｢普遍的な抽象

的な概念｣の｢個々の場合(出来事)｣への｢還元は､経験とか例によって､あるいはまた

創作(晶)によっても起こりえます｡｣､｢われわれは､直観的認識を､……1.……われわ

れが記号的認識を特殊な場合(出来事)に自ら適用したり､他人が適用するのを見たりする

場合に､2.例によって､……最後に……創作(品)によって､獲得する｡｣という説その

ままである｡そして｢われわれは､直観的認識によって､ある命題を､それが記号的に表さ

れている場合よりも早く見通し､その場合よりも短時間で､より多くの動機(活動の根拠)

をその命題のなかに発見することができるので､直観的認識はまた意志(の中)に対して､

記号的認識よりもはるかに大きな影響力を持っているのである｡｣は､メソデルスゾーンの

｢われわれの記号的認識は､いつでも直観的認識に転化され､動機の力が活発化させられ｣

る､｢ある表象が､1)より大きな善を含んでいて､2)それをより早く熟考することがで

きるならば､その表象は判明でなくなる可能性があるが､……われわれの意志(の中)に対

して作用する力は一層大きくなりうる｣､｢下位の精神力がBの中に曖昧(不明)ではあるが､

より大きな善を､しかもより短時間で表象するならば､Bを決意することができる｣､｢直観

的な諸概念は記号的な諸概念よりも早く継起する｡それゆえ､直観的な諸概念の作用の量は
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(記号的な諸概念の作用の量)より大きい｡｣という思想と表現に極めてよく似ている｡

相違する点といえば､｢直観的｣認識に｢明晰さ｣､｢鮮やかさ｣､｢個性｣があることであ

り､｢記号的｣認識に非明噺さがあることであろう｡メンデルスゾーソの場合には､｢直観的｣

認識は｢記号的｣認識に比べて､｢曖昧(不明)な｣､｢判明でない｣､｢漠然とした｣認識で

あり､｢確実性｣を保証しない､｢当てにならない｣､｢下位の｣レベルの認識であるが､レッ

シソグは｢直観的認識は､それだけで明噺である｡｣と断言し､｢直観的｣認識に｢明噺さ｣､

具体性､現実性､規定の豊かさ､｢鮮やかさ｣､｢個性｣を与え､メソデルスゾーソのところ

で考察した以上に､｢感性｣への接近､｢感性｣との融合を図り､｢上位の精神力｣と｢下位

の精神力｣との区別に関心を示さないばかりか､｢直観的｣｢感性的｣認識の活動領域を広

げ､その価値を高め､そのことによって､｢感性｣の宗教､哲学からの解放と自立へ､寓話

という芸術形式の自立への道を､そして悲劇においては､｢判明な｣認識を持っている人も

｢判明でない｣認識を持っている人も､また｢上位の精神力｣を持っている人､｢上位の精

神力｣が勝っている人も､｢下位の精神力｣を持っている人も､何の区別もなく等しく心底

から感動させる｢同情｣という概念を持ち出すことによって､またその｢同情｣概念を悲劇

の唯一の本質とし､道徳を｢同情｣に解消することによって､悲劇の道徳からの自立への道

をより先へと歩んで行っているように思われる｡

最後に､少し蛇足気味になるが､メンデルスゾーソがライプニッツのみならず､ライプニッ

ツ哲学の普及と哲学の体系化の面で大きな功績を残したヴォルフやヴォルフ学派のバウムガ

ルテソ､そしてバウムガルテソの美学を普及させたマイアーの影響を強く受けているであろ

うという指摘をしておいたが､レッシソグは､上述したように､この頃の哲学的概念に限れ

ば､メソデルスゾーソの直接の影響下にある｡しかし､レッシソグがこの面でヴォルフの直

接の影響を受けていることを告白している箇所がある｡その告白自体は事実なので少し引用

することにする｡

｢彼(プライティソガー)が､道徳的教訓は行動の中に隠さ九るのでもなく､それで変装

するのでもない､そうではなく､行動を通じて直観的に認識できるようにするのであるとい

う夙に､学派の飾らぬ(比喰的でなく直接的な)言葉で､われわれに教えてくれていたので

あれば､彼のような人には非常にふさわしいことであったであろう｡もしそうであったなら

ば､彼は､まだ何の訓練も受けていない(非常に無教養の)精神にも備わっているこの認識

の本性について､それに基づく瞬時の確信とそれによって生じる意志に対するその強い影響

について､必要なことをわれわれに教えることができたであろう｡(これは)詩学(創作方

法)の思弁的な部門全体を通じて最大の利用価値のあるテーマであり､われわれの(国の)

哲学者がすでに十分に解説し終えているテーマなのだ!* ……それ以来､哲学的な言葉は

われわれの間では非常に周知のことになっているので､直観する)､直観的認識のような言

葉は､それに一つ以上の概念を結びつけて考える人ははとんどいないのであるから､最初か

らすぐに何のためらいもなく､そのような言葉として､用いてもよかったであろう｡

*寓話についてヴォルフが当時すでに教えていたことをプライティンガー氏もまったく知

らなかったようであるが､私はそのことに驚きを禁じえない｡ヴォルフの『一般実践哲学』､

結論の部の302～323節｡この部分は1739年に出､そしてプライティソガーの『詩学(創作方

法)』は､その翌年になって初めて出た｡

‥.undihm(Breitinger)w辻rde
es sehr wohlangestanden haben,Wenn er unS
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mit den trocknen Worten der Schule belehrt h去tte,daB die moralische Lehrein

die HandlungⅥ杷der versteckt noch verkleidet,SOnderndurch sie der ansclⅦuerden

ErkenntniB fahig gemacht werde.Ihm w危rde es erlaubt gewesen seyn,unS VOn

der Natur dieser auch der rohesten Seele zukommenden ErkenntniB,VOn der mit

ihr verkn弘pften schnellen Ueberzeugung,VOnihrem daraus entspringenden

m益chtigen Einflusse auf den Willen,das N6thige zulehren.Eine Materie,die

durch den ganzen speculativischen Theilder Dichtkunst von dem gr6Bten Nutzen

ist,und von unserm We]tweisen schon gnugsam erほutert war.*...Die

philosophische Spracheist seit dem unter uns so t光kannt geworden,daBich mich

der W6rter anschauen,anSChauender ErkenntniB,gleich von Anfange als

SOIcher W6rter ohne Bedenken habe bedienen d危rfen,mit welchen nur wenige

nicht einerleyIおgriffverbinden.

*Ich kann meine Verwunderung nicht bergen,daB Herr Breitinger das,WaS

Wolf schon damals von der Fabelgelehret hatte,auCh nichtim geringsten

gekannt zu ha一光n SCheinet.WolfiiPhilosophiae practicae universalis Pars posterior

$.302-323.Dieser Theilerschien1739,und die Breitingersche Dichtkunst erst

dasJahr darauf.｣(124)

かくのごとくである｡しかし､ここの｢直観する､直載的認識のような言葉は､それに一

つ以上の概念を結びつけて考える人はほとんどいないのであるから､最初からすぐに何のた

めらいもなく､そのような言葉として､用いてもよかったであろう｡｣というレッシソグの

言葉は､そのまま鵜呑みする訳にはいかないであろう｡なぜならば､メソデルスゾーソやレッ

シソグの哲学的概念の検討で明らかになったように､メソデルスゾーンやレッシソグの概念

とヴォルフの概念とは､その徴表がかなり異なってきているからである｡メソデルスゾーソ

とレッシソグの間ですら若干の差異があるくらいであるからである｡ただし､この問題に対

する確たる結論は､ヴォルフ自身の哲学的諸概念の実証的な検討の上に下さなければならな

い｡目下のところ､一応ヴォルフの定義がライブニッツの定義をそのまま継承したものであ

り､彼の概念とほぼ同じであるという仮定の上に成り立つ主張であり､推測の域を出ないが､

レッシソグ自身の言葉をこ疑問を呈するに止めるだけならば許されるであろう｡ヨッヒェソ･

シェルテーザッセ氏によると､ヴォルフは､｢直観的認識｣や他の諸概念､｢曖昧(不明)な｣､

｢明噺な｣､｢判明でない(混雑な)｣､｢判明な｣､｢不十全な｣､｢十全な｣などの概念と概念

規定をライプニッツからそっくりそのまま引き継いでいるということである｡｢ドイツ啓蒙

主義の指導的な哲学者､クリスティアソ･ヴォルフ(1679～1754)は､1732年に出た著

作『経験心理学』-ドイツの合理主義の能力心理学の最も重要な源泉-で､人間の二

つの対立する表象方法､つまり､明噺な表象と曖昧(不明)な表象とを区別している｡彼は､

前者をさらにまた判明な表象と判明でない(混雑な)表象に､判明な表象を十全な表象と不

十全な表象に分類する｡ヴォルフは､われわれの表象能力のこのような心理学的な図式主義

を仕上げるにあたり､1684年のライプニッツの小著『認識､真理､観念に関する考察

(瞑想)』に依拠している｡Christian Wolff(1679-1754),derf竜hrende Philosoph der

deutschenAufklarung,unterSCheidetin seiner1732erschienenen Schrift Psychologia

empirica,der wichtigsten Quelle fdr die Verm6genspsychologie des deutschen
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Rationalismus,ZWeientgegengesetzte menschliche Vorstellungsarten:die klaren

und die dunklen Vorstellungen.Erstere teilt er wiederumin deutliche und

undeutliche,die deutlichenin ausf竜hrliche und unausf危hrliche Vorstellungen.

Wolff st竜tzt sich beider Ausarbeitung dieses psychologischen Schematismus

unserer Vorstellungsverm6gen aufeine kleine Schrift von Leibniz,die Meditationes

de cognitione,Veritate etideis aus demJahre1684,｣(125)もっとも､｢ヴォルフの判

明は､このライプニッツの立場をさらに前進せしめて､単なるclaraと枚を別つ事により､

新しい一つの世界､即ち､学的存在論の世界を構成する困となっている｡｣(126)と主張す

る細川薫氏のような異論もある｡ただし､ヴォルフがこれらの概念を展開しているのは､17

32年の『経験心理学』であるということであり､優れたヴォルフ研究者の細川氏もこの文献

は参照していないし､私も未だ入手し得ていない｡したがって､今の段階では､この問題で､

ヴォルフに言及する資格は私にはない｡ましてや判定を下す資格もない｡これらの問題と芸

術論､美学の思想史的系譜について細部に渡って検討することは今後の課題にしたい｡

注

(注8)バウムガルテンによると､認識は知性的認識と感性的認識とから成り立つ｡知性的認識

は上位の認識で､その対象が論理学であり､感性的認識は下位の認識で､その対象が美学である｡

そして明噺な認識と判明な認識､不明な認識と混雑な認識の区別はなくなり､明噺･判明な認識

が知性的認識であり､不明(暖昧)･混雑な認識が感性的認識である｡｢すべての認識は感性的で

あるか､知性的であるかである｡それ故､Ⅰ､感性的認識の学と､ⅠⅠ､知性的認識の学とがある

ことになろう｡前者が美学(エステーテイク､諸芸術についての哲学的理論)である｣(127)､

｢上位能力で認識されるべき〈知性的なもの〉は論理学の対象であり､く感性的なものは感性学〉

つまり美学の対象である｣(128)､｢美学(……下位認識論……)は､感性的認識の学である｡｣

(129)､｢判明及び混雑という両種の認識のうち､一方を取っても他方を捨てることにはならない｡｣

(130)､｢或る物を曖昧及び混雑に､言換えれば非判明に認識するのが下位認識能力である｣｡

(131)また､直観の概念は感性的認識に限定されないが､｢美に必要な直観｣(132)と言われた

り､｢論理的思考がこれらの事物の判明にして悟性的な洞察に努力するとき､美的思考は､自己

の地平内部に留まりつつ､それらの事物を感性と理性類似者とによって優美に直観すれば充分で

ある｡｣(133)と言われたりするところを見ると､直観と感性的認識には深いつながりがあるこ

とが分かる｡
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