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第1章 はじめに 

 本研究は、中国人の日本語学習者の学習支援に関するものである。本

章では、1.1 節で本研究の背景、1.2 節で目的と本論文の構成、1.3 節で

本研究の三つの要点について述べる。 

1.1 研究の背景 

1.1.1 外国人に対する日本語教育の必要性  

日本語を学ぶ外国人の増加は、おもに日本に訪れる外国人の増加により

引き起こされる。特に、旅行などで一時的に日本を訪れる外国人の数では

なく、仕事をするために日本に滞在する外国人の数の影響が強い。仕事を

するために日本に滞在する外国人の増加の原因の一つに、日本の人口構成 

 

 

図 1-1-1 日本の人口構成推移  

 

の変化があるだろう。現在の日本では急速な高齢化と少子化が同時に進ん

でいる。子どもが少なくなり、高齢者が増加するということは、世の中の

経済を支える現役世代（生産年齢人口）の割合が減少するということであ
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る。日本の人口構成推移予想を図 1-1-1 に示す[1]。これによれば、2060

年には総人口が 9,000 万人程度となり、高齢化率は 40%近くなると予想さ

れる。少子高齢化に伴って、日本の労働者不足が深刻化している。AI（人

工知能）の発達などにより、人手が要らなくなる職業も一部ある。しかし、

まだまだ、どこの企業でも労働力を必要としているのが現状だろう。 

このような状況の中、日本で働く外国人労働者の数が増え続けている。

日本の外国人労働者の雇用人数の変化を図 1-1-2 に示す[2]。近年、外国人

労働者が急速に増加している。昨年は過去最高を更新し、約 128 万人とな

った。特に東南アジアからの増加が目立ち、ベトナムは中国に次ぎ二番目

の供給源となっている。過去 5 年間では、ベトナムからの労働者が年 40%

以上ずつ、フィリピンも 10%以上ずつ増加した。この状況を後押しするよ

うに、外国人労働者の受け入れを拡大する改正出入国管理法（入管法）が

2018 年 12 月 8 日の参院本会議で可決、成立し、2019 年 4 月 1 日に施行が

始まった。これまで「高度な専門人材」に限定されていた就労目的の在留

資格を、事実上の単純労働者にも認めるという大きな政策転換であった。

人手不足解消のため、一定の技能を持つ外国人に新在留資格「特定技能」

を与える内容であり、5年間で最大約 34 万 5 千人の受け入れを見込む[3]。 

 

図 1-1-2 外国人の雇用人数 

 

このような流れの中で、来日外国人の中で特に割合の高い中国人に対す

る日本語教育の重要性は高い。 
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本研究では、まず中国人の日本語学習者を対象にして、その学習効果を

高める支援法について研究を進める。学習効果の向上を確認してから、他

国の外国人や、他国語の学習の支援に広げてゆきたい。 

 

1.1.2 中国における日本語教育方法 

 日中の交流は、中国の急激な成長とともにその重要性がますます高まり、

日々深化しつつある [4]。ここ数年、中国においては、日本語学習者の増

加につれて、大学には日本語専攻科目の追加や日本語高等教育機関などの

増加が見られる。ほとんどの教育機関において日本語を教育する目標は学

習者が日本語を活用できるようになることである。  

しかし、実際の教育現場で育てられた人でも、日本語に関する知識が不

足しているだけではなく、日本語を活用する能力も高くない。この原因と

しては、適切な教材不足、教師不足、教材や教授法に関する情報の不足、

施設や設備の不足などの問題があると指摘されている [5]。日本語人材の

日本語能力は中日の交流やコラボレーションに深く関わっている。そのた

め、中国においての日本語教育の課題を見極めて、改善する必要がある。 

厳桂林[6]が中国の日本語教育の課題を 3 つにまとめている。  

①  日本語教材が古すぎる。  

②  教育方法が画一的である。  

③  教科書を重視しすぎて、実践する能力があまり重視されていない。 

ここでは、課題②および③について述べる。外国語の教授方法は、自国文

化の影響を受けると言われているが、「书读百遍其义自见（本を百回読ん

だら、この意味も自然にわかってくる）」という中国の伝統的思想を受け、

模倣、繰り返し、暗記など受動的な「構造中心」法が中国における外国語

習得の代表的な教授法としてあげられる [7]。このような教授法では、教

師から学習者への一方的な伝達方法で行われている。教師は教科書にある

知識だけを伝えることに集中し、学習者は受身で授業を聞いている。この

ような授業形態では学習者の能力や主体性があまり重視されず、学習者の
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日本語を活用する能力を育てることができない。その不足を補うため、学

習者は授業の後に宿題をして、教科書に書いてあるテキスト内容や文法を

暗記したり、ドリル練習をしたりして、一人一人で勉強をしている。しか

し、学習者は教師が教えてくれたことを超えて多くことを学ぶことは困難

である。  

現在の日本語教師は日本語教育においてコミュニケーションを重視し、

学習者中心の授業へと意識が変化しつつある。しかし、実際に行われてい

る教室活動、活動形態、リソースなどはまた講義形式の授業形態をとって

いる[8]。また依然、学習者の興味・関心などがあまり重視されていない

ため、学習者の学習意欲を維持することが難しく、学習効果も高くない。

また、日本語の教師は学習者との交流や学習者間の交流を重視しない者が

多く、学習者の学習状況をあまり把握できていない。  

21 世紀になり、コンピュータ技術の発展に伴って、インターネットの

普及も進んでいる。中国のインターネット利用者の全国民に占める割合は、

2000 年 12 月の 0.2％から 2018 年 12 月の 60％まで急増している[9]。張に

よると、中国の ICT 利用教育は 2006 年からは教育と ICT の融合段階に入

っており、人々の注目は ICT と教科の融合活用にある[10]。従って、日本

語教育も、ICT を活用した効果的な教育方法の模索段階にある。  

中国の日本語教育では、インターネットなどの ICT 機器の授業への導

入はあまり進んでいない。近年、マルチメディア教材の使用が徐々に増え

てはいるが、教育の現場では設備不足、教員の情報機器活用能力の不足が

原因で ICT を使うところはまだ少ない。また、機器はあっても学習目的

に合わせて適切に使用されているか疑問が残る場合が多いと指摘されて

いる。中国の高等教育機関の日本語専攻における現状を把握するために、

李哲は中国の中部にある大学 5 校を対象に調査した。調査対象の大学では、

教務や学習を支援するシステムが存在しているが、日本語に関する情報は

見られなかった。授業外の支援については、生活、出席などを支援するチ

ュータが設けられているが、学習に関する支援は見られなかった。これを

ふまえ、日本語に関する情報を提供できる学習支援システムの導入、学習
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者と教師との学習コミュニティの構築などの取り組みが期待している [5]。 

高度化情報社会では、中国においても、ICT を活用して効果的な日本語

教育方法を探究することが今の大きな課題となっている。下村は、教育を

「これまでの教育（産業社会）」「これからの教育（情報社会）」に分け、

ICT を活用した教育におけるパラタイムの変換について表 1-1-1 のように

まとめている [11]。これからの教育においては、教育目標は知識の伝達、

記憶だけではなく、学習者の創造力、自己教育力を育てるのである。教育

内容は標準、画一的ではなく、多様的、個性的である。学習様式は受動的

ではなく、主体的な学習活動が重要である。教材教具も黒板やチョークか

らインターネットやマルチメディアに変更し、評価方式もテストや減点方

式だけではなく、多様多面的、加点方式に変更される。教員の役割が一斉

指導ではなく、学習の支援になっていく。そこで、本研究では、これから

の教育にある特徴を備えた教育方法の開発を目指している。学習者の創造

力、自己教育力を育て、学習者の個性主体性を重視し、インターネットを

活用し、指導者が一斉指導ではなく、学習に支援するためのコーディネー

ターとなる日本語作文教育法について研究を進めてゆきたい。  

表 1-1-1 教育における学習パラダイムの変換 

 これまでの教育  

（産業社会の教育） 

これからの教育  

（情報社会の教育）  

教育目標  知識伝達、記憶  創造力、自己教育力  

教育内容  標準、画一的  多様的、個性的  

学習様式  情報受信、受動的  情報発信、主体的  

教材・教具  黒板、チョーク  
インターネット、  

マルチメディア環境  

評価  テスト、減点方式  多様多面的、加点方式  

教育の場  閉鎖的  開放的  

教員の役割  一斉指導  学習支援、コーディネーター  
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1.1.3 中国人日本語学習における誤りからの学習  

言語学習において、作文授業による学習は、学習者の作文における誤り

を教師が添削（誤用訂正）した結果からだけではなく、学習者自身が自分

の誤りに気づき、訂正することによっても行われる。橋本が「学習者にと

って、間違えることはその文法項目や表現の使い方を無意識に試している

ことに他ならない。さらに、その誤用を指摘されれば、その時初めて意識

化の扉が開かれる」と述べている [12]。そのため、言語学習には誤りに気

づいて、学ぶことが大切である。しかし、学習者は自分の誤りについて気

づきにくい、場合によっては指摘された時にはわかっていても、後で忘れ

てしまい、同じような誤りが何回も繰り返されているのが現状である。学

習者が自分の誤りからいかに効果的に学ぶことができるかを検討する必

要がある。  

中国人の日本語学習における誤りはさまざまである。学習者が文を書い

たり、話したりするとき、私達は何か間違っていると感ずることがある。

その間違いは「を」ではなく「に」であるとか、「書きない」でなくて「書

かない」であるとか、聞き手（読み手）がはっきりわかる場合と、何とな

くおかしいのであるが、どこかおかしいかはっきり指摘できない場合があ

る。このように「おかしい」と感ずるものが「誤用」と呼ばれるものであ

る[13]。  

 第二言語の作文指導では、多くの教師は学習者が書いた作文の添削を行

う。日本語学習者の作文教育では、学習者が書いた作文に対するフィード

バックとして教師が添削して返却するのが一般的であり、教師は添削に多

くの時間を費やしていることが多い [14]。  

山下、横溝は短作文の誤用訂正には以下の問題点があると指摘している

[15]。  

①  赤ペンでの書き込みが非常に多く、見にくい。  

②  赤ペンで、文レベルで記入したものが、訂正後の正しい文なのか、

文を正しくするための学習者へのアドバイスなのか見分けがつきに
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くい。返却時に、学習者が一読しただけでは意味がわからず、質問

が多く出ていた。  

③  文法上の誤りなのか、語用論的誤りなのか、事実関係の誤りなのか

の見分けがつきにくい。  

④  どんな誤りを訂正するのかの基準が曖昧。  

⑤  「？」や「＿（下線）」、「✓」のみのチェックも多く、フィードバッ

ク時の個別対応に時間がかかる。  

赤ペンで添削された作文を見直す学習者もいるし、見なおさない学習者

もいる。作文の中の誤りは、教師が添削して学習者に返却するだけなら、

学習者はなぜ間違えたのかわからないままになってしまうことが多い。さ

らに、一般的に学習者には誤りが悪いものという認識がある。そのため、

学習者は自分の誤りを整理し、残すことがない。そのため、しばしば同じ

ような誤りが繰り返される。また、学習者の誤りの記録は教師側に保存さ

れることはあっても、あまり有効に利用できるような形に整理されていな

いのが実状である。教師は授業中に、学習者のすべての誤りの中から多く

起こった代表的な誤りをだけ抽出してフィードバックする指導を行って

いる。学習者の学習状況やレベルによって個人の誤りの傾向が異なっても、

一斉型授業では学習者ひとりひとりに対応するのが難しい。教師による添

削をもとにした学習の様子を図 1-1-3 に簡単にまとめる。一般的な方法に

は学習者の書いた作文を先生が赤ペンで添削してから、学習者に返却する。

学習者に返却したら、先生の添削を見て学習する学習者もいるし、それを

まったく見ない学習者もいる。添削された作文を見て学習する場合はその

時点では自分の誤りと正しい表現を理解しているが、しばらく時間がたつ

と、忘れてしまうことが多く、また、同じような誤りが繰り返される。添

削された作文をまったく見ない学習者にとっては、誤りから学ぶ機会がな

いので、同じような誤りを繰り返す。誤りを通じて、学習者が誤りを繰り

返さないという意識（モニター能力）を養う必要がある。  
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図 1-1-3 従来の誤りについての取り扱い方  

 

学習者自身による訂正に関して、さまざまな分析が行われている。西川

によって教師の間接フィードバックに対して学習者がどのような自己訂

正を行うかに注目した研究がなされた。その結果は学習者が訂正できる誤

用とそうでない誤用を明らかにすることによって、学習者の作文へのフィ

ードバックを行うという指導上の指針になった。作文指導を行う上で、添

削の際の指針や指導には役立った[16]。また、山下と横溝 [14]によって研

究された「短作文の誤用訂正に関するアクション・リサーチ」も、訂正方

法に関する研究となる。池田が「第二言語教育でのピア・レスポンス研究」

で、ピア・レスポンスが教師のフィードバックと同等かそれ以上に効果的

な活動であると述べている [17]。ピア・レスポンスとは作文プロセスの中

で学習者同士の少人数グループで互いの作文について書き手と読み手の

立場を交換しながら検討し合う作文学習活動である。池田の作文学習活動

では表現が不適切なところを修正することで活動が終了する。先行研究に

おいては、西川は学習者自身による自己訂正活動であり、山下らも訂正活

動に関する研究であり、どちらも学習者自身の作文活動で学習者間の交流

活動ではなかった。池田はピア・レスポンスの研究で、学習者同士の訂正

活動あるが、学習者の修正だけにとどまっている。本研究では、学習者の

主体性を重視しながら、学習者同士の訂正活動を行い、さらに、訂正され

た誤りを共有して学びあうというような学習法について研究を進めてゆ

く。具体的には、学習者同士で見つけた誤りをデータベース化し、本人の

振り返り学習や他の学習者と誤りを共有できるようにする。学習者が誤り

から効果的に学べるよう、誤りをデータベースとして残し、いつでも振り

作文  教 師 添 削 

された作文  
見て  

学習する  

忘 れ て

しまう  

見ない  
 

同じ誤

りが 

繰り返

される  
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返りのできよう、誤りを共有し、学びあうような授業の研究を進めてゆく。 

誤用のデータベースに関する先行事例には、寺村秀夫によって収集され、

品詞や国籍等による様々な検索機能を付加した『外国人学習者の日本語誤

用例集』がある[18]。諸外国からの留学生が書いた作文に見られる日本語

の誤用を収集・分類した資料として、日本語教育の研究者だけでなく理論

的・記述的な日本語学・言語学の研究者にとっても、学術的に大きな意義

を有する。また、日本語の研究教育目的のために望月圭子によって公開さ

れている「オンライン日本語誤用辞典」もある。それらは日本語学習者の

誤りを収集して、専門家によって、教育研究者のために作られたものであ

る。また、小柳昇、望月圭子によって研究された「オンライン日本語誤用

辞典の構築と展望」[19]は日本語教育および、誤用分析への応用のために

構築されたが、専門家によって作られたものであり、学習者や教師は検索

して利用するためにとどまる。そこで、私は「学習者参画型データベース」

に注目する。  
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1.2 研究の目的と論文の構成 

本研究は、中国人に対する日本語教育において、作文教育法を効果的な

ものにすることを目的とする。そのために、中国人の日本語学習を対象と

して、学習者に自分の誤りを気づかせ、その誤りから学ぶことができる学

習支援システムを開発する。実際には、以下の手順で研究を実施した。ま

ず、中国人日本語上級学習者を対象として、作文における誤りの共有と学

びあいを重視した協同学習法を開発し、実践を行い、協同学習法の有効性

を検証する。次に、この協同学習法をすべての日本語学習者に適用できる

ように学習ステップの追加などの改善を行う。この際、指導者ではなくシ

ステムが学習者の支援を行なえるように Jasmine と名付けた協同学習支援

システムを開発する。Jasmine を用いて実践を行い、この有効性を検証す

る。本研究に関する研究年表を表 1-2-1 に示す。  

 

表 1-2-1 協同学習法に関する研究の年表 

2015 年  協同学習法の開発・実践  

2017 年  協同学習支援システム Jasmine の開発  

2018 年  
協同学習支援システム Jasmine のプロトタイプを用いて

実践を行う  

2019 年  
協同学習支援システム Jasmine の完成版を用いて実践を

行う  

 

本論文の構成は以下のとおりである。第 2 章では本研究の方法について

述べる。第 3 章では日本語の作文における誤りに着目した協同学習法を提

案する。提案した協同学習法に基づいて実践を行い、協同学習法の有効性

を検討する。実践で得られた結果と明らかになった課題について述べる。

第 4 章では協同学習法の効果を高めるため、協同学習法をシステム化し、

協同学習支援システム Jasmine を開発する。Jasmine のプロトタイプを完
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成した後に、それを用いて実践を行う。実践で得られた結果と考察につい

て述べる。第 5 章では、Jasmine に誤りのキーワードを追加し、それなり

の教材を追加する。それから、完成した協同学習支援システムを用いて実

践を行い、学習効果を確かめる。第 6 章では、本研究のまとめと今後の課

題について述べる。  
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1.3 本研究における 3 つの要素  

 本研究で提案する協同学習法には、要素である誤りから学ぶこと、協同

学習法、学習者参画型データベースの 3 つの論点がある。3 つの論点を取

り入れた協同学習法を提案する。本節では、提案した協同学習法の概要（図

1-3-1 に示す）について述べる。3 つの論点を取り入れて開発した協同学

習活動は学習者の主体性を活かしながら、誤りから学ぶ学習の動機付けに

もつながるのではないかと考えられる。 

 

図 1-3-1 提案した協同学習法の概要 

1.3.1 誤りから学ぶこと 

 先に述べたとおり、学習者は誤りから学ぶことが重要である。「学習者

は誤りながら学ぶ存在であり、教師は学習者自ら誤りを学ぶ環境を構成す

る存在である」と H・J・パーキンソンは述べている[20]。また、誤り（間

違い）を恐れず、誤りから学ぶ環境として設計された LOGO の制作者、

パパートは「間違い、何が起こったのか調べ、何が間違ったのかを理解し、

理解することによって修正するように我々を導いてくれるから有益なも
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のである」と述べている[21]。学習者の犯す誤りは、それが自己のもので

あれ他者のものであれ、内省的学習を導く重要な契機となり得る。誤りに

直面した人が、場当たり的に誤りを取り除くのではなく、誤りを導いた認

知過程を吟味・検討し、その結果を将来における自己のより効果的な認知

過程のためのデータとして活用することができたとき、内省的学習が導か

れたということができようと森田が述べている[22]。つまり、誤りは有益

なものであり、誤りが起こったとき、何かが間違えたを考えて理解するこ

とが大切である。そして、次に同じような誤りを起こらないようにするこ

とが重要だろう。そこで、本研究では、日本語学習者が誤りから考えて学

ぶ環境を作っていく。  

1.3.2 協同学習法 

学習者間の学びあいを促す活動として、グループワークがある。Brown

は、グループワークとは、協同作業と自らの言語産出を目的として、二人

以上の学習者がタスクに取り組む際に使われる数ある技能を包含する用

語であるとしており、グループは普通 6 人以下の小グループであるとして

いる[23]。外国語学習におけるグループワークの利点として、Nunan（1988）

は学習者の発話機会増加を挙げている[24]。Chaudon は非言語話者間のイ

ンターアクションが言語学習に及ぼす効果を挙げている [25]。さらに、言

語学習への利点だけに留まらず，吉満は Schwerdtfeger を引用して、グル

ープワークを行う目的として、他者との理解、学習の仕方を教えること、

授業の外でも外国語でコミュニケーションができる能力を養う、学習に対

する積極的な態度を養うことを挙げている。グループワークによって学習

者間のダイナミックな人間関係が生まれ、より創造的な結果が生み出され

る[26]。  

協同学習は、英語では“collaborative learning”や“cooperative learning”

に相当し，「きょうどう」には「協同」「共同」「協働」などの漢字が当て

られ，「協調」という言葉もほぼ同義に使われている。本論文では、「協同」

と表記された用語を主に使用する。協同学習について、Johnson, Johnson, & 
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Holubec は次のように定義している。協同学習とは、小集団（small group）

を活用した教育方法であり、そこでは生徒たちが一緒に取り組むことによ

って自分の学習と互いの学習を最大限に高めようとするものである。しか

し、ただグループに分けて学習させるだけでは、協同学習とは言えない。

学習を小集団に分け、その集団内の互恵的な相互依存関係を基に、協同的

な学習活動を生起させる技法が協同学習である。 

ジョンソン他は，協同学習の要素として，以下の 5 つを挙げている（説

明部分は神戸大学付属住吉中学校他 2009 [27]）。 

①  相互協力関係：メンバー同士が役割分担や相補的役割を担ってこそ

目標を達成できるような関係のこと。 

②  対面的―積極的相互作用：仲間への学習への努力を援助したり励ま

したりすることで、互いの成功を促進し合う相互関係と、知的活動

としての積極的な議論や説明を行う相互作用。 

③  個人の責任：グループへの個人の責任のこと。 

④  スモール・グループの対人技能：グループで相互交渉の技能のこと。 

⑤  グループの改善手続き：グループが有効であったかどうかを振り返

ること。 

また、ジョンソン他は、協同学習と旧来の単なるグループ学習それぞれ

におけるグループの持つ特徴の違いを表 1-3-1 のようにまとめている[30]。 
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表 1-3-1 協同学習と旧来のグループ学習                             

それぞれにおけるグループの持つ特徴 

 

協同学習グループ 旧来の学習グループ 

相互協力関係がある 協力関係なし 

個人の責任がある 個人の責任なし 

メンバーは異質で編成 メンバーは等質で編成 

リーダシップの分担をする リーダーは指名された一人だけ 

相互信頼関係あり 自己に対する信頼のみ 

課題と人間関係が強調される 課題のみ強調される 

社会的スキルが直接教えられる 社会的スキルは軽く扱うか無視

する 

教師はグループを観察、調整する 教師はグループを無視する 

グループ改善手続きが取られる グループ改善手続きはない 

 

協同学習の意義には、大きく、学業面への利点、対人技能の向上、学習

そのものへの意欲付けが挙げられる。一つ目は、学業面への利点であるが、

協同学習で学んだほうが競争するよりも成績が上がることが証明されて

いる[28]。また、協同によりリソースが拡大され、それぞれが不足してい

る知識や方略を補い合うことができる。それと同時に、対話を通して異な

った視点や理解が提示され、自身の知識についても「気づき」や「整理」

が生まれることも期待される。二つ目に、協同によって個人の責任感や仲

間への連帯感が生まれ、対人技能の向上が期待される [29]。そして、三つ

目に、対人関係の質が良好になることによって心理的健康が保たれ、相互

信頼関係を通して学習そのものへの意欲付けがされる [28]。協同学習は

様々な利点がある。 

また、徳永によって「自己評価だけでは気づけない誤りも、他者による

客観的な観点からフィードバックすることで気づくことが可能となる」と
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述べていた[30]。つまり、協同学習には成績のあがり、教えあい、学習意

欲の向上などに役立つことができる。そこで、本研究では、学習者がお互

いに作文における誤りを指摘する際に、協同学習の考えを取り入れること

を試みる。学習者自分では気づけない誤りを他者によって気づけるように

する。協同学習を取り入れることで学習者の日本語能力の向上、お互いに

学びあい、学習意欲の向上が期待できると考える。 

1.3.3 学習者参画型データベース 

学習に関する多量の情報を管理するためには、データベースが必要である。

データベースは、データを多量のデータを効率よく管理し、ユーザからの登

録・検索などの要求に応える。その実装の際には、使用状況を分析し適切に

設計する必要がある。 

（１）学習者参画型データベースの定義  

 従来の検索利用中心のデータベース（教材データベースと呼ぶ、図 1-3-2

（ａ））は、大量の情報から条件に合うデータを引き出すという形での利

用が中心である。そこでは、単に事典や図鑑などを電子化したに過ぎない

ものも多く、利用者はデータを効率よく引き出すための検索技術だけが求

められる傾向にある。  

 

 

図 1-3-2（a）教材データベース 
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しかし、学習指導における利用では、完成されたデータベースから一方

的に知識を獲得するのではなく、逆に自分たちが調べたり新たに創造した

ことを自らデータベースに登録したり、それを活用することが重要である。

下村は「学習者が自ら学んだことや創造したことをデータベースに登録し、

学習成果の共有を図ることをねらいとするデータベース」を「学習者参画

型データベース」と名づけ、研究を進めた [31]。以下の図 1-3-3（ｂ）に

その概念図を示す。教材データベースとの違いは、データベースに対して

教師・学習者ともに、登録・閲覧を行う点である。  

 

 

図 1-3-3（ｂ）学習者参画型データベース 

 

（２） 学習者参画型データベースの特徴 

学習者参画型データベースは、従来の検索利用中心のデータベース（教

材データベース）を比較すると、単に学習者がデータ登録を行う点で異な

るだけではなく、それに付随する特徴を有する。下村が学習者参画型デー

タベースと教材データベースとの違いを表 1-3-2 にまとめた。情報の正確

さ、客観性、統一性においては、教材データベースに劣るが、親近性、多

様性、参加性においては優位である。そこで、知識の伝達の目的において

は、教材データベースが適当であり、学習の動機付けや作ることによって

学ぶ参加型授業などにおいては、学習者参画型データベースが有効である。 
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そこで、本研究では「学習者参画型データベース」の考え方に基づいて

学習者参画型の「誤りデータベース」を作って、学習者間で共有し、学び

あう協同学習法を開発する。日本語の誤りのデータベースに関しては、寺

村によって収集された言語研究者のための「外国人学習者の日本語誤用例

集」や、小柳らによって構築された「オンライン日本語誤用辞典」がある。

これらは、専門家により構築されたデータベースを、利用者が検索して使

用することが主要な用途である。本研究では、専門家が作成したものでは

なく、学習者が自分の誤りをデータベースに登録し、それを活かして学ぶ

ことをねらいとする。  

 

表 1-3-2 学習者参画型データベースの特徴 

 教材データベース 学習者参画型データベー

ス 

入力 専門家 多数の学習者 

統一性 統一性の重視 多様性の重視 

登録情報 客観的情報 主観的な情報も重視 

情報の親近感 親近感が少ない 親近感が大きい 

改善性 改善の余地が少ない 
改善による学習 

修正・追加が前提 

冗長性 少ない 多い 
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第 2 章 研究の方法 

本研究では 7 段階を分けて研究を進める。研究方法の概念図を図 2-1-1

に示す。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-1-1 研究方法の概念図  
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（１） 準備段階 

中国人日本語学習における誤用について先行研究を調べ、中国日本語学

習における誤りのデータ（先行研究による誤りデータ、周囲の中国人日本

語学習者の書きものにおける誤りデータ）を収集して、分類を行う。また、

学習管理システムの一つである Moodle 上に誤りデータベースを設計し、

収集・分類した誤りデータを、誤りデータベースに登録する。これは、授

業で実際に登録するデータの参考のために用意する。 

（２）協同学習法の開発・実践段階 

「学習者参画型データベース」の考え方に基づいて、中国人の作文にお

ける誤りに着目した協同学習法を開発する。中国人の日本語上級学習者を

対象として、開発した協同学習法に従って実践を行う。 

（３） 検証段階 

 誤りに着目した協同学習法の有効性と効果を検証するために、実践対

象者に対して、事前・事後アンケートと事前・事後テストを実施する。ま

た、誤りデータベースの内容を分析し、中国人日本語学習者の誤りパター

ンと誤りの検出率を明らかにする。 

アンケートには、誤りについての意識変化、日本語の誤りについての理

解度、学習法についての満足などの項目がある。 

テストに関しては、主に中国人日本語学習者にとっての難点の自他動詞

や助詞についての問題を設定してある。事前テストと事後テストは同じ内

容である。開発した協同学習法に従った学習活動を始める前に事前テスト

を実施して、学習活動が終わった後に事後テストを実施し、テストの得点

の変化を比較することで学習効果を検証する。 

（４） 教材作成段階 

これまでに行った実践を通して、誤りデータベースに蓄積された誤りを
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分析して、学習者が起こしやすい誤りや学習者が見つけていなかった誤り

に関して教材を作成する。  

（５） 協同学習支援システム Jasmine の開発・実践段階 

 協同学習法を多くの日本語中級学習者（N2、N3、N4）にも使われるよ

うにステップの追加などを改善して、協同学習支援システム Jasmine を開

発する。中国人の日本語中級レベルの学習者を対象に、実践を行う。  

（６） 協同学習支援システム Jasmine のプロトタイプの検証段階  

実践対象者に対して、事前・事後アンケートと事前・事後テストを実施

する。また、作文や誤りデータの内容を分析し、学習者の誤りパターンと

誤りの検出率を明らかにする。ステップ 3 の協同学習法による実践結果と

比較して、学習支援システムの効果を確認する。  

アンケートには、誤りについての意識変化、日本語の誤りについての理

解度、学習法についての満足、システム Jasmine の有効性、教材のわかり

やすさなどの項目がある。  

テストに関しては、主に中国人日本語中級者にとっての難点の自他動詞

や助詞についての問題を設定してある。事前と事後テストとまったく同じ

内容である。開発した協同学習法に従った学習活動を始める前に一度実施

して、学習活動が終わった後に、同じ内容のテストをもう一度実施し、テ

ストの得点の変化を比較しながら学習効果を検証する。  

（７） 協同学習支援システム Jasmine の検証段階  

協同学習支援システム Jasmine のプロトタイプを用いた実践で得られた

課題を解決し、教材を増やし、もう一度 Jasmine を用いて本実践を行う。

また、事前・事後テスト、事前・事後アンケートを実施する。その後、実

践で得られたデータを分析し、協同学習支援システムの効果を検討してま

とめる。  
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 本協同学習支援システム Jasmine の開発は共同研究者の石井皓太と協力

して実施する。協同学習法の流れ、Jasmine の画面設計、教材作成などは

著者が担当する。Jasmine のシステムの編集は石井皓太が担当する。 



23 
 

第 3 章 誤りに着目した協同学習法 

本章では、誤りに着目した協同学習法の開発方針、「誤りデータベース」

の設計、「誤りデータベース」を用いて開発した協同学習法の流れについ

て詳しく述べる。 

3.1 誤りに着目した協同学習法の開発 

本研究では、学習法を以下の方針のもとで開発している。 

①  学習者参画型データベースの考え方を取り入れる  

②  学習者の主体性を重視する  

③  誤りの共有・学びあいを重視する  

④  いつでも誤りを振り返えられる  

この章で開発する共同学習法について、それぞれの観点から以下で説

明する。  

3.1.1「誤りデータベース」を用いた協同学習法の開発 

3.1.1.1 開発した協同学習法の概念図 

 本研究では、開発した協同学習法の流れを以下に示す。  

①  Moodle（詳細は 3.1.2.2 節に参照）上に指導者が用意した 4 コマ漫画

について作文を書く。  

②  作文を書いた後、学習者 3 人ほどを 1 グループで、グループ内の作

文について誤り探しをする。誤りだけではなくて、疑問、誤りかど

うかわからない文をすべて書き出す。  

③  探し出した誤り文、疑問文などについてグループ内でディスカッシ

ョンし、ディスカッションしてたどりついた正しい答えを「誤り分

析カード」に記入する。  

④  「誤り分析カード」に記入された自分の誤りを Moodle 上の「誤りデ

ータベース」に登録する。  
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 指導者の役割  

 本学習法の中では、指導者が作文教材の提示、誤りについての指導・

アドバイス、作文のチェック、学習者が登録したデータのチェックなど

をする。本協同学習法の概念図を図 3-1-1 に示す。 

 

 

図 3-1-1 誤りに着目した協同学習法の概念図  
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3.1.1.2 作文活動 

 本学習法の第一ステップの作文に関しては、いろいろな作文形式がある。

自由作文、テーマ作文（テーマを学習者に与えて作文を書かせること）、

翻訳作文（中国語の文章を学習者に提供して、それを日本語に翻訳するこ

と）などがある。本研究では、学習者の日本語表現に着目したため、作文

構成、深さ、書き方などを問わない。学習者の作文負担を軽減するように、

四コマ漫画の作文教材を用意することにした。学習者が作文を書きやすい

ように、四コマ漫画作文の内容は、学習者たちがよく知っているイソップ

の物語である。その物語を日本語で表現してもらう。作文の文字数は 300

文字くらいに限定した。  

 図 3-1-2 は四コマ漫画の作文教材の一例である。作文教材の制作は中国

の Web サイトの動画をキャプチャして組み合わせたものである。参考

URL は http://www.iqiyi.com/v_19rrgxoieo.html#vfrm=2-3-0-1[32]である。 

 

図 3-1-2 作文課題 農夫と蛇（恩を仇で返す）  

1 2 

３ ４ 
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3.1.1.3 グループによる誤り探し  

学習者が 4 コマ漫画について作文後、3 人ほどを 1 グループで作文にお

ける誤りをお互いに指摘し、誤り探しの活動を行う。その時、一人の学習

者が自分の作文を朗読しながら、他の 2 人は聞きながら、誤ったところや

疑問のあるところについて指摘し、3 人でその質問についてディスかショ

ンしたり、辞書やインターネットを調べたりしてもかまわない。3 人協働

で質問を解釈してもらう。どうしても解決できない場合は、指導者によっ

てサポートされる。  

3.1.1.4「誤り分析カード」の利用 

作文活動の後に、グループでお互いに探し出した誤りを誤文、正文、正

しい答えの解釈を「誤りデータベース」に登録することである。そのため、

学習者が自分の誤りを理解しないと登録することができない。本研究の試

行実践では、学習者が探し出した誤りを A3 の紙一枚にまとめていた。図

3-1-3 に示す。A3 の白紙に書くことで、図によって分かるように、学習者

が誤文ばかり書いてあって、ディスカッションした結果、正文、解釈など

がほとんど書いていなかった。さらに、分類しにくいことがあった。  
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図 3-1-3 A3 用紙に分類され、まとめられた誤り  

 

そこで、学習者が探し出した誤りについて理解を深めることや分類しや

すいよう、「誤り分析カード」をデザインした。作成した「誤り分析カー

ド」を図 3-1-4 に示す。  
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図 3-1-4 開発した「誤り分析カード」 

 

「誤り分析カード」には、誤り文、ディスカッションした結果の正文、

正しく理解できるための解釈、誤りの分類項目（3.2.1.1 参照）、作成者な

どを記入する。「誤文」の欄には学習者グループ間で探し出した誤り文、

誤ったかどうか分からない文、ちょっとした疑問のある文、討論必要があ

る文などをすべて書き出して、ディスカッションを通して、それらの問題

を解決する。訂正した正文は、ディスカッションした結果を使用する。ま

た、正しい答えを分からない学習者に理解するためどのように説明すれば

よいかを考えて、学習者自分自身で記入する。分類項目の欄には、この誤

りはどの誤り種類に分類できるかをディスカッションした上で記入する。

作文者というのは、この誤りを起こした学習者、この「誤り分析カード」

を記入した学習者ということである。  

学習者は自分の誤りを理解した上で誤りデータベースに登録する。「誤

り分析カード」の記入のよさは自分にはどんな誤りがあるか、それについ
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てのディカッションの結果、解釈などが記入されて、自分の誤りからの理

解を定着する効果もあると考えられる。また、「誤りデータベース」に登

録する時の原稿にもなる。  

3.1.2.5 「誤りデータベース」への登録 

 学習者が誤りについてディスカッションして、「誤り分析カード」に記

入した後、自分の誤りを筆者が構築した「誤りデータベース」へ登録する。

「誤りデータベース」への登録には、学習者は自分の名前、誤り種類、作

文テーマを選択して、誤り内容を入力する。ここで、重要なのは、「誤り

内容」の入力、「誤り分析カード」を基に、入力することである。また、

自分の誤りを登録した時の一つの留意点は、登録した誤りはみんなで共有

できて、学びあいできるように、第三者が見てもわかるように心がけて登

録することである。  

3.1.1.6 「誤りデータベース」の活用 

データベースの一番大きな機能は検索して利用する機能である。本研究

では、学習者が自ら登録した学習者参画型の「誤りデータベース」を学習

者が検索して学習できるように設定している。データベースの項目設定に

は「名前」、「誤り種類」、「作文テーマ」、「日付」「誤り内容」がある。「誤

り内容」から学べるよう、「名前」、「誤り種類」、「作文テーマ」から検索

して学習できるようにしている。  

「誤りデータベース」の活用方法は二つがあると考えている。  

一つ目は学習者がデータベース上で自分の誤りを共有し、学びあうこと

である。学習者が自分の誤りを「誤りデータベース」に登録し、蓄積して

から、「誤りデータベース」を検索し、誤りの共有と学びあいとデザイン

している。「作文テーマ」で検索して、同じテーマで学習者全員が登録さ

れた誤りを閲覧することができる。また、「誤り種類」で検索すると、同

じような種類の誤りが出てきて、見るたびに繰り返して学ぶことができる。
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その誤りから正しい日本語の法則などを学習者が発見できるよう期待し

ている。  

二つ目は学習者が自分の誤りを振り返ることである。学習者は日本語を

学習している過程では、一度訂正した正解はすぐその場では覚えていた。

しかし、しばらくしてから、正しい使い方はなかなか思い出せなくなり、

同じような誤りを起こしたりすることがよくある。そのため、日本語の学

習者は繰り返して学習する必要がある。よって、本研究では開発した協同

学習法には、学習者が自分の誤りデータを登録した後、誤りの振り返り学

習を行う。学習者が自分の誤りを繰り返さないように、自分の「名前」で

検索して、自分の誤りをいつでも、振り返って復習できる。  

下村[33]によって、データベースを用いて、ある観点からデータを整理

することで、今まで意識しなかった関係（法則性）を見いだすことができ

ると指摘した。本研究も「誤りデータベース」に登録されたデータの共通

点を学習者がなんらかの日本語の法則性を発見できるよう期待している。 

3.1.2 「誤りデータベース」の設計と Moodle 上での実装 

 本節では、協同学習法における誤りデータベースの設計、協同学習法に

使用されるツールである Moodle と Moodle 上での実装について述べる。 

3.1.2.1 誤りの分類 

 中国人の日本語学習者における誤りの種類はたくさんある。その分類方

法も確立されたものはない。佐治[34]は「文字・表記の誤り」、「語形の誤

り」、「語の意味用法の誤り」、「文法上の誤り」、「表現の問題」の面から誤

用例を検討・分析している。川口 [35]では、「文法的な誤用」、「語彙の使

い方に関する誤用」、「表記の誤用」の 3 分類を行った。市川[36]は，「ム

ード」，「テンス・アスペクト」，「他動詞・自動詞・ヴォイス」，「やりもら

い」，「取り立て助詞」，「格助詞・連体助詞・複合助詞」，「連用修飾・連体

修飾」，「従属節」に分け，2000 年にさらに接続詞と副詞について，「脱落」，
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「付加」，「誤形成」，「混同」，「位置」，「その他」という 6 種類に分類した。

村田[37]は留学生の日本語作文に見られる誤り分析では、以下の誤り類型

を設定した。（1）語彙の誤り、文法の誤り、表現の誤り、（2）母語や以前

に習った外国語の干渉、それまでに習った日本語の事項の影響、不十分な

理解、不十分な説明、類推のはずれ、考えすぎ、（3）「は」と「が」の誤

り、表現に関する誤り、格助詞の誤り、構文の誤り、語句の接続に関する

誤り、可能・欲求表現に関する誤り、授受・使役・受身に関する誤り・条

件に関する誤り、アスペクトに関する誤り、呼応・文体の不一致。  

いずれの分類にせよ、研究者が研究・分析のための分類したものである。

本研究では、中国人日本語中級以上の学習者を対象としているため、中国

人日本語中級者が間違いやすい誤りの項目を設定することにする。村田の

分類を基に、さらに詳しく細分化した。具体的な分類は付録 A を参照す

る。 

 

3.1.2.2 Moodle を使った「誤りデータベース」の設計 

本 協 同 学 習 法 で は 、 学 習 管 理 シ ス テ ム （ Learning  Management 

System ）と呼ばれるソフトウェアの一つである「Moodle」をツールとし

て使用する。Moodle を活用すれば、インターネット上で、簡単に授業用

の Web ページを作ることができ、学習者の成果の記録と共有に活用する

ことができる。  

学習者参画型の「誤りデータベース」としては、Moodle の「データベ

ース機能」を使用する。具体的な設定方法や設計した「誤りデータベース」

の項目については次章で詳しく説明する。また、本研究では学習者が書い

た作文内容を分析対象とするので、作文の内容を記録して残るように、作

文活動は Moodle のフォーラム機能を使って行なわせる。  

Moodle のそれぞれの機能を使った活動を以下に示す。  

①  ページ機能：本サイトの趣旨・学習者がやることの提示  

②  フォーラム機能：作文活動と感想の記入  
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③  データベース機能：学習者参画型の「誤りのデータベース」の構築  

④  フィードバック機能：事前・事後アンケートの実施  

本学習法では、「誤りデータベース」の構成は学習者の「名前」、「誤り

種類」、「作文テーマ」、「日付」、「誤り内容」からなる。「誤り内容」には、

誤り文、正解文、解釈の三つの情報を持つ。学習者が「誤りデータベース」

を活用することを考えて、学習者が自分の名前で検索できること、誤りの

種類で検索できること、作文テーマで検索できること、また、登録の日付

で検索できることを設定した。  

Moodle を誤りデータベースのツールとして設計していく。具体的な設

計方法は付録 B を参照する。  

 

3.1.2.3 設計した「誤りデータベース」 

 開発した協同学習法にしたがって実践をしていると共に、学習者参画型

の「誤りデータベース」を構築するので、ここでは学習者が誤りを登録す

るときの参考のために、筆者が収集した誤りデータをデータベースに登録

した。ここで登録した誤りを一覧表示した結果を図 3-1-5 に示す。  
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図 3-1-5 サンプル誤りデータ  
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3.2 誤りに着目した協同学習法の実践 

本章では、誤りに着目した協同学習法に基づいた実践のねらい、実践の

方法と内容を詳しく述べる。 

3.2.1 実践のねらい 

 第 2 章で開発した誤りに着目した協同学習法にそって実践を行う。実践

することには三つのねらいがある。  

第一のねらいは、中国人日本語学習者が書いた作文における誤りを相互

に指摘し、ディスカッションすることで、誤りに気づけることと、お互い

の誤りから正しい日本語の理解を深めるかを確認することである。  

第二のねらいは、「誤りデータベース」を利用して、学習者が自分の誤

りの特徴を発見したり、学びあいをしたりすることができるかを確認する

ことである。  

第三のねらいは、学習者にはどのような誤りが一番多かったか、誤りの

共有と学びあいには学習効果があるかどうかを明らかにすることである。 

 

3.2.2 実践の方法と内容 

3.2.2.1 実践方法 

実践の対象者：中国人日本語中級以上学習者 11 名、学習者の日本語学

習学歴は 2 年間から 8 年間である。  

実践の手順は表 3-2-1 に示す。  
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表 3-2-1 実践の手順 

ステップ  内容  時間  

 

1 

 学習のガイダンス  

 Moodle 上でアカウント作成  

 事前アンケート（8 項目）  

 事前テスト（15 問）  

 

90 分  

 

 

 

2 

 四コマ漫画を見て作文を書く  40 分  

 グループごとに間違いを探し、  

「誤り分析カード」の記入  
40 分  

 自らの誤りをデータベースへ  

登録する  
10 分  

 「誤りデータベース」を検索し  

学びあい、振り返る  
30 分  

 

3 

 事後アンケート（13 項目）  

 事後テスト（15 問）  

 インタビュー  

40 分  

 

 ステップ 1 

 実践を始める前に、学習のガイダンスを行った。それから、学習者に

Moodle 上でアカウント作成をさせた。その後、事前アンケートと事前テ

ストを実施した。 

 ステップ 2 

 開発した協同学習法に従って、作文課題を変えて学習活動を 4 回繰り返

した。 

 ステップ 3 

学習活動が終わった後に、事後のアンケートと事後のテストを実施した。

それから、学習者が本協同学習に参加してよかったところとよくないとこ

ろなどの感想についてインタビューを行った。  

 

 

課
題
を
変
え
て4

回
繰
り
返
す 
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本学習法の有効性を検証するため、学習者に対してアンケート調査を実

施した。事前アンケート項目は表 3-2-2 のとおりである。事前アンケート

の項目には、日本語学習者の誤りについての抵抗感や誤りを共有すること、

誤りを重視しているかどうか、学習者の誤りに対する意識、誤りを共有し

て学ぶことがあるかなどを確認するものがある。それぞれの項目において、

5 件法「はい、ややはい、どちらもいえない、ややいいえ、いいえ」で行

う。  

表 3-2-2 事前アンケートの項目内容 

アンケート項目   

日本語を学習している中、同じような誤りを繰り返さな

いように、自分の誤りを整理して学習したことがありま

すか。  
事前  

自分の誤りを他人に知られることに抵抗がありますか。  事前＊  

自分はどのような誤りの傾向があるか知っていますか。  事前＊  

自分の誤りを直そうと意識していますか。  事前＊  

誤りを繰り返さないように意識していますか。  事前＊  

自分の誤りだけじゃなくて、他人の誤りから学ぶことが

ありますか。  
事前  

みんなが学習できるように自分の誤りを共有したことが

ありますか。  
事前  

日本語の誤りから学ぶことは日本語学習に有効だと思い

ますか。  
事前＊  

 

事後アンケートの項目に関しては、本学習法の有効性を検証するため、

事前と事後で同一の内容を実施し、事前と事後の変化を確認する。事前と

事後と同じ項目は表 3-2-2 の「＊」がついている項目である。本学習法は

誤りの共有と学びあいが前提であったため、事後アンケートとしては誤り

から学びあいができたか、誤りからどんな学習効果があるかを確認するた

めの項目を追加した。また、本協同学習に参加した後の学習者の満足度に

ついても調査を行い、よかったと思ったところのインタビューを行った。

事後に追加した項目は表 3-2-3 のとおりである。  
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表 3-2-3 事前アンケートの項目内容 

アンケート項目  事後  

日本語を学習している中で、同じような誤りを繰り返さ

ないように自分の誤りから学ぶことが有効だと思います

か？  

事後  

他人の日本語の誤りから学ぶことができましたか？  事後  

誤りについてディスカッションすることで、その誤りに

ついての理解が深まりましたか？  

事後  

この学習活動を通して、あなたは日本語の自・他動詞に

ついての理解が深まりましたか？  

事後  

誤りから学ぶことが日本語学習に有効だと思いますか？  事後  

誤りデータベースを活用して、自分の誤りの特徴に気づ

くことができましたか？  

事後  

誤りデータベースを活用して、誤りを振り返ることが学

習に役立ちましたか？  

事後  

誤りの共有と学びあいの学習活動は日本語学習に役立つ

と思いますか？  

事後  

今回の学習活動に参加してよかったと思いますか。  事後  

 

本研究では、開発した協同学習法の学習効果を検証するため、実践対象

者に対して事前・事後テストを行った。テストは全 15 問で、内容を図 3-2-1

に示す。学習者が「〇」、「×」を選択する問題である。「×」を選択した

場合、正しい答えも記入する。採点方法は表 3-2-4 に示す。  

 

表 3-2-4 テストの採点方法 

採点方法  

正解  6.66 点  

正答・誤訂正  3.33 点  

誤答・誤訂正（誤を「〇」にした場合）  0 点  

誤答・誤訂正（正しいのを「×」にした場合／無回答  0 点  
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学習者の日本語能力の一部を図るために、事前・事後のテストの内容は

主に日本語の動詞、助詞に関する内容である。テストの内容は学習者が学

習活動中に起こしている誤りと、それ以外の誤りも含めている。それ以外

の誤りの設計意図は学習者が誤りから学んだことを活用することができ

るかどうか、また、学んだことを理解したかどうかを測るためであった。 

 

図 3-2-1 テストの内容 
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3.2.2.2 実践の内容 

 作文活動 

本研究では、開発した誤りの共有・学びあいを重視した学習法に基づい

ての実践を全 4 回行った。筆者が用意した四コマ漫画（詳しい例は第 3

章 3.1.1.2 参照）を Moodle 上に用意した。学習者はそれらを見て 300 文字

くらいの作文を書いた。具体的な作文テーマを表 3-2-5 に示す。学習者に

はテーマを中国語で示した。  

学習者が学習活動をしている様子を図 3-2-2 と図 3-2-3 に示す。学習者

が Moodle に提出した作文の例を図 3-2-4 に示す。  

 

表 3-2-5 本実践の作文課題 

本実践の作文課題数  日本語の作文テーマ  中国語の作文テーマ  

課題１  川を渡る子馬  小马过河  

課題２  農夫と蛇  农夫与蛇  

課題３  鷹の恩返し  鹰的报恩  

課題４  三匹の子豚  三只小猪  
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図 3-2-2 学習者が作文を書いている様子  

 

図 3-2-3 学習者が作文を書いている様子  
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図 3-2-4 学習者が Moodle 上に提出した作文        

 

 

 

学習者 D 

学習者 Y 

学習者 Z 

学習者 X 
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 誤り探しと「誤り分析カード」の記入 

作文を始める前に、学習者の中でくじ引きを行い、3 人で 1 グループを

するグループ分けを行った。作文活動の後、グループ活動を始めた。実践

をスムーズに行うため、誤り探しが始まる前に、学習者に誤りの項目種類

及び具体的な例を提示した。誤り探しに関しては、グループの 3 人が同時

に一人の作文について誤り探しをした。誤りだけではなく、疑問、誤りか

どうかわからない文などについても討論した。グループの中で学習者の一

人が自分の作文を一段落ずつ朗読してから、疑問、誤りがあるかを他 2

名に聞いていた。また、学習者が自分の打ち間違えの誤りに気づいたら、

自己申告で読みながら訂正した。他 2 名の学習者が聞きながら、疑問のあ

るところを指摘し、どのように直したらよいかについてディスカッション

を行った。相手の誤りを指摘するとき、相手の傷づけをしないよう言葉遣

いに注意してもらった。ディスカッションをしているうち、学習者たちが

正しい答えを探究するため、辞書を調べたり、インターネットを利用した

りする姿も見られた。学習者が討論した様子を図 3-2-5 と図 3-2-6 に示す。

誤り分析カードに記入している様子を図 3-2-7 と図 3-2-8 に示す。ディス

カッションした結果を「誤り分析カード」（図 3-2-9）に記入した。どうし

ても、学習者間では正しい答えが出てこない場合は指導者に質問して答え

を求める場合もあった。1 グループの学習者が書いた誤り分析カードの全

てを図 3-2-10 に示す。  
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図 3-2-5  学習者がディスカッションしている様子  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-2-6  学習者がディスカッションしている様子  
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図 3-2-7 「誤り分析カード」を記入している様子  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-2-8 「誤り分析カード」を記入している様子  
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      図 3-2-9 学習者が記入した「誤り分析カード」  

 

 

    図 3-2-10 学習者が記入した 1 グループの「誤り分析カード」 
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 「誤りデータベース」への登録 

「誤り分析カード」に記入された誤りを学習者が自ら Moodle の「誤り

データベース」に登録した。学習者が登録した誤りデータの例を図 3-2-11

に示す。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        

図 3-2-11 学習者が登録した誤りデータの一覧  
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 「誤りデータベース」の活用 

（1）誤りの共有・学びあい  

 4 回の実践後、「誤りデータベース」を利用して、誤りの共有・学びあ

いを行った。各学習者は学習者参画型の「誤りデータベース」を活用して、

「誤り種類」で検索し、学習を行った。  

（2）誤りの振り返り  

3 回目の実践後に、一度振り返り学習を行った。3 回目の実践後、指導

者は学習者に「自由に『誤りデータベース』を検索して、自分の誤りや自

分の興味のある誤り項目を検索して、見てください」と学習者たちに指示

を出した。それから、4 回目の実践に入った。すべての実践が終わったあ

と、もう一度「誤りデータベース」を利用して学習を行った。  
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3.3 誤りに着目した協同学習法の実践結果と考察 

 本章では、誤りに着目した協同学習法に沿った実践のデータを基に、学

習者が誤りデータベースに登録した誤りデータについて分析し、本協同学

習法の有効性の検討及び協同学習法の課題について述べる。 

3.3.1 「誤りデータベース」についての検討 

3.3.1.1 「誤りデータベース」に登録されたデータの分析 

4 回の実践の結果、学習者が登録した誤りデータベースのデータの総数

は 247 件であった。  

 日本人による誤りの検出  

学習者同士で見つけられない誤りがある可能性があるため、日本人の大

学教員 1 名（ただし，日本語教育の教員ではない）と大学 4 年生 3 名に協

力してもらい、4 回の実践の作文をすべて見直した。日本人教員の検出し

た誤りのデータ数は 85 件であった。ただし、学習者自身が見つけたもの

は数から除いた。  

 誤りの分類  

一つの文の中に、いくつかの誤りがあることや、一つの誤りがいくつか

の誤り分類に該当する場合がある。今回は学習者が検索するときに用いや

すいように、誤りを含む一つの文には代表的な誤りの分類を一つだけ付与

する。例えば、以下の誤りは「助詞は」「動詞の誤り」に該当するが「動

詞の誤り」に分類した。  

誤：突然，音は後ろに出しました。  

正：突然，音が後ろから聞こえました。  

「誤りデータベース」に登録された誤りの種類別登録数を多いものから

順に並び替えたものを図 3-3-1 に示す。  
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図 3-3-1 「誤りデータベース」に登録された誤り  

 

なお、学習者が誤りやすい上位の 3 種類は、「自然さ」「自他動詞」「動

詞」であった。それぞれの例を以下にあげる。  

 「自然さ」（文法は正しいが不自然な表現）   

誤：農夫は後悔しても，追いつかなかった。  

正：農夫は後悔しましたが，取り返しがつきませんでした。  

 「自他動詞」 (自動詞と他動詞の使い分け) 

誤：自分で川を渡す。  

正：自分で川を渡る。  

 「動詞」（動詞の選択）  

誤：農夫は鷹を追いつきます。  

正：農夫は鷹を追いかけました。  

 その他には以下のようなものがある。  
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 「助詞が」（助詞「が」の不適切な使用）  

誤：農夫は蛇が見つけた。  

正：農夫は蛇を見つけた。  

 「動詞の活用」  

誤：運ぶたい。  

正：運びたい。  

「形容詞・形容動詞に関する誤り」は 0 件であった。しかし、「簡単の

ことだから⇒簡単なことだから」のような「形容詞・形容動詞に関する」

誤りは 13 件であった。すなわち、中級以上の学習者にとっては形容詞・

形容動詞の表記・選択の誤りはなかったが、それらの活用形はまだ定着し

ていないことが分かった。  

「自・他動詞」に関する誤りは学習者が発見したものの中では一番多か

った。そのため、誤りを詳細に登録できたら勉強になる。設計した「誤り

データベース」では自他動詞の混同による誤りか（正確さ）、文脈による

誤り（日本語としてどのように事態をとらえるのかの適切さ）なのかまで

は明らかにできていなかった。今後は、誤り分類を更に細分化し、例えば

自他動詞に関しては、「自・他動詞の混同による誤り」と「文脈による誤

り」に分類する。  

更に、学習者の日本語レベル、学習学歴を設定したら、どんなレベルの

学習者がどんな誤りが多いかを「誤りデータベース」を検索するだけで分

かるように設定したほうがよいと考えている。指導者側が「誤りデータベ

ース」を使って、どのレベルの学習者にはどのような誤りがあるのかを分

析することができ、学習者の学習指導の参考となることも考えられる。  

 誤りの検出率  

本協同学習法において、誤りは学習者間で探しだし、正解を探求するこ

とであったため、学習者間ではどれくらい誤りを検出できているかを分析

した。誤り検出率を式（A）で定義する。自然さに関する誤りは学習者た

ちでは検出が難しいので、今回は、検出率の計算からそれらを除いた。  
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検出率＝学習者検出数÷自然さを除いた誤り総数…（A）  

 

表 3-3-1 自然さに関する誤りを除いた誤り検出率 

 

  検出率の結果を表 3-3-1 に示す。誤り総数は日本人教員 1 名の検出件

数と学習者たちの検出した誤りの数の合計である。「自然さの誤り（日）」

というのは日本人によって検出された自然さに関する誤りの数である。こ

の結果より、それぞれ実践の課題における誤りの検出率が 70％以上であ

ったことがわかる。これらの検出された誤りは、協同学習をしなければ、

学習者自身が発見できなかったものである。つまり、本協同学習法は誤り

検出には効果があると示唆された。しかし、約 20％から 30％の誤りが検

出されていなかった。学習者が未検出の誤りには、例えば「山田さんと家

族がうれしかった」のように文法上の誤りではないが、自然さに関する誤

り文があった。それらのような誤りにどのように対応するかは今後の課題

である。  

3.3.1.2 学習者の日本語レベルと誤りの関係 

学習者個々の日本語能力と誤りの件数の関係を図 3-3-2 に示す。学習者

は日本語能力試験の最上級レベルである 1 級に合格していても、作文には

誤りの件数が少なくないことが分かった。すなわち、1 級合格者でも、日

本語文章作成力の向上に力を入れる必要がある。  

作文  

テーマ  

誤り  

総数  

自然さの誤

り（日）  

自然さを除い

た誤り総数  

学習者  

検出数  

検出率  

1 回目  68 18 50 44 88.0% 

2 回目  57 8 49 43 87.7% 

3 回目  65 11 54 43 79.6% 

4 回目  57 16 41 32 78.0% 
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図 3-3-2 学習者日本語レベルと誤り件数  

3.3.1.3 四回の実践それぞれの誤り総数の変化による分析 

4 回の実践における、学習者たちが検出した誤りの数の変化を図 3-3-3

に、作文文字数の変化を図 3-3-4 に示す。1 回目から 3 回目までは誤りの

数も作文の文字数もほとんど変化しなかった。4 回の実践が終わった後で、

振り返り学習を行う予定であったが、3 回目の実践後、誤りデータベース

を用いて各自で振り返りを行った。4 回目の実践では、作文の文字数は 3

回目までとほぼ変わらないのに関わらず、誤りの数は 10 件以上、すなわ

ち 25%以上減少した。  

誤りデータベースを利用して振り返り学習を行ったことによって誤り

の数が減少した可能性がある。従って、何回か学習した後で、振り返り学

習を行うのがよいのではないかと考えられる。振り返り学習の効果を確認

するためには、今後、振り返り学習の有無による誤りの数の違いを検証す

る必要がある。  
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図 3-3-3 実践における誤り総数の変化  

 

 

図 3-3-4 作文文字数の変化 
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3.3.2 協同学習法の有効性についての検討 

3.3.2.1 誤りの共有・学びあい学習の重要性 

 本協同学習法は誤りに着目した協働学習である。実践対象者 11 名に対

して「誤りを整理して、共有して学んだことがあるか」、「誤りから学ぶこ

とは日本語学習に有効か」について事前にアンケート調査を行った。  

 

 

図 3-3-5 アンケート結果：  

自分の誤りを整理したことがあるかについて事前調査結果  

 

アンケート「日本語を学習している中、同じような誤りを繰り返さない

ように、自分の誤りを整理して学習したことがありますか」の質問の結果

を図 3-3-5 に示す。「はい」と「ややはい」という肯定的に答えた学習者

は 27％であった。すなわち、第一章で述べたように、ほとんどの学習者

は自分の誤りを整理したりすることがあまりなかった。学習者は誤りを整

理したことがなかったため、誤りが生かされていないと考えられる。  
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図 3-3-6 アンケート結果：誤りを共有したことがあるか  

 

 

図 3-3-7 アンケート結果：誤りから学ぶことが有効か  
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 「みんなが誤りから学習できるように自分の誤りを共有したことがあり

ますか」という問いに関しての事前調査結果を図 3-3-6 に示す。36％の学

習者が肯定的な答えであった。また、「誤りから学ぶことが有効だと思い

ますか」という問いに関してはすべての学習者が肯定的な答えであった

（図 3-3-7）。アンケートの結果によって、ほとんどの学習者が誤りから学

ぶことが有効であると答えている。しかし、学習者が自分の誤りを整理し

て、その後の学習に活かすことはなされていない。その理由は、中国の日

本語教育は、教師から学習者への一方的な伝達によるもので、誤りから学

ぶことを重視していないため、学習者側も誤りから学ぶ姿勢や習慣が身に

ついていないからであると考えられる。  

そこで、学習者が自分の誤りだけではなく、他人の誤りからも効果的に

学習できるように、誤りの共有と学びあいを重視した協働学習法を開発す

ることには意義がある。  

3.3.2.2 誤りに着目することの適切さ 

ここでは、誤りからの学びあいを行うことでの効果を検討する。誤りは

悪いものというイメージがあるので、学習者は自分の誤りを他人に知られ

ることに抵抗感があるのではないかと予想した。もし、そうであれば、本

学習法はうまく機能しない可能性がある。そこで、学習者は自分の誤りを

他人に知られることに抵抗感があるかどうかについて事前調査を行った。

事前アンケートの結果は、予想に反して、90%以上の学習者は抵抗感があ

まりないと答えていた。そこで、本学習法が誤りに着目することは、学習

者にとって適切であったと推測できる。  
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図 3-3-8 アンケート結果：  

自分の誤りを他人に知られることに抵抗感があるか  

 

自分の誤りを他人に知られることに抵抗感がありますか」という問いに

関しては、事前と事後ともに「ややいいえ」と「いいえ」という答えた学

習者の割合が合わせて 90.9%であった。事前と事後あまり変わりがない結

果であった（図 3-3-8）。  

しかし、学習者それぞれの答えを分析すると、中には 1 組が入れ替わっ

た。学習者 S さんは事前では「いいえ」、事後は「ややはい」と答えてい

る。どうしてそんな変化があったのかをインタビューをしたところ、「事

前アンケートのときは、あまり考えていないので、いいえと答えた」、「抵

抗感があるかどうかについて、グループメンバーが知り合いだったら、恥

ずかしくない。人が多い時、知らない人がいる時、ちょっと抵抗感がある。

学習活動をしている時では、自分の誤りが指摘されて、グループ内では自

分の誤りが多くて、ちょっと恥ずかしいという感じがしたので、ややはい

と答えた」という結果であった。  

学習者 M さんは、事前では「ややはい」、事後は「いいえ」と答えてい

た。インタビューをした結果、「自分が自信のあまりない文法についてデ
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ィスカッションすることで、確信できるようになったり、分からないこと

が勉強できるようになることができたりしたので、誤りを恐れるのではな

く、誤りから学ぶことの大切さを実感した」という感想があった。  

本協同学習法の学習を通して、事前・事後のアンケートの結果を比較し

たところ、自分の誤りを他人に知られることに関してはほとんどの学習者

は抵抗感がなかった。つまり、本協同学習法は誤りに着目することが問題

ないということであった。また、協同学習法を通して、学習者は誤りから

学ぶことの大切さを実感できただけでなく、誤りから日本語の知識を学ん

だため、抵抗感が生じなかったと考えられる。  

3.3.2.3 「誤り分析カード」について  

 「誤り分析カード」の役割について学習者に対して聞きとり調査をして

いなかった。ここでは筆者が実践中にて観察していた結果を分析する。試

行実践では、探し出した誤りを A3 用紙に学習者に分類してもらった。本

章の図 3-1-3 に示したように、分類することができたが、グループでディ

スカッションした結果が書かれていなかったり、解釈がなかったり、誤り

文のみが記入されたりしたものが多かった。「誤り分析カード」の利用は、

学習者がディスカッションした結果「正文」、「解釈」、「分類項目」などそ

れぞれの空欄を用意してあるので、A3 用紙にまとめたことより記入した

内容が詳しくなったことが見られた。また、分類する時は、「誤り分析カ

ード」を並び替えるだけで整理できるので便利であったと推測できる。「誤

りデータベース」への登録の原稿にもなる。更に「誤り分析カード」を記

入する自体も記憶へのインプットの機会になると考えられる。  

3.3.2.4 協同学習による誤りの共有・学びあい 

 グループによる誤り探しについて 

 学習者が自分の書いた作文にある誤りに関しては自己訂正できる誤り

とそうではない誤りがある。本研究では、学習者の主体性を重視した協同
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学習なので、グループで誤り探しを行った。学習者の日本語能力は個人差

がある。そこで、自己訂正できない誤り、自分が気づけない誤りを他人が

気づくことができると考えられる。  

実践では、くじ引きで学習者 3 人を 1 グループに編成した。グループ活

動による効果はインタビューの結果によって検討する。  

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学習者のＰさん  

グループでの学習は一人の学習より学習意欲がでやすいと感じま

した。また、自分が書いた作文は全部正しいと思っています。自分

は自分の誤りに気づきにくいです。ほかの学習者の作文を見るとき

はいろいろな表現や単語も学べます。話しながら勉強することが楽

しかったです。誤り探しを通して、自分が注意すべきところがわか

りました。例えば助詞「で、に」の使い方などなどがあります。 

誤りを指摘することが苦手だと感じた。それに、自信がなかった。

悪いことだけを指摘すると、相手を傷づくかなと思っていた。なか

なか慣れない。 

 学習者のＸさん 

他人の誤りを指摘したり、自分の作った文を肯定したりする自信

がなかった。やっぱり、誤りかどうか確信できないことが多かった。

指導者の援助やディスカッションすることで、印象が深かった。こ

の学習活動には学習の雰囲気がよい。学習者同士が平等で、誤りを

探し、討論、シェアすることがよい。もし、教室で先生が攻めるよ

うな指摘なら自尊心が傷づくと思って、抵抗する。  

誤りの登録は自分の誤りを振り返ることができて、理解を定着す

る働きがあると思います。 



60 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 学習者のＹさん  

グループの学習は一人より楽しいです。誤りから学ぶことを大切

にしている雰囲気がいいです。この学習活動は日本語学習のいい機

会です。普段は日本語の勉強にはあまりしないので、専門の先生は

専門の知識だけ教えてくれるので、日本語の誤りとかは指摘してく

れないので、自分が間違えても分からないことがあります。誤り探

しで、自分はどんな誤りが多いのかを発見できて、これから、レポ

ートなどを書いた時気をつけることができます。他人の誤りを指摘

し、自分の分かる日本語も他人に伝えることができて、シェアする

ことが楽しいです。相互学習がよかったです。  

 学習者Ｍさん  

自分の誤りにはなかなか気づきにくいです。他者によって気づき、

原因まで討論することは印象に残りやすいと思います。相互交流の

重要性を感じました。ほかの人が自分と同じような誤りにも気づき

ました。  

 学習者のＺさん 

普段は自分の誤りが指摘してくれる人があまりいません。自分の

誤りは自分では気づけません。だから、自分の誤りを他人に指摘し

てほしいのです。ちょっと恥ずかしいですが、指摘してくれてから、

わかることができ、正しい文法が勉強できるから、誤りを指摘して

ほしいです。それから、私、日本語はまだよくないので、誤りが多

いです。自分の誤りについてディスカッションすることで、理解で

きて、とても勉強になりました。 
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上述は学習者から代表的なインタビューの結果である。自分の誤りには

自分がなかなか気づきにくく、他人によって気づくことができたものがあ

った。また、学習者たちは他人の作文における誤りからも学ぶことができ

た。  

 

 学習者 S さん 

 書いた作文には正しいかどうか自信がないのがあって、グループ

の他人と話し合って、確信できた。他人の起こした誤りは自分も起

こす可能性の誤りがあって、他人の誤りから学ぶことができた。  

 学習者Ｔさん 

 日本語の知識を学べることがよかった。他人の起こした誤りは自

分も起こす可能性の誤りがあって、他人の誤りから学ぶことができ

た。いつも、自分が学ぶ側、自分が他人の誤りを指摘するのはちょ

っと慣れなかった。自分の指摘が間違えだったら失礼だなと思った。

指摘する自信、自分の日本語にも自信があまりなかった。  
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図 3-3-9 アンケート結果：  

ディスカッションすることで理解が深まったか  

 

「誤りについてディスカッションすることで、その誤りについての理解

が深まりましたか」という問いに関しての事後調査結果を図 3-3-9 に示す。

100%の学習者が誤りについての理解が深まったと答えた。探し出した誤

りから正文を追求しているときのディスカッションは学習者にとっては

理解を深める機会の提供になったと思われる。  

学習者の感想には「自分が気づけない誤りを他人によって指摘してくれ

てよかった。」「相互交流の重要性がわかった」、「誤りをディスカッション

することで理解を深めました」、「ディスカッションすることで印象が深

い」、「話しながら学ぶことが楽しいでした」などがあった。「楽しい」、「よ

かった」という言葉が学習者の感想から出てきていた。グループ活動は学

習者の動機付けにつながっているのではないかと考えられる。  

一人一人の作文における誤りをそれぞれ討論することで学習者が自分
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のペースで学習することができて、個人にとっては自身の誤りから学ぶこ

とはとても役立ったと推測できる。  

グループによっては、誤りが見すごされたところがあった。その理由は

学習者の日本語能力の差があまりなかったため、誤りに気づきにくかった

からであると考えられる。今回の実践では、グループメンバーはくじ引き

で決めたので、グループ内の学習者の日本語能力が同等になってしまった

と考えられる。グループ内で、誤りをもっと気づきやすいよう、グループ

のメンバーは学習者の日本語能力を配慮しながら編成したほうがよいの

ではないかと考える。同等の能力を持つグループメンバーでは誤りに気づ

きにくいと推測できる。それは今後の課題とする。  

実践においては、学習者が気づくことができなかった誤りを指導者が指

摘する。これは、グループ活動の時に、指導者が学習者に質問されたこと

に対応する。アドバイスの形で行われた。指導者は学習者それぞれ一つ一

つの質問に対応しなければならないので、グループの数が多い場合、指導

者が全ての質問に対応しきれない。多くの学習者が参加した場合の指導者

の支援の仕方も検討する必要がある。  

学習者の感想には、自分が作文にある誤りを指摘する立場にはなかなか

慣れなかったというコメントがあった。それは今までの授業は教師が主役

で、学習者が聞き手であって、学習者自分が主役となった学習活動に参加

したことがなかったため、なかなか慣れないと考えられる。しかし、学習

者主体の学びが行われたとも言える。  

 「誤りデータベース」による誤りの共有と振り返り 

 図 3-3-10 は、「誤りデータベース」を活用した誤りの共有の一例である。

この図は学習者が「誤用分類」と「作文テーマ」で検索した結果である。

この検索結果を見ることで学習者が誤りの共有ができたことがわかった。 

誤りの共有に関しては、学習者から以下の感想があった。  

 「他の人の誤りを見て、自分と同じような誤りがあって、恥ずかしさ

が軽減されて、安心感が生まれました。」  
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 「みんな同じような誤りがあって、なんか印象が深くなりました。」  

 「何度も同じような誤りを見て、説明も参考になって、学びになりま

した。」  

 「他人の誤りからも新しい文法を学ぶようになりました。」  

 「その誤りを見て、初めてその使い方がわかって、自分も間違えない

ように注意することができました。」  

 学習者は全員が登録した誤りを閲覧するとこによって、他の学習者と同

じような誤りを発見したり、新しい文法を学習したりすることができて、

学びの機会が増えたと考えられる。 
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図 3-3-10 「誤りデータベース」による共有の一例  
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図 3-3-11 は「誤りデータベース」を活用した振り返りの一例である。

この図は「名前」と「誤用分類」で検索した結果である。この検索結果を

使って振り返ることで学習者は自分が同種の誤用を繰り返し現れている

ことがわかる。また、「誤りデータベース」を活用して誤りを振り返るこ

とに関しては「誤りデータベースを活用して、自分の誤りの特徴に気づく

ことができましたか」というアンケート調査を実践後に行った。結果を図

3-3-12 に示す。  

 

図 3-3-12 アンケート結果：  

「誤りデータベース」の活用で自分の誤り特徴の気づき  

 

「誤りデータベース」の検索活用によって 91%の学習者は自分の誤り傾

向や特徴に気づいている（図 3-3-12）。学習者は「誤りデータベース」を

利用して、自分の誤りを一覧して振り返ったとき、同じ誤り、同じ種類の

誤りが何回も登録されていたことに気づき、自分の誤り傾向を認識したと

思われる。  
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図 3-3-11 「誤りデータベース」による振り返りの一例  
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図 3-3-13 アンケート結果：誤りデータベースを活用した振り返り  

 

「誤りデータベースを活用して、誤りを振り返ることが日本語学習に有

効だと思いますか」についてのアンケート調査結果を図 3-3-13 に示す。

結果としては 91%の学習者が肯定的な答えであった。日本語学習では、学

習者が一度起こした誤りに関しては、その正しい使い方をしっかり覚えら

れないことがある。学習者Ｐさんから「今までは、自分の作文に赤い線を

引いてくれて、紙なので、残して保存することが難しいから、復習できな

いことがあります。この学習活動は誤りをデータベースに残して、いつで

も復習できるのはとても役立ちます。」という感想があった。このように

「誤りデータベース」を利用して自分の誤りを振り返ることは、誤りから

日本語知識を定着させる働きがあると考えられる。  

協同学習による誤りの共有と学びあいの学習効果の一つとして、他人の

誤りからの学んだかについてのアンケート調査結果を図 3-3-14 に示す。

これは「他人の誤りから学ぶことができましたか」という問に対する回答

をまとめたものである。  
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図 3-3-14 アンケート結果：他人の誤りから学ぶことができたか  

本協同学習法にそって実践した後、学習者の 100%が肯定的な答えであ

った。本協同学習では、誤りの共有と学びあいはグループディスカッショ

ンすることと「誤りデータベース」を活用することという二つのところに

現れている。ディスカッションすることで、自分の作文だけではなく、他

人の作文における誤り探しや討論にも学習者たちの協同活動による気づ

き、学びあいがあったことがみられた。また、「誤りデータベース」に登

録された誤りデータを学習者がいつでも、全員の誤りを閲覧することがで

きる。他人の誤りを参考にすることによる、他人と同じような誤りの気づ

きなどが誤りの共有と学びあいの結果であると思われる。  

本協同学習法にそった実践の結果において、すべての誤りの種類のうち、

誤りが一番多かったのは「自他動詞」に関する誤りである（図 3-3-1 参照）。

そこで、学習効果の確認の一つとして、「この学習活動を通して、あなた

は日本語の自・他動詞についての理解が深まりましたか」という事後アン

ケートを実施した。その結果を図 3-3-15 に示す。  
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図 3-3-15 アンケート結果：自他動詞についての理解が深まったか  

図 3-3-15 に示したように、「はい」と答えていたのは 73%、「ややはい」

と答えているのは 27%、あわせて 91%の学習者が肯定的な答えであった。

理解が深まったのは、その誤りについてのディスカッションが一つの理由

として考えられる。グループ内で話し合いながら、分かった学習者は分か

らない学習者に説明したり、辞書を調べたり、インターネットを調べたり

して、誤りから正しい答えを探究し理解を深めることができ、日本語の理

解につながっていると考えられる。また、学習者が登録した「誤りデータ

ベース」にはその誤りについての解釈も記入されているので、「誤りデー

タベース」の活用によって理解が深まったことも推測できる。  
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本協同学習法の有効性を確認するため、「誤りの共有と学びあいの学習

活動は日本語学習に役立つと思いますか」という事後アンケートを実施し

た。その結果を図 3-3-16 に示す。「はい」と答えているのは 64%、「やや

はい」と答えているのは 36%であり、すべての学習者が学習に役立つと肯

定的な答えであった。「誤りの共有と学びあい」によって、学習者が誤り

に気づいたり、理解を深めたり、自分の誤りや他人の誤りから知識を学ん

だりすることができたから役立つと回答したのではないかと考えられる。 

 

 

図 3-3-16 アンケート結果：誤りの共有と学びあいの有効性  
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3.3.2.5 モニター意識の向上 

石島は、「学習者が自分の産出した言語表現が正しいかどうかをチェッ

クする能力、すなわちモニター能力が言語学習において重要である。教師

は訂正活動を意識的にさせることにより、学習者が誤りを見過ごさないよ

う習慣づけの活動をさせていくべきである」と述べている [38]。学習者の

自己モニター能力に関しては、学習者の誤りを直す意識や自分の誤りを繰

り返さない意識から分析した。「自分の誤りを直そうと意識しているか」

という問に対する実践する前後のアンケート調査の結果を図 3-3-17 に示

す。  

 

 

図 3-3-17 アンケート結果：自分の誤りを直そうとする意識の変化  

 

「自分の誤りを直そうと意識していますか」という問いに関しては、事

前アンケートでは「はい」と答えた学習者は 36.4％、「ややはい」と答え

た学習者は 45.5%であったが、事後アンケートでは「はい」と答えたのは

90.9％、「ややはい」は 9.1%であった。実践後、学習者は「ややはい」か
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ら「はい」へと誤りを直そうとする意識が強くなったことが分かった。  

また、学習者 X さんは感想で「自他動詞の誤りについては、今までは

あまり気になったことがなかったので、自・他動詞を間違えて使ったら、

文の意味が大きく違うことが実感できました。それから、自分がレポート

などを書くとき、そんな誤りを起こさないように辞書を調べたりするよう

になりました」としている。学習者の Y さんは「普段、日本語を誤って

も、指摘されていないから、気になったことがありませんでした。また、

他の学習者にも自他動詞の誤りが多くあることが分かって、他人の誤りデ

ータも参考になりました」としている。本学習法の実践を通して、誤りに

ついての認識が強くなってきたことがわかった。学習法に従って学習して

いる過程では、学習者が自分の誤りに注目して、自分にはどんな誤り傾向

があるかに気づくことができた。今後の作文では注意することができると

思われる。  

日本語を学習している過程では、学習者は同じような誤りを繰り返すこ

とはよくある。誤りを起こすことは当たり前のことである。しかし、誤り

を何回も繰り返さないようにする心がけが大切である。「誤りを繰り返さ

ないよう意識しているか」という問に対する事前・事後のアンケート結果

の比較を図 3-3-18 に示す。  
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図 3-3-18 アンケート結果：誤りを繰り返さないよう意識の変化  

 

「誤りを繰り返さないよう意識していますか」という問いに関しては事

前アンケートの結果によると、学習者の 36.4 %が日本語を学習している

ときに、誤りを繰り返さない意識がなかった。本協同学習法による実践後

に実施したアンケート結果では、100%の学習者が誤りを繰り返さない意

識が持てるようになった。学習者のインタビューの中には、「他の人の誤

りをみて、自分も同じような誤りを起こさないよう注意するようにしてい

る。」というコメントが多かった。本協同学習法の学習を通して、学習者

は自分の誤りに注目するのだけではなくて、他人の誤りから学んだ種類の

誤りも起こさないよう注意できるようになったのではないかと考えられ

る。  

学習者が本協同学習法の学習を通して、日本語の誤りから学ぶことの大

切さを実感でき、誤りを直す意識や自分の誤りを繰り返さないようにする

意識を持てるようになった。それは学習者の自己モニター意識が向上した

のではないかと推測できる。  
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3.3.2.6 協同学習法による気づき 

 日本語学習の中で、誤りを起こすことは当然のことである。しかし、誤

りに気づくことができ、直せることが大切である。自分の誤りの傾向、特

徴がわかったら、自分ができることとできないことが認知できる。それか

ら、自分がどんなところに注意すればいいのか、どんな誤りを繰り返さな

いようにできるかが分かったことは学習者の自己モニター能力の向上に

もつながると考えられる。学習者が本協同学習を通して自分の誤り特徴に

気づくかを確認するため「自分にはどのような誤り傾向か知っているか」

という問に対する事前・事後のアンケート調査の結果を図 3-3-19 に示す。  

 

 

図 3-3-19 アンケート結果：自分の誤り傾向の把握  

「自分はどのような誤りの傾向があるか知っていますか」という問いに

関しては、事前アンケートでは学習者の 27.3%が自分の誤りの傾向がはっ

きり分かっている。本協同学習法の実践後では、自分の誤りの傾向がはっ

きり分かった学習者は 27.3%から 72.7 まで増加した。  

本協同学習法の実践によって、多数の学習者は自分の誤り傾向や特徴を
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発見することができた。その中では、学習者が一回の作文活動で、「誤り

分析カード」を記入することで、自分の誤りの特徴を発見したこともあっ

た。また、一回の作文活動では、誤りの数が少なすぎて、何回かの学習活

動の後、「誤りデータベース」を活用して、自分の誤りを振り返ることで、

自分の誤りの特徴を発見することができたこともあった。すなわち、学習

者が本協同学習法の学習を通して、自分の誤りをまとめて整理することで、

自分の誤りについて認識しなおすことができた。  

3.3.2.7 協同学習法による学習効果 

アンケート調査によって、学習者が誤りから学んだ、理解が深まった

という結果があった。しかし、学習効果を質問調査だけで判断するのは

不十分であったため、日本語の関する事前と事後のテストを行った。事

前と事後の得点比較の結果を図 3-3-20 に示す。  

 

 

図 3-3-20 事前・事後テストの得点結果  



77 
 

結果から、事後テストの得点は全体的には上がっていることがわかる。

得点が上がった原因としては、学習者がディスカッションしている段階で

理解して勉強になったと推測される。事前テストに学習者が誤った問い、

かつ作文活動では自分のグループ内の作文には出ていなかった誤りに関

しては、事後テストのときに正しく答えたのは、学習者が本協同学習を通

して、理解ができた、あるいは「誤りデータベース」を活用した学びあい

の効果であると推測できる。  

3.3.2.8 協同学習法に関する満足度 

本協同学習法についての満足度についても意識調査を行った。結果を図

3-3-21 に示す。  

 

図 3-3-21 アンケート結果：満足度の調査  

学習者の 91％がよかったという肯定的な答えであった。9％（1 人）の

学習者は「どちらもいえない」と答えた。「どちらもいえない」と答えた
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学習者にインタビューをしたところ「本学習活動に参加して、他人の誤り

からすこし勉強になったけれども、作文は簡単すぎて、自分にはあまり誤

りがなかった。日本語を勉強しているうち、誤ったら、とても気になって

直そうとしている。」という感想があった。そのため、「どちらともいえな

い」と回答した理由は学習法にあるのではなく、問題の難易度にあったと

言える。  

この実践に参加する学習者はほとんど日本語中上級者であった。本学習

法の実践に参加してよかったと思ったところについてインタビューした

ところ、以下のような感想があった。  

 誤りを見つけるときは、進歩の印である。昔は細かい所まで（例えば、

自他動詞の区別など）勉強する気がなかった、しかし、今回を通し

て、自分の誤りの特徴と自分の弱いところを見つけて、これからも

っと勉強しようと考えている。  

 自分の誤りを一つずつ詳しく学べる。おもしろい。話しながら勉強で

きるのは一番です。気楽な気分で勉強できる。自主性がある学習雰

囲気であった。  

 自分に書いたものが正しいと思っているが、誤り探しによって、自分

には誤ったことが案外に多かったことがわかってよかった。誤りか

ら学ぶ大切さが実感できた。  

 みんな平等な雰囲気で学習するのがよかった。  

 シェア、データベースを検索すれば、他人の誤りからも勉強になった。 

 同感、印象に残りやすい。  

 指導者の援助やディスカッションすることで、印象が深かった。  

 誤りの登録は自分の誤りを振り返ることができて、理解を定着する働

きがあると思っている。自分が注意すべきことに気づいた。また、

自他動詞を間違えたら、意味も違うと自他動詞についての理解が深

まった。  

 誤りを防ぐための学習法としてはよい。  

 作文をお互いに見ることで、新しい単語の学習ができた。  
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 今までは、自分の作文に赤い線を引いてくれて、紙なので、残して保

存することが難しいから、復習できないことがある。今回はデータ

ベースとして残すことが復習にはとても役立った。  

 グループでやることが一人でやることよりやる気、意欲が出やすいと

感じた。  

 データベースの振り返りが一番有効であった。テストを受けて自分の

進歩が見られるからよかった。  

 自分の誤りを指摘してほしい。  

 一度起こった誤りに関しては、次回注意するようになった。  

 ディスカッションすることで理解ができて、勉強になったから、自分

でレポートを書いているうちに、この言葉を使った時、自分の誤り

を思い出せて、くりかえさないよう気をつけるようになった。  

 自分が気づけない誤りが他人によって気づけることができた。  

 自分の誤りの特徴が見られる、注意すべきことが分かる。  

 誤りの振り返りは一番よかった。  

 データベースとして残して、いつでも復習できるのはよかった。  

 同じ誤りに気づき、同感、安心感があって、印象が深い。  

 今まで聞くだけの授業より、話し合いながらのほうは学習意欲があっ

た。  

本協同学習法は自分では気づけなかった誤りを学習者同士で指摘でき、

誤りデータベースを利用して振り返りと共有学習ができたなど目指して

いたことについてよい評価が得られた。 
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3.3.3 協同学習法のまとめと課題 

 本章では、協同学習法に従って実践した結果を分析し、協同学習法に関する

誤りデータベースと協同学習法の効果のまとめと今後の課題を述べる。 

3.3.3.1 協同学習法のまとめ 

 中国人の日本語学習者のための学習者参画型の「誤りデータベース」を

設計し、その「誤りデータベース」を用いて、誤り探しのディスカッショ

ンや「誤りデータベース」の登録・活用を重視した協同学習法を開発した。

その協同学習法にそって実践を行い、その有効性を考察した。  

（1）学習者参画型の「誤りデータベース」に関して 

本協同学習法では学習管理システムの一つである Moodle の「データベ

ース」機能を用いて「誤りデータベース」を設計した。「誤りデータベー

ス」は、学習者の名前、誤用分類、作文テーマ、誤用内容（誤文、正文、

解釈）などの項目から構成されている。登録データは、指導者があらかじ

めサンプルとして登録した 39 件、実践によって得られた 229 件、計 259

件であった。分類した 18 種類の誤用項目の中で、上位の誤りは「自他動

詞」（自動詞と他動詞の混同）、「助詞」（「で、に、が」の使い方）、「動詞

の活用」（運ぶたい）に関する誤りであった。  

「誤りデータベース」を活用した誤りの共有と学びあい学習に関しては、

学習者は「作文テーマ」で検索するとその作文に関する学習者全員が登録

した誤りを閲覧して、他人が登録した誤り内容を見て学んだり、他人と同

じような誤りを発見したりすることができた。それは新しい知識を学べる

だけではなく、他人と同じような誤りに気づいたとき、知識の定着に働き

があるのではないかと考えられる。また、学習者が自分の「名前」で検索

すると、自分の誤りを振り返ることができ、自分の誤り傾向や特徴を発見

することができた。学習者が自分の誤り特徴を発見し、これから自分の日

本語学習における文法の弱点が分かり、注意することができると思われる。 
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（2）誤りに着目した協同学習法に関して 

本協同学習法においては、設計した「誤りデータベース」を用いて誤り

に着目した協同学習法を開発した。中国人日本語中級以上の学習者を対象

として、協同学習法に従って実践を行った。協同学習法にそった実践にお

いては、学習者が書いた作文における誤りをグループでお互いに指摘し、

ディスカッションした結果を「誤り分析カード」に記入した。その後、自

分の誤りを「誤りデータベース」に登録した。4 回の実践の繰り返しによ

って、学習者参画型の「誤りデータベース」が構築された。その「誤りデ

ータベース」を活用して誤りの共有と学びあいを行った。  

協同学習法にそった実践では、学習者はお互いに誤りを指摘することで、

自分が気づかない誤りに気づいた。学習者から「自分の誤りを他人の指摘

によってわかった」という感想があった。  

アンケート調査の結果から、学習法の実践を通して、学習者は誤りを直

す意識、誤りを繰り返さない意識に関しては「ややはい」から「はい」へ

と意識が強くなった変化が大きかった。すなわち、学習者は誤りを直す意

識、誤りを繰り返さない意識が高まった。誤りを直す意識や繰り返さない

意識の向上は学習者のモニター能力の育成にもつながると考えられる。  

誤りからの理解についてのアンケート調査結果によると、ほとんどの学

習者がディスカッションすることで理解が深まったという肯定的な答え

であった。  

（3）本協同学習法による学習効果に関して 

 アンケート調査によると、誤りについての理解が深まった、他人の誤り

から学んだという結果が得られた。学習者から「とても勉強になった」と

いう感想も多かった。  

実践の前後に同じような内容のテストを行って、テストの得点を比較し

ながら、考察を行ったところ、学習者全体的には実践した後の得点が上が

ったことが分かった。  

 4 回の実践それぞれの誤りの総数から見たところ、本協同学習法にそっ
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た学習活動の繰り返しにつれて、誤りの総数がだんだん減少している結果

が見られた。その理由は学習者が誤りを繰り返さないよう意識を持てるよ

うになったことと、誤りから学ぶことができたことなどが考えられる 

3.3.3.2 協同学習法の課題 

 本研究において、実践、結果、考察を通して見えてきた課題について以

下に述べる。 

（1）協同学習法に関して 

 「誤りデータベース」の活用について  

「誤りデータベース」の振り返り学習について改善する必要がある。実

践の中で、毎回の学習法にそった学習活動では、学習者が自分の誤りにつ

いてディスカッションし、「誤り分析カード」に記入し、それから、「誤り

データベース」に登録するという段階では、学習者が誤りについて理解し

て覚えたつもりになっている。しかし、一週間後、次の作文課題に入った

とき、前回の学習活動で起こした自分の誤りを忘れてしまうことがある。

そのため、実践その都度、作文活動を始める前に、作文テーマで検索し前

回「誤りデータベース」に登録した誤りを振り返り、復習する必要がある。  

また、誤りデータがある程度蓄積された時、学習者の登録した誤りを自

分の名前で検索し、今まで登録したすべての誤りを振り返って、自分の誤

りの傾向や特徴をまとめることができると考えられる。  

 実践ついて  

 今回の実践には、実践対象者の人数が少なく、また、実践も数回しか行

わなかった。さらに多くの学習者に参加させて、たくさんの実践を行うこ

とで、情報を収集し、レベルに応じた学習法を検討してゆくことは今後の

課題である。  

なお、グループ活動の時、指導者は学習者それぞれの質問に対応しなけ

ればならないので、グループの数が多い場合、指導者が全員を配慮する余
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裕がなくなる可能性がある。今後は学習者の人数を増やした場合の指導者

の支援の仕方も検討する必要がある。  

 検証方法について  

アンケートの取り方に関しては、今回は 5 件法で行った。そのゆえ、ど

ちらもいえないという項目は肯定的なのか、否定的なのかを判断できなか

った。これから、4 件法で行ったほうがよい。  

また、アンケートの内容に関しては、今回は構築した「誤りデータベー

ス」の使いやすさについては問わなかった点は反省すべきである。  

（2）作文課題に関して 

実践においては、作文が書きやすいように 4 コマ漫画を用意し、また、

文字数は 300 文字に制限した。しかし、作文の文字数は学習者によって

191 文字から 560 文字と大きくばらついた。実践対象者は多くが国際日本

語能力試験のレベル N1 であったが、一部の日本語の能力が高くない、す

なわち、N2 と N3 レベルの学習者にとっては、書く内容と日本語による

表現を同時に考えなくてはいけないため、日本語による作文が難しかった。

中級学習者にふさわしい作文の難易度を設定することは今後の課題の一

つである。  

（3）誤りデータベースに関して 

先に述べたように、今後は学習者の日本語能力も考慮に入れた検討を進

めてゆきたい。そのため、「誤りデータベース」にも、学習者の日本語能

力を表す日本語能力試験の級数などの項目を増やすことも必要だろう。  
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第 4 章 誤りの共有と学びあいによる協同学習支援システ

ムの開発 

本章では、3 章での議論をふまえて、3 章で提案した協同学習法を改良

する。さらに、改良した学習法に基づく協同学習支援システムを開発する。 

4.1 協同学習システム Jasmine を開発する契機 

4.1.1 協同学習システム Jasmine を開発する契機 

 筆者らは 3 章で学習者参画型データベースの考え方に基づいて、日本語

学習における誤りの共有と学びあいによる協同学習法を提案した。それに

基づいて日本語上級の中国人日本語学習者を対象にして、e ラーニングシ

ステム Moodle を用いて実践を行なった。この結果、提案した協同学習法

により、学習者自身では気づけなかった誤りを他の学習者の指摘によって

気づくことができ、また、誤りを繰り返さないようにする意識が向上する

ことを確認した。さらに、学習者が起こしやすい誤りや自分たちでは検出

しにくい誤りなど学習法の今後の改良に役立つ情報が得られた。  

 この実践によって明らかになった主な課題を以下に述べる。  

（1） 中国の大学の外国語学部で日本語を教えている教授と本学習法に

ついて議論したところ、日本語中級者にとっては漫画をみて自分

で文を作るのは難しいと指摘された。また、2017 年の日本語能力

試験結果の概要によると、日本や海外にいる日本語学習者の約 6

割は中級である[39]。レベル別認定者数は図 4-1-1 に示す。提案す

る学習法を中級者にも適用できるようにする必要があり、そのた

めには作文を書く負担を軽減する必要がある。  
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図 4-1-1 国際能力試験レベル別認定者数  

 

（2） 学習者同士による誤り探しの段階で誤りを見つけられないことが

あった。日本語上級学習者でも検出できない誤りがあったため、

中級学習者にとってはさらに誤りを検出することは難しいと考え

られる。また、学習の中で検出してほしい、基本的な文法上の誤

り、検出することができていなかったので、学習者同士による誤

りの検出率を向上させる工夫が必要である。  

（3） 3 人１組で 1 台のパソコンのディスプレイを見て誤り探しの作業

を進めているので、誰がどの文に注目しているのかが視覚的には

他の学習者にはわからない。そのため、違う文を見て議論する可

能性があった。これを避けるためには、どの文について議論して

いるかをいちいち確認しなくてはならない。  

これらの課題を解決するために、学習法を改善し、改善した学習法を円

滑に進められるように Jasmine と名付けた協同学習支援システムを開発し

た。協同学習システムの名前は著者の名前「莉」（花のジャスミンの意味）

と日本語学習システム（Japanese learning system）から「Jasmine」とした。  
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上記のそれぞれの問題点に対して学習法を改善した部分およびシステ

ムによる支援を行なう部分を以下に述べる。  

（１） 協同学習法の第一ステップでは、日本語中級学習者の負担を軽減

するために作文ではなく、学習者の母国語（今回は中国語）で書か

れた 4 コマ漫画の説明を学習者に提示し、学習者はそれを日本語に

翻訳するという形で日本語の文を作成させることにした。また、翻

訳に抜けがないようにするために、Jasmine で 1 文ずつ日本語に翻

訳するようにナビゲーションを行う。  

将来的には、翻訳対象の中国語の文中の単語を選ぶとその日本語訳

がポップアップで表示されるオンラインでの辞書引きの機能を提

供する。  

（２） 学習者同士での誤り探しにおける見逃しを減らすために、学習者

たちは誤りがないとした文のうち誤りの可能性が高い文に対して

Jasmine がその文を検討するように学習者に促す。そのとき、新た

な情報がなければ、誤りがあっても気が付かないことになるので、

誤りか正しいかを学習者同士で議論できるように Jasmine が教材を

提示することにした。  

（３） 学習者らによる誤りの見落としを減らすために、誤り探しのステ

ップにおいて、誤り探しをする文を Jasmine がナビゲーションする

ことにした。具体的には、どの文を対象にしているかをわかりやす

いようにハイライトをつける。  
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4.1.2 協同学習支援システム Jasmine 

本システム Jasmine は先行の研究における Moodle を活用したものとは

違い独立したシステムとなり改良点としては以下の 2 点があげられる。  

 分析カードがシステムに組み込まれそれを利用して学習者にデータ

ベースへの登録内容の自動提示が可能  

 システムからのサポートとして誤りやすい箇所の指摘が可能  

4.1.2.1 Jasmine を用いた協同学習法 

 Jasmine を用いた協同学習法は 3 章で提案した協同学習法と以下のいく

つかの違うところがあった。3 章で提案した協同学習法を 4-1-2 に示す。

協同学習法を改善したところをピンクの背景色をつけ、図 4-1-3 に示す。

4.1.1 で示した改善点の(1)は、図中(A)で行う。改善点の (2)は図中(C)で未

検出の誤りを指摘するとともに、それに関する教材を提供する。改善点の

(3)は図中(B)で作業状況が分かるように、対象の作文を表示する。  
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図 4-1-2 3 章で提案した協同学習法  
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図 4-1-3 協同学習法を改善したところ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A 

B 

C 
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(1) 作文の記述の方法  

このステップでは、Jasmine は 4 コマ漫画の提示だけでなくそれを説明

する中国語で書かれた作文（ア）を提示し、それを日本語の文に翻訳させ

るという形で作文を行わせる。この時の画面を図 4-1-4 に示す。抜けがな

いようにするためにシステムで 1 文ずつ日本語の文を作成するように促

す（イ）。  

 

 

図 4-1-4 翻訳作文の画面 

 

 

 

 

 

 

（ア） 

（イ） 
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(2) 誤りの探し  

学習者各自が作文を行った後で、3 人 1 組で互いの作文にある間違いを

探し、正しい表現を考える。  

誤り探しの画面を図 4-1-5 に示す。このステップでは、システムがナビ

ケーションすることで作業の効率化を図る。従来の誤り探しの画面と今度

提案した Jasmine を用いた誤り探しの画面を比較するのを図 4-1-6 に示す。

誤り探しの中で、注目する文を黄色でハイライトする。誤りがあるかどう

かを議論した後で、誤りがある場合には画面下部に表示されている誤り分

析カードに記録する。誤り分析カードを登録すると注目していた文のハイ

ライトがピンク色に変わり、次の文が注目する文として黄色でハイライト

される。誤り探しを済ませた誤りのない文は灰色の背景で示す。カードを

登録すると、システムが自動的に作成者などの必要な情報を付加して誤り

データベースに登録する。  

 

 

図 4-1-5 誤り探しの画面 

水色  
黄色  

灰色  
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図 4-1-6 誤り探しの協同作業画面の比較 

 

 (3) 誤り探しの見直し  

学習者による誤り探しの終了後、学習者たちが誤りのないとした文のう

ち誤りがある可能性が高い文に対して、システムはその文を検討するよう

に学習者に促す。このとき、検討のための情報として使われると予想され

る動詞の解説などを提供する。なお、誤りがある可能性が高い文は、指導

者が事前に登録した誤りをもとに判定する。これは与えられた母国語の文

を翻訳する形で日本語の文を書いているので、使われる可能性のある言葉

はあらかじめ推測することができるからである。誤り探しの見直しの画面

を図 4-1-7 に示す。このステップでは、Jasmine が学習者の誤りやすいと

ころを指摘する。指摘された文の見直しを再び行なう。指摘する文は赤、

その文に誤りがあると学習者が判断した文はピンクの背景とする。指摘さ

れた文をクリックすると教材を見ることができる。教材の例を 4-1-8 と

4-1-9 に示す。教材はこれまでの実践で誤りデータベースに蓄積されたも

のを参考にして、また、書かれる翻訳文を想定して作成したものである。

学習者たちは教材を参考にしながら誤りがあるかどうかの見直しを行な
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う。Jasmine では誤り探し後システムが誤りやすい箇所を指摘することに

より学習者に確認させ間違いの検出率向上を支援する。  

 

 

図 4-1-7 誤り探しの見直しの画面  

 

赤色 
ピンク色 
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図 4-1-8 Jasmine が提示した教材の例  

 

 

図 4-1-9 「他にも見る」の例  
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(4) 誤りの登録 

誤り分析カードに記入した自分の誤りを各自で一文ずつ確認しながら

誤りデータベースに登録する。誤りをデータベースに登録する例は図

4-1-10 に示す。  

 

 

図 4-1-10 誤りをデータベースへの登録例  

 

(5)誤りの振り返りと共有  

誤りデータベースの利用に関しては、以下の二つを考えている。一つは、

学習者各自が誤りデータベースを用いて自分の誤りについて振り返るこ

とである。これまでは、誤りデータベースを用いた振り返り学習は学習者

個人で行うようにしていた。学会発表で多くの方から振り返り学習もグル

ープで行ったほうが学習効果を高められるのではないかとアドバイスを

いただいたので、今回はグループで誤りデータベースを利用して振り返り

学習を行う。  

二つ目は、誤りデータベースを利用することで、自分の誤りだけではな

く、他の学習者の誤りからも学ぶことである。誤りの振り返りの一例を図

4-1-11 に示す。例えば、自分の誤りを見直すときに、他の学習者も似たよ
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うな誤りをしていることに気が付くことができ、誤りをしたことによる学

習意欲の低下を軽減することができる。  

 

 

図 4-1-11 誤りの共有の一例  

 

4.1.2.2 協同学習支援システム Jasmine 

本節では、4.1.2.1 で提案した学習の流れを実現するようにシステム全体

を構築する。図 4-1-12 に Jasmine のシステムの構成図を示す。本協同学習

システムは Web アプリケーションとして実現する。Web アプリケーショ

ンとした理由としてはパソコンへのアプリケーションのインストールが

不要であることいつでもどこでも利用できること協同学習のためのデー

タベースをサーバで管理する必要があることがあげられる。システムは、

学習者が書いた作文を管理する作文データベース、学習者が登録した誤り

を管理する誤りデータベース、学習者に提示する教材を管理する教材デー

タベース、および本体からなる。このシステムは学習の流れに合わせたイ

ンターフェイスとデータベースとの間でデータをやり取りする CGI で構
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成されている。課題学習者の作文分析カードや誤りの情報などすべてをサ

ーバのデータベースで保管する。 

 

 

 

図  4-1-12 Jasmine のシステム構成図  

 

4.1.3 協同学習支援システム Jasmine 開発の要素技術 

本システムのデータベース周辺に用いる技術について説明する。Web

上で動的な Web ページの生成やデータベースとのデータのやり取りを行

うためのプログラミング言語として PHP[40]を、ユーザビリティの向上の

ため JavaScript[41]を、教材や学習者の作文、誤りを管理するためのデー

タベースとして MySQL[42]を用いる。  

 

学習者（ｸﾗｲｱﾝﾄ） 
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4.1.3.1 PHP 

 PHP は Web サーバ上で実行するサーバサイドスクリプティング言語で

あり Web アプリケーションの開発に適している。  

 PHP は図 4-1-13 に示すように HTML ファイル内に処理内容を記述した

スクリプトを埋め込み、処理結果に応じて動的に HTML データとして Web

ブラウザ上に表示する。スクリプトの埋め込みにより、Web ページの表示

レイアウトを想像しやすく、システムの開発が容易である。本システムで

は、PHP のバージョン 5.3 を用いた。  

また、データベースとの接続には PHP Data Object（PDO）[45]を用いた。

PDO は PHP 標準（5.1.0 以降）のデータベース接続クラスである。データ

ベースごとに用意されている関数を共通化しており、複数のデータベース

に対応させることも可能である[43]。  

 

 
 

図  4-1-13 PHP を埋め込んだ HTML データ  
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4.1.3.2 JavaScript 

Web 上でインタラクティブな表現をする為に開発されたオブジェクト指向

のスクリプト言語で、ユーザ（クライアント）側の Web ブラウザ上でで動作

する。  

Web ページを構成する HTML の要素をノードという単位で区切り、それにア

クセスする仕組みを Document Object Model（DOM）と呼び、JavaScript は DOM

を操作し Web ページを変化させる。  

 

4.1.3.3 MySQL 

 MySQL はオープンソースで公開されている関係データベース管理システ

ム（RDBMS）のひとつで、世界で広く利用されている。他の RDBMS として

は PostgreSQL や SQLite があげられる。しかし、PostgreSQL は MySQL より

高機能であるが本システムではそのような機能は必要としていないこと、

SQLite は一部機能がオミットされた軽量版であるが同時接続を処理できな

いといった必要な機能が不足していることから本システムの RDBMS として

MySQL を選択した。  

 RDBMS ではデータを表（テーブル）形式で取り扱い、テーブルがデータ

種類に、カラムが細かいデータの名前（属性）に相当する．例として図 4-1-14

に本システムの課題データの一部をまとめた。  

ここで、本システムでは画像データはデータベースのメモリーを圧迫する

と判断して、ファイルシステムで管理し、そのパス（URL）をデータベース

で管理している。  
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図 4-1-14 RDBMS の表形式による管理  

 

本システムでは、MySQL のバージョン 5.1.73 を使用し、ストレージエ

ンジンには、一部のトランザクションを用いるテーブルに InnoDB[44]を、

その他のテーブルに MyISAM[45]を用いた。  

 

4.1.4 誤りデータベースとテーブル構成 

学習の手法に取り入れられている誤りデータベースの他に、教材や学習

者の回答などもデータベースに蓄積する。  

 データベースを構築するにあたり、以下の方針を定めた。  

 使用しない（NULL になる）要素（フィールド）をなるべく少なく

する  

 データの関連性があるものを１つのテーブルとする  

 データ数は数千件程度であるのでインデックスは用いない  

 トランザクションは登録番号を管理するテーブルの更新に用いる  

また、管理するデータやその種類について検討を行った。表 1 に主なテ

ーブルとカラム，それぞれの関連を示す。作成したテーブル総数は 19 で

あり，詳細は付録に示す。  

 教材データベース  

表 4-1-1 [2][3]のテーブルを中心に構成される。教材として課題の

四コマ画像や初級者コースで学習者が翻訳を行う物語文（中国語）
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を取り扱う。  

 作文データベース  

表 4-1-1 [5]のテーブルを中心に構成される。学習者が作成した作

文、翻訳文を 1 文ごとに取り扱う。学習者が内容を変更・修正し

た場合でもログとして修正前の内容は保管する。  

 誤りデータベース  

表 4-1-1 [6] のテーブルを中心に構成される。学習者が登録した誤

りの詳細の他、分析カードの管理もこのテーブルを使用する。  

 

表 4-1-1 データベースの主なテーブルと関連付け 

 

 

4.1.5 誤りデータベース 

誤りデータベースでは、PHP を使い学習者の誤りのデータをデータベー

スに追加し、MySQL を使い管理する。学習者が利用する場合、検索条件

をもとに PHP を用いてデータベースに接続し検索結果を学習者に提示す

る。以下ではデータの登録，検索機能について説明する。  
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4.1.5.1 誤りの登録 

 図 4-1-15 に学習者が誤り登録を行う画面を示す。PHP により Web ペー

ジ上に、学習者が探し登録した間違いの分析カードの情報を表示している。 

システムは学習者がこの画面を通じて入力した情報を受けとり、データ

操作言語（DML）の INSERT 文を用いてデータベースに送信することでデ

ータベース内に追加していく。  

また、誤り登録時には誤りデータの登録番号付加している。これは内容

の編集などがあった場合も学習の経過として、古い誤りの内容もそのまま

保持し、新しい誤りの内容に共通の登録番号を用いるためである。最新の

登録データか否かはフラグにより管理している。  

 
 

図  4-1-15 誤り登録画面  

 

4.1.5.2 誤りの検索 

学習者の誤りデータベースの利用・検索の例としては以下があげられる。 

 学習者自身が誤りを復習する  
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 同じ課題で他の学習者がどのような間違いをしているかを確認す

る  

 作文時につまずいた語を検索する  

これらを考慮して、図 4-1-16 のような誤りデータベースの検索画面を

開発した。この画面では学習者が自分の学習に用いる誤りのデータに沿っ

た条件をフォームで選択する。検索条件には以下を複数指定可能である。 

 その誤りを作文した学習者の名前  

 日付（範囲指定可能）  

 課題（テーマ）  

 誤りの種類  

 誤りの検出者  

 キーワード  

また、ソート条件としては以下がそれぞれ昇順・降順で指定可能である。 

 日付  

 氏名（ABC 順）  

 テーマ  

 登録番号  

検索ボタンが押されるとデータベースへの検索を行うシステムに条件

が渡される。  
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図 4-1-16 誤りデータベースの検索画面  

 

4.1.5.3 データベースの検索条件 

検索条件を受け取ったシステムはその情報を元に検索結果の取得際に

必要な条件を与える SQL 文を生成する。表 4-1-2 にその主な例を示す。こ

こで SQL 文とはデータベース問い合わせ言語であり、これを用いてデー

タを登録・検索・取得を行う。  

 

表 4-1-2 検索条件に対する SQL 文における条件句 
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4.1.5.4 結果の表示 

 先の検索条件を用いて該当する誤りデータを DML の SELECT 文により

取得し、表示に合わせた HTML を生成する。生成された一覧画面を図

4-1-17 に示す。  

また、検索結果のいずれかを選択することにより詳細表示に切り替わる。

図 4-1-18 に詳細画面を示す。詳細表示は、一覧表示と同時に生成されて

おり JavaScript により Document Object Model（DOM）を操作して表示の

切り替えを行っている。  

 

 

図  4-1-17 検索結果の一覧表示  
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図  4-1-18 検索結果の詳細表示  
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4.2 Jasmine のプロトタイプを用いた実践 

 本章では、Jasmine のプロトタイプを用いた実践のねらい、実践の対象

者、実践の方法と内容について詳しく述べる。 

4.2.1 実践のねらい 

開発した協同学習システム Jasmine を用いて、中国人日本語中級学習者

を対象にして実践を行う。この実践には三つのねらいがある。 

第一のねらいは、協同学習支援システムの指摘が有用かどうか、さらに、

提示した教材が学習者の日本語学習に役立つかどうかを確認することで

ある。 

第二のねらいは、中国人日本語学習者が書いた作文における誤りを相互

に指摘しディスカッションすることで、誤りに気づけることと、お互いの

誤りから正しい日本語の理解を深めることができるかを確認する。 

第三のねらいは、「誤りデータベース」を利用して、学習者が自分の誤

りの特徴を発見したり、学びあいをしたりすることができるかを確認する

ことである。 

第四のねらいは、誤りの共有と学びあいには学習効果があるかどうかを

明らかにすることである。 

 

4.2.2 実践の方法と内容 

 

 実践対象者 

対象者は中国の鄭州大学国際学院の材料科学と技術を専攻している日

本語学習者 12 名であった。学習者の日本語学習学歴は 2 年間から 3 年間

であった。前回（3 章）の対象者のほとんどは N1 レベルであったが、今
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回の対象者のほとんどは中級者とした。日本語レベルは，5 名が N2 レベ

ル，7 名が N3 レベルであった。前回と今回の実践対象者の日本語レベル

の詳細を図 4-2-1 に示す。  

 

 

図 4-2-1 前回と今回の実践対象者のレベル  
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実践の手順は表 4-2-1 に示してある。  

表 4-2-1 協同学習法にそった実践の手順 

ステッ

プ  

内容  誤りの

見直し  

時間  

 

  1 

 学習ガイダンス  

 事前アンケート（7 項目）  

 事前テスト（10 問）  

 Jasmine 上でアカウント作成  

  

60 分  

 

   

2 

 Jasmine 上で四コマ漫画を見ながら、

中国語の文書を日本語に翻訳する  
 

無  

30 分  

 グループで間違いを探し  40 分  

 「誤りデータベース」を検索し、学び

あい、振り返る  
20 分  

 

2′  
 2 を別の課題で繰り返る  有  110 分  

3 
 事後アンケート（9 項目）  

 事後テスト（10 問）  
 10 分  

 

 ステップ 1 

 実践を始める前に、学習のガイダンスを行った。それから、事前アンケ

ートと事前テストを実施した。その後、Jasmine 上でアカウントの作成を

行った。 

 ステップ 2 

 Jasmine のプロトタイプを用いて、改善後の協同学習法に従って、学習

活動を行った。しかし、このステップでは誤りの見直しのステップを無に

した。 
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 ステップ 2′ 

このステップは別の課題でステップ 2 を繰り返す。ただし、このステッ

プでは誤りの見直しのステップを有した。  

 ステップ 3 

学習活動が終わった後に、事後のアンケートと事後のテストを実施した。 

Jasmine のホームページでは本協同学習法の学習の流れを見ることがで

きる。アカウントを作成する画面、ログイン画面は図 4-2-2 に示す。  

 

 

図 4-2-2 日本語学習システム Jasmine のログイン画面  

 

学習者が作成したアカウントでログインしてから、「中国語の文を日本

語へ翻訳（日本語能力 N2、N3、N4）」のコースに入って、翻訳のテーマ

選択に入る。それから、翻訳を始める。ログイン後の画面は図 4-2-3 に示

す。  
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図 4-2-3 ログイン後の画面  

 アンケート調査 

日本語中級学習者を対象にし、Jasmine を用いた協同学習法の有効性を

検証するため、実践対象者に対してアンケート調査を実施した。前回は 5

件法で行ったが、よくなかったため、今回は「はい」から「いいえ」まで

の 4 件法でアンケートを行なった。  

事前アンケート項目は第 3 章事前アンケートとほぼ同じ内容で実施し

た。ただし、「自分の誤りだけではなくて、他人に誤りから学ぶことがあ

りますか」と「みんなが学習できるように自分の誤りを共有したことがあ

りますか」と同じ意味合いなので、今回は後者のみにした。今回の事前ア

ンケート項目を表 4-2-2 に示す。  
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表 4-2-2 事前アンケート項目 

事前アンケートの項目   

日本語を学習している中、同じような誤りを繰り返さないよう

に、自分の誤りを整理して学習したことがありますか。  

事前  

自分の誤りを他人に知られることに抵抗感がありますか。  事前＊  

自分はどのような誤りの傾向があるか知っていますか。  事前＊  

自分の誤りを直そうと意識していますか。  事前＊  

自分の誤りを繰り返さないよう意識していますか。  事前＊  

みんなが学習できるように自分の誤りをクラスメートと共有

したことがありますか。  

事前  

日本語の誤りから学ぶことは日本語学習に有効だと思います

か。  

事前＊  

 

事後アンケートに関しては、今回は Jasmine を用いて実践を行ったため、

Jasmine による誤り指摘と教材提示の有効性を検証するための項目を追加

したものとなった。具体的な事後アンケート項目を表 4-2-3 に示す。  

 

表 4-2-3 事後アンケート項目 

事後アンケートの項目   

今回の学習活動で、自分の誤りだけじゃなくて、他人の誤り

から学びましたか。  

事後  

誤りを見直す時、システムが提示した教材がわかりやすかっ

たですか。  

事後  

システムが提示した教材は役立ちましたか。  事後  

また、この学習活動に参加したいですか。  事後  
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 日本語テスト 

テストの内容は 3 章のと同じで、問題を 15 問から 10 問に減らした。  

 実践 

Jasmine のプロトタイプを用いて学習活動を 2 回行なった。各回の学習

時間は 3 時間とした。用意した教材以下のようであった。  

①教材の提示なし：1 回目のテーマ「川を渡る子馬」，Jasmine の指摘

による見直しのステップなし  

②教材の提示あり：2 回目のテーマ「水を飲むカラス」，Jasmine の指

摘による見直しのステップあり  

 学習者が書くと想定される翻訳文の日本語としての難易度に関しては，

想定される翻訳文を日本語読解学習支援「システムリーディングチュウ太

[46]というソフトウェアを使って測定した。漢字に関する難易度の結果を

表 4-2-4，語彙に関する難易度の結果を表 4-2-5 に示す。チュウ太では N2

と N3 を分けずにまとめて扱っている。  

翻訳文に使われると思われる漢字と語彙の中には国際日本語能力試験

の級数 N1 に相当するものはほとんどなかった。今回用意した翻訳のテー

マは，日本語中級者に対するものとして適当であると思われる。  

 

表 4-2-4 想定される翻訳文の中の漢字 

漢字総数 N1 N2N3 N4 N5 その他 

川を渡る子馬 
47 1 11 13 21 1 

100.0％  2.1％  23.4％  27.7％  44.7％  2.1％  
水を飲むカラス 

92 2 33 13 43 1 
100.0％  2.2％  35.9％  14.1％  46.7％  1.1％  
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表 4-2-5 想定される翻訳文の中の語彙 

語彙総数 N1 N2N3 N4 N5 その他 

川を渡る子馬 
150 0 12 19 110 9 

100.0％  0.0
％  

8.0％  12.7
％  

73.3％  6.0％  

水を飲むカラス 
211 0 24 27 157 3 

100.0％  0.0
％  

11.4
％  

12.8
％  

74.4％  1.4％  

 

実践をしている時、学習者が作文を書いている様子を図 4-2-5 と図 4-2-6

に示す。誤り探しをしている様子は図 4-2-7 と図 4-2-8 に示す。  

 

 

図 4-2-5 作文を書いている様子  
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図 4-2-6 作文を書いている様子  

 

 

図 4-2-7 誤り探しをしている様子  
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図 4-2-8 誤り探しをしている様子  

 

4.3 Jasmine のプロトタイプの実践の結果と考察 

本節では、Jasmine のプロトタイプに用いて行った実践の結果を示す。

また、実践を通じて得られた課題を述べる。 

4.3.1 翻訳作文の効果 

Jasmine では、作文ではなく、翻訳作文を学習者に課している。これに

より、日本語中級者が作文しやすくなったかどうかを、学習者が書いた作

文の文字数から検討する。実践の結果で得られた学習者の作文文字数を表

4-3-1 に示す。同一課題における学習者間の作文文字数の差は約 100 文字

であった。前回の作文では、この差が約 250 文字であったことと比べて、

大きく減少している。  
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表 4-3-1 学習者の翻訳文文字数 

 水を飲むカラス  川を渡る子馬  

学習者 A 211 306 

学習者 B 223 366 

学習者 C 267 402 

学習者 D 259 375 

学習者 E 251 357 

学習者 F 298 375 

学習者 G 258 411 

学習者 H 237 379 

学習者 I 270 317 

学習者 J 277 389 

学習者 K 297 413 

学習者 L 229 369 

平均文字数  256 371 

MIN 211 306 

Max 298 413 

 

また、表 4-3-2 示すように、前回の実践においては、日本語上級者（N1）

と中級者（N2, N3）の間には 70 文字の差があった。これは、中級者が十

分な量の作文をできていなかったことを意味する。これに対して、今回の

実践では、上級者（模範解答）と中級者の間の差はほとんどなかった。こ

れは、提案手法により、中級者も、上級者も同程度の量の作文ができるよ

うになったと言える。  
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表 4-3-2 作文・翻訳文の文字数 

2015 年  
作文  

 

N1 の平均（9 名）   444 文字  
N2 371 文字  

N3 321 文字  

2018 年  
翻訳文  

想定した文字数  370 文字  

N2 の平均（5 名）  368 文字  
N3 の平均（7 名）  374 文字  

 

4.3.2 Jasmine による教材の提示の効果 

4.3.2.1 誤りの検出率 

本節では、誤りの検出率から教材提示の効果を検討する。今回の実践に

おいて、教材提示した場合とそうでない場合それぞれについて、学習者の

グループで見つけることができた誤りと見つけることができなかった誤

りの数を表 4-3-3 に示す。表 4-3-3 の誤りの分類に関しては、実践中、中

級学習者が自他動詞の誤りも「動詞の誤り」に分類していたため、今回「自

他動詞の誤り」を「動詞の誤り」の中にまとめた。この結果より、教材を

提示することで誤りの検出率が上昇していることがわかる。これは、教材

を提示することで、学習者がさらに多くの誤りを見つけることに役立つこ

とを意味するだろう。  

検出率＝見つけることができた誤りの数÷誤りの合計 

 

表 4-3-3 学習者が見つけた誤りの数と検出率 

作文テーマ  見つけた

誤まり数  

見つけなかった

誤まり数  
合計  

誤りの  

検出率  

川を渡る子馬  

（教材：無）  
27 27 54 50％  

水を飲むカラス  

（教材：有）  
41 26 67 61％  
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学習者が見つけた誤りの例を以下にあげる。  

 動詞に関する誤り  

誤：「石を瓶に入って…」  

正：「石を瓶に入れて…」  

 動詞の活用に関する誤り  

誤：「石を見つけった」  

正：「石を見つけた」  

 助詞に関する誤り  

誤：「お母さんを聞きました」  

正：「お母さんに聞きました」（教材提示あり）  

学習者たちが見つけていない誤りの中には「小石を見つけった」や「暑

いでした」といった誤りがあった。これらの誤りに関しては、教材を用意

していなかった。今後、見つけてほしい誤りに対して、きちんと教材を提

供する必要がある。  

4.3.2.2 教材提示に関するアンケートの結果 

実践後、本協同学習法が学習者に受け入れられるかどうかと Jasmine の

使いやすさに関してアンケートを実施した。  

設問「システムが提示した教材は役立ちましたか」に対しての回答を図

4-3-1 に示す。「はい」と回答した学習者は 42％、「ややはい」と回答した

学習者は 58％で、すべての学習者が肯定的な回答であった。つまり、

Jasmine が提示して教材が役立ったと言える。 
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図 4-3-1 アンケート結果：システムが提示した教材の役立ち  

 

 

図 4-3-2 アンケート結果：教材のわかりやすさ  
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 設問「誤りを見直す時、システムが提示した教材がわかりやすかったで

すか」に対しての回答を図 4-3-2 に示す。「はい」と回答した学習者は 63％、

「ややはい」と回答した学習者は 26％で、合わせて 89％であった。「やや

いいえ」と回答した学習者は 11％であった。89％の学習者は教材がわか

りやすかったという結果であった。11％の学習者は否定的な回答であった

ため、今後、教材のわかりやすさに関しては改善する必要があると言える。 

 

4.3.3 事前テストと事後テストの結果 

今回の実践において、学習の効果を確認するために、事前と事後にテス

トを行なった。事前と事後テストの結果を図 4-3-3 に示す。テストの結果

によると、学習者は事後の得点が少し上昇した。そして、N2 レベルの学

習者の得点は N3 レベルの学習者より上昇が大きかった。  

 

 

図 4-3-3 事前と事後テストの結果  
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前回と今回の実践前後のテストの比較結果を表 4-3-4 に示す。  

 

 表 4-3-4 前回と今回の実践におけるテストの結果 

 日本語  

レベル  
人数  

最高  最低  平均  

事前  事後  事前  事後  事前  事後  

前

回  

N1 9 80 100 26 73 53 84 

N2 1 - - - - 33 73 

N3 1 - - - - 23 60 

今

回  

N2 5 70 90 20 60 52 74 

N3 7 80 80 20 50 55 60 

 

これは、前回は 4 回の学習活動の前後の比較であるのに対して、今回の

実践は 2 回しか学習活動を行なっていないことが大きな要因だろう。今後、

中級者に対しても学習活動の回数を統一して比較が必要だろう。また、

3.4.2.4 で述べたように、別の要因として、グループメンバーの日本語能力

のばらつきも挙げられる。レベルの異なる学習者がいた場合にどのように

グループを構成したら学習効果が高いかを検討および確認する必要があ

る。  

 

4.3.4 協同学習法に関するアンケートの結果 

 3.3.2.2 で行ったアンケートと同じアンケートを今回も実施した。「自分の

誤りを他人に知らせる抵抗感がありますか」という質問を調査した。それ

に対しては上級学習者はあまり抵抗感がなかった。今回、中級日本語学習

者の調査結果を図 4-3-4 に示す。「ややいいえ」と回答する学習者は 33％

で、「いいえ」と回答する学習者は 67％であった。ほとんどの学習者は否

定的な回答で、あまり抵抗感がなかったという結果であった。これは前回
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と同じく、抵抗感が生じなかったと言える。つまり、日本語中級学習者に

もこの協同学習法が適用であると考えられる。ただ、「ややいいえ」と回

答する中級学習者は日本語上級者の実践に比べてやや高かったが。それは、

やっぱり日本語中級学習者は自分の日本語能力にあまり自信がなかった

と推測できる。  

 

図 4-3-4 アンケート結果：誤りを他人に知らせる抵抗感  

 

3.3.2.4 で行ったアンケートと同じアンケートを今回も実施した。「今回

の学習活動で、自分の誤りだけではなくて、他人の誤りから学びましたか」

に対する回答結果は図 4-3-5 に示す。「はい」と回答した学習者は 63％、

「ややはい」と回答した学習者は 37％であった。これは、前回と同じく、

ほとんどの学習者が肯定的な答であった。学習者はこの協同学習法を通し

て誤りを共有して学ぶことができたと考えられる。  
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図 4-3-5 アンケート結果：他人の誤りから学ぶことができたか  

 

3.3.2.6 で行ったアンケートと同じアンケートを今回も実施した。「自分

にはどのような誤り傾向か知っていますか」という質問を調査した。それ

に対する回答結果を図 4-3-6 に示す。事前と比べると、自分の誤り傾向を

しっていた学習者が事後の方が少し増えていた。前回の実践と比べると増

加が少ない結果であった。これは今回の実践回数が少ないか、日本語中級

学習学習者の誤りが多すぎて、あまり傾向を把握しにくいかもしれないと

考えられる。実践を重なって、誤まりを増やしているうちに、誤りの傾向

を発見できると期待できるのではないかと思っている。  

 

他人の誤りから学ぶことができたか 
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図 4-3-6 アンケート結果：自分の誤り傾向の把握  

  

3.3.2.1 で行ったアンケートと同じアンケートを今回も実施した。「日本語

の誤りから学ぶことは日本語学習に有効だと思いますか」に対する回答結

果を図 4-3-7 に示す。「はい」74％「ややはい」26％で、前回と同じくほ

とんどの学習者はこの学習法に対して肯定的な回答であった。  
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図 4-3-7 アンケート結果：誤りから学ぶことが有効か  

 

実践後、学習者の満足度を調査するために、今回は設問「今後もこの学

習活動に参加したいですか」という質問を調査した。その結果を図 4-3-8

に示す。「はい」「ややはい」と合わせて 92％の学習者は肯定的な回答で、

高い満足度が得られた。  
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図 4-3-8 アンケート結果：今後もこの学習活動に参加したいか  

 

4.3.5 学習者の自由記述 

2 回の実践後、学習者に協同学習に対する感想を自由に記入させた。感

想の一部を以下に示す。  

 「繰り返して誤りを直すことで自分の不足に気づけるのは役立ちま

した。グループ討論は学習のモチベーションを高めることができ、

知識を増やすことができます」  

 「クラスメートと一緒に文章の中の誤り可能性を討論することは忘

れそうな知識を固めることができてよかった。学習システムがわか

りやすく、操作しやすい」  

 「繰り返して誤りを直すことで自分の不足に気づけるのは役立ちま

した。グループ討論は学習のモチベーションを高めることができ、

知識を増やすことができます。」  
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 「他人の誤りを理解して繰り返さないように勉強します。」  

 「誤りを分析しているうち、今まで気づいていなかった誤りに気づき

ました。」  

Jasmine に関する自由記述を以下にあげる。  

 「誤り探しの後に、システムが誤りを指摘して、普段気づきにくい誤

りに気づきやすくなりました」  

 「もっとたくさんの誤りをシステムに指摘してほしい」  

 本協同学習法とそれを支援する Jasmine に対して、日本語中級学習者は

肯定的な感想であった。本協同学習法は中級学習者にも適用できると考え

られる。  

 

4.3.6 Jasmine のプロトタイプを用いた実践から得られた課題 

上記以外にも実践の結果、さまざまな改善すべき点が明らかになった。

以下にそれぞれを列挙する。 

4.3.6.1 Jasmine に関する課題 

（1）学習者の誤りやすい種類を繰り返さないように気をつけてほしい

ため、誤りのランキングを入れる。学習者が誤りのランキングを見て、そ

こから誤りを学ぶことも誤りデータベースの有効的な利用方法の一つと

考えている。  

（2）学習者が登録した誤り情報には不適切なところがあったため、誤

りデータベースに関するコメント欄を設けて、不適切なところに関してコ

メントができるようにする。  

（3）誤りの見直しステップにおいては、Jasmine の誤りの指摘を抜ける

可能性があるため、学習者間で見つけられなかった誤りがあるかどうかを

最終確認できるように、学習活動の最後に、翻訳文の解答例を提示する。 
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4.3.6.2 協同学習法に関する課題 

 （1）中級学習者の文を作る能力を考える必要があるので、翻訳文をで

きるだけ簡単にする。  

（2）誤りデータベースの利用に関しては、誤りの振り返りと共有のと

きに、検索のキーワードを学習者に指定する必要がある。  

 （3）学習者のディスカッションに役立つ教材をもっと増やしていく必

要がある。  

 （4）実践を繰り返し、増やしていく必要がある。  
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第 5 章 協同学習支援システムによる実践・結果・考察 

本章では、前章での検討をふまえ、協同学習法および Jasmine を改良し、

それを用いた実践を行う。 

5.1 改良内容 

 全ての課題に Jasmine による誤りの見直しのステップを有にする。 

 誤りのキーワードを追加する。 

 教材の数を増やす。 

5.2 協同学習支援システムによる実践 

 本節では日本語学習のための協同学習支援システムを用いた実践の方

法と内容について述べる。  

 実践方法  

実践の協力者：中国鄭州大学材料と技術を専攻している日本語学習者

19 名であった。学習者の日本語学習学歴は 1 年間から 3 年間であった。

日本語レベルは N1 が 1 名で、N2 が 13 名で、N3 が 3 名で、N4 が 2 名で

あった。そのうち、5 名の学習者は 2018 年のプロトタイプの実践に参加

したことがあった。  

実践する時間を短くするために、今回は事前にシステム Jasmine 上で使

うアカウントを人数分用意した。  

協同学習支援システムにそった実践の手順を表 5-2-1 に示す。  
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表 5-2-1 協同学習法にそった実践の手順 

ステップ  内容  時間  

 

1 

 学習ガイダンス  

 事前アンケート（8 項目）  

 事前テスト（10 問）  

30 分  

 

 

  2 

 Jasmine 上で四コマ漫画を見て、 

翻訳作文を書く  
30 分  

 グループごとに間違いを探し  40 分  

 誤りの見直し（有）  15 分  

 「誤りデータベース」を検索し、

学びあい、振り返る  
15 分  

3 

 事後アンケート（11 項目）  

 事後テスト（10 問）  
10 分  

 

 ステップ 1 

 実践を始める前に、学習のガイダンスを行った。それから、事前アンケ

ートと事前テストを実施した。 

 ステップ 2 

 Jasmine を用いて、改良後の協同学習法に従って、学習活動を 2 回行っ

た。前章の実践（前回）と今回の実践の違いは、今回は二つの課題ども誤

りの見直しのステップを有した。 

 ステップ 3 

学習活動が終わった後に、事後のアンケートと事後のテストを実施した。 

 

 

課
題
を

2

回
繰
り
返
す 
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 実践内容 

 アンケート調査の実施 

本協同学習支援システムの有効性を検証するため、実践対象者に対して

アンケート調査を実施した。事前アンケート項目は前回の実践においての

事前アンケート項目と同じである（第 4 章表 4-2-2 参照）。事後アンケー

トの項目は前回のとほぼ同じである（第 4 章表 4-2-3 参照）。ただし、中

級学習者の日本語の自動詞他動詞に関する理解を把握するために、自動詞

他動詞に関する項目をついかした。  

 日本語についてのテストの実施 

本協同学習支援システムの有効性を検証するため、対象者に対して事

前・事後テストを行った。テストは全 10 問であった。テストの内容と採

点方法は Jasmine のプロトタイプのテスト内容と採点方法と同じである

（第 3 章の表 3-2-3 参照）。  

学習者が作文を書いている様子を図 5-2-1 に示す。学習者が Jasmine 上

で作業をしている様子を図 5-2-2 に示す。  
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図 5-2-1 作文を書いている様子  

 

 

図 5-2-2 学習者が Jasmine 上で作業している様子  
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図 5-2-3 と図 5-2-4 は学習者のグループ活動の様子である。  

 

 

図 5-2-3 グループ活動 1 

 

 

図 5-2-4 グループ活動 2 



135 
 

5.3 協同学習支援システムによる実践の結果と考察 

5.3.1 データベースに登録された誤り 

 中級学習者がどのような誤りを起こしやすいかを明らかにするために、学

習者の誤りデータを分析した。その結果、今回の実践においては、学習者

たちが見つけた誤りは 198 件であった。それを種類別で多い順から並べた

ものを図 5-3-1 に示す。一番多かったのは「動詞」に関する誤りであった。

学習者たちが見つけられた誤りと見つけられなかった誤りの件数を表

5-3-1 に示す。誤りの傾向は 3 章、4 章の実践のときとおおむね同じであ

る。 

 

図 5-3-1 学習者たちが登録した誤り種類別件数  
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表 5-3-1 学習者が見つけた誤りと見つけなかった誤りの件数 

テーマ  子馬  カラス   

誤り種類  検出  未検出  検出  未検出  合計  

動詞  33 30 46 9 118 

形容詞活用  ―  3 12 5 20 

助詞を  1 1 10 4 16 

助詞に  4 3 3 ―  10 

そのた  8 ―  2 ―  10 

名詞  ―  2 7 ―  9 

動詞活用  3 2 1 1 7 

自然さ  5 1 ―  ―  6 

助詞が  3 ―  ―  ―  3 

助詞で  1 ―  ―  ―  1 

形容詞  ―  1 ―  ―  1 

 58 43 81 19 201 

 

5.3.2 誤りの共有と学びあいの重要さ 

3.3.2.1 で行ったアンケートと同じアンケートを今回も実施した。「自分

の誤りを整理したことがあるか」に対しての回答を図 5-3-2 に示す。32％

の学習者が「はい」、53％の学習者が「ややはい」と答えていた。ほとん

どの学習者は自分の誤りを整理したことがある。つまり、学習者たちは日

本語の誤りから学ぶことの重要さがわかっている。  
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図 5-3-2 アンケート結果：自分の誤りを整理したことがあるか  

 

 

図 5-3-3 アンケート結果：自分の誤りを共有したことがあるか  



138 
 

3.3.2.1 で行ったアンケートと同じアンケートを今回も実施した。設問

「日本語を学習している中、自分の誤りをクラスメートと共有したことが

ありますか」に対しての回答を図 5-3-3 に示す。48％の学習者が肯定的な

答えであった。Jasmine のプロトタイプの実践に参加した学習者の約 25％

を除いて、約 23％の学習者が他の方法でクラスメートと共有したことが

ある。他の共有の仕方と本協同学習支援システムの共有の仕方とどちらが

学びの効果があるかを比較することを今後の課題とする。結果によると約

50％の学習者は日本語の誤りを共有し学び合いの学習をしたことがなか

った。  

5.3.3 協同学習法の適切さ 

中級学習者にはこの協同学習法が適用するかどうかを確認するために、

3.3.2.2 で行ったアンケートと同じアンケートを今回も実施した。設問「日

本語を学習している中、自分の誤りを他人に知られることに抵抗感があり

ますか」というアンケートを調査した。その結果を図 5-3-4 に示す。本協

同学習活動の前と後を比較した結果、ほとんどの学習者は自分の誤りを他

人に知られることに抵抗感がなかった。ただし、実践後には、「ややはい」

と答える学習者は事前の 5％から事後の 16％に増えた。その原因を推測す

ると、やはり、日本語中級学習者は自分の日本語能力にはあまり自信がな

いから、誤りを恐れているかもしれない。誤りを恐れるのではなく、誤り

から学ぶことの重要さをわかってもらうには、この学習活動を繰り返し行

うことが有効ではないかと考えている。 
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図 5-3-4 アンケート結果：自分の誤りを他人に知られる抵抗感  

5.3.4 協同学習による気づき 

3.3.2.6 で行ったアンケートと同じアンケートを今回も実施した。設問

「日本語を学習している中、自分にはどのような誤りの傾向があるかしっ

ていますか」に対しての回答を図 5-3-5 に示す。協同学習活動の後、100％

の学習者が肯定的な答えであった。学習者が自分の誤りをデータベースに

登録・整理することで、自分の誤り傾向に気づくことができると考えられ

る。また、この協同学習活動を継続に行うことで、学習者は自分自身の誤

り傾向に気づくことが大切である。気づくことができれば、直す気になり、

学習につながるだろうと考えられる。  
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図 5-3-5 アンケート結果：自分の誤り傾向の把握  

 

5.3.5 協同学習による学習の効果 

協同学習による誤りの検出率を表 5-3-2 に示す。今回の実践（5 章での

実践）においての誤りの検出率は前回の実践（4 章での実践）のより上が

った。誤りのキーワードと教材の追加による誤りの検出率があがり、学習

の効果があると言える。  

協同学習活動を行なっているうち、Jasmine が指摘した時間、ある学習

者が教材を見た時間と誤り分析カードの修正時刻を表 5-3-3 示す。教材を

見た 5 分以内に修正した箇所は全部で 12 箇所あった。そして、修正され

た日本語は正しかった。前述のように教材が有効でろう。  
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表 5-3-2 誤りの検出率 

 誤り検出率  教材数  

 川を渡る子馬  水を飲むカラス  川を渡る子馬  水を飲むカラス  

前

回  
50% 61% 0 7 

今

回  
57% 82% 18 16 

 

表 5-3-3 指摘と修正の時間系列  

時間 
Answer 

ID 

教材 

ファイル 修正された文章 

15:05:39 1555 pdflist:4/22 

 15:06:02 1555    一つのカラスは空を飛んていた。  

15:06:07 1555    一羽のカラスが空を飛んでいた。  

 

誤りの共有ができたかを確認するため、3.3.2.4 で行ったアンケートと同

じアンケートを今回も実施した。設問「今回の学習活動を通して、自分の

誤りだけではなく、他人の誤りからも学びましたか」に対しての回答を図

5-3-6 に示す。すべての学習者が他人からの誤りも学ぶことができた。

3.3.2.4 で述べたように、協同学習の過程で、グループの誤り探しと誤りデ

ータベースの利用で、自分の誤りだけでは、他人の誤りからも学んで、学

びあいができた。 
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図 5-3-6 アンケート結果：他人の誤りから学ぶことができたか  

 

図 5-3-7 アンケート結果：自動詞他動詞の理解が深まったか 

他人の誤りから学ぶことができたか 
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3.3.2.4 で行ったアンケートと同じアンケートを今回も実施した。設問

「この学習活動を通して、自動詞他動詞について理解が深まりましたか」

に対しての回答を図 5-3-7 に示す。協同学習の良さの一つは、ディスカッ

ションすることで理解を深めることができることであった。今回の活動で

翻訳文には自他動詞の使い方が多く、学習者がグループ学習を通して、日

本語の自動詞他動詞についての理解が深まることができると考えられる。 

設問「誤りを見直す時、システムが提示した教材がわかりやすかったで

すか」に対しての回答を図 5-3-8 に示す。79％の学習者は「はい」21％の

学習者は「ややはい」と回答した。システム Jasmine 提示した教材がわか

りやすかったので、5.3.5 で述べたように、教材を提示することで、誤り

の検出率も高めることができた。  

 

 

図 5-3-8 アンケート結果：教材のわかりやすさ  
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図 5-3-9 アンケート結果：教材の役立ち  

 

設問「システムが提示した教材が役立ちましたか」に対しての回答を図

5-3-9 に示す。ほとんどの学習者は役立ったと回答した。教材は各学習者

が誤りを発見するときだけではなく、学習者同士でのディスカッションの

ときにも利用できる。グループの数が多い場合、指導者が 1 グループずつ

学習者に指導するより、このように必要な教材をシステムが提示するほう

が学習の効率が高いのではないかと考えている。今後も、誤りデータのに

ともない、教材も増やしていく。  

5.3.6 協同学習の満足度調査 

4.3.4 で行ったアンケートと同じアンケートを実施した。設問「また、

この学習活動に参加したいですか」に対しての回答を図 5-3-10 に示す。

ほとんどの学習者は肯定的な回答であった。つまり、学習者たちはこの学

習活動に参加して、学びになって満足度が得られたと考えられる。  
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図 5-3-10 アンケート結果：満足度の調査結果  

 

5.3.7 学習者の意識変化 

 設問「自分の誤りを直そうとする意識していますか」に対しての事前・

事後の回答を図 5-3-11 に示す。結果によると、意識が変化したのは一人

の学習者しかいなかった。そして、「はい」から「ややはい」と変化した。

原因はなぜかについては本人に確認できなかった。今後、意識に関する変

化についてはインタビューも行ったほうがよいかもしれない。ただし、1

回 2 回の学習活動で意識の変化が見えにくいが、継続的に協同学習活動を

行うことで、学習者の意識の変化が見られると考えられる。今後、この学

習活動を長期続けて、変化があるかどうかを確かめしたい。 
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図 5-3-11 アンケート結果：誤りを直す意識の変化 

 

設問「自分の誤りを繰り返さないように意識していますか」に対しての

事前・事後回答を図 5-3-12 に示す。結果より、「はい」と回答した学習者

は事前の 16％から事後の 53％に変化したことがわかる。今回の協同学習

活動を通して、約 37％の学習者は自分の誤りを繰り返さない意識が強く

なった。また、11％の学習者は事前では自分の誤りを繰り返さないように

意識していないが、事後では意識するようになった。学習者が自分の誤り

に注意し学習することで、このような意識の変化が現れたと考えられる。 
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図 5-3-12 アンケート結果：誤りを繰り返さない意識の変化 

 

設問「日本語の自動詞他動詞が難しいと思いますか」に対しての事前・

事後の回答を図 5-3-13 に示す。結果によると「はい」難しいと思う学習

者の数が減っていたが、「ややはい」と思っている学習者の数が増えてい

た。「ややはい」と回答した学習者はまた学習の回数を増やすことで、理

解が深まることができると考えられる。 

 

 

図 5-3-13 アンケート結果：日本語の自動詞他動詞に関する難しさ  
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5.3.8 テストの結果 

事前と事後のテストを比較した結果を図 5-3-14 に示す。学習者のほと

んどは事後のテスト得点が上がった。点数は最高 65 点上がった。今回の

協同学習が有効であると言えるだろう。 

 

 

図 5-3-14 事前・事後テストの結果 

  

 今回の実践に参加した学習者の中の 5 名が去年の Jasmine のプロトタイ

プの実践にも参加した。これらの学習者は、日本語の学習が進みにくい学

習者であると考えられる。ここでは、これらの学習者に着目することで、

本章で行った改良の効果について議論する。その学習者たちの得点の比較

結果を表 5-3-3 に示す。去年では、得点の上昇は見られなかったが。一年

間後の今回では、5 名どもテストの得点が平均で 62 から 86 に上がった。

前回では、5 名の学習者の得点が上昇しなかった原因を推測すると、一つ

目は前回の実践においては、教材の提示が 1 作文のみであった。二つ目は

学習者の日本語レベルが低かった。三つ目は提示した教材が少なかった。



149 
 

今回の実践では教材を増やして実施した。これが前回と今回の違いに現れ

たのだろう。今回のテスト得点によって、本協同学習支援システム Jasmine

が有効であった。  

 

表 5-3-4 実践を 2 回参加した学習者のテスト得点比較結果  

 

時期  前回  今回  

学習者  事前  事後  事前  事後  

S 80 80 90 90 

Q 70 60 70 90 

O 60 60 60 70 

M 60 60 50 90 

G 60 60 40 90 

平均  66 64 62 86 
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5.4 実践のまとめと課題 

5.4.1 実践のまとめ 

本章では、中国人日本語中級学習者の翻訳文における誤りに着目して、

誤りの共有と学びあいを重視した協同学習支援システム Jasmine を開発し

た。この協同学習支援システムを用いて中国の大学で日本語中級学習者を

対象にして実践を行い、この協同学習システムが中級学習者にも適用でき

ることがわかった。  

（1） 協同学習支援システム Jasmine の学習効果  

本実践を通して、学習者の見つけられた誤り数が 201 件であった。

学習者たちの誤りの検出率が Jasmine のプロトタイプの実践と比べ

ると、少し上がった。  

（2） 誤りの共有と学びあい  

誤りの共有と学びあいは学習者のグループ活動で、一緒に誤りを探

し、討論し、学習できた。また、誤りデータベースを使って、自分

の振り返りだけではなく、他の学習者の誤りも閲覧でき、共有する

ことができた。  

5.4.2 実践の課題 

（1）教材に関する課題 

協同学習の誤り見直しの段階では、学習者が誤りやすいところをシステ

ム Jasmine が指摘し、正しいかどうかの見直しを促す。見直しの支援とし

ては、誤りやすいところに関する教材が提供される。「川を渡る子馬」の

誤り検出率が「水を飲むカラス」より低かった。その原因は、システムの

指摘ワードは少なくて、学習者の書いた文章には反映されていなかった。

例えば「川を渡す」の誤りに関する指摘ワードは今回「渡す、わたす」し

かシステムの方が入れていなかった。しかし、学習者が書いた文章には「川

を渡して」、「川を渡せます」などが書かれた。今後、指摘ワードや誤りの
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ルールをさらに増やしていく必要がある。 

（2）実践に関する課題 

 開発した協同学習法を用いて実践を数回行うことではなく、実践を長期

的に行ない、学習の効果を確認する必要がある。 
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第 6 章 研究のまとめと今後の課題 

本章では本研究のまとめと今後の課題について述べる。 

6.1 研究のまとめ 

本研究では、中国人に対する日本語教育において、作文教育法を効果的

なものにすることを目的とする。中国における外国語の代表的な教授法は

模倣・繰り返し・暗記など受動的な「構造中心」法である。そして、作文

指導では多くの教師は学習者が書いた作文の添削のみを行う。添削された

作文が返却された後で学習者が読んでも直された理由がわからないとい

う問題がある。また、学習者が自分で書いたものにおける誤りは自分では

気づきにくい。そこで、本研究では、中国人日本語学習者を対象に、学習

者に自分の誤りを気づかせ、その誤りから学ぶことができる協同学習法を

開発した。協同学習法には Moodle のフォーラムとデータベースの機能を

用いる。中国人日本語上級レベル 11 名の学習者を対象にして協同学習法

を用いて実践を 4 回行なって、協同学習法の効果を検証した。結果による

と協同学習を通して、学習者自身が気付けない誤りを他人の指摘によって

気づくことができた。自分の誤り傾向を認識して、それを直す意識や他人

の誤りから学ぼうとする意識が高まり、誤ったところを討論することで理

解が深まった。また、協同学習法による実践では上級学習者の誤り検出率

は約 80％であった。  

さらに、実践で得られた知見に基づいて、日本語中級学習者にも適用で

きるように協同学習法を改善する。それを支援するために日本語学習支援

システム Jasmine を開発した。前章の実践の結果、中級学習者には作文が

難しいため、書く内容は考えなくてもいいように中国語から日本語への翻

訳に変更した。また、中級者のみのグループの場合は自分たちで誤りを見

つけることが難しいため，Jasmine が学習者に誤りやすいところを指摘す

る。指摘する誤りは，これまでの実践によって誤りデータベースに蓄積さ

れた誤りとする。学習者が正誤を判断しやすいようにその誤りに関係する
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単語や文法に関する教材を用意して Jasmine が提供する。教材の有効性を

確認するために、Jasmine のプロトタイプを用いて教材ありと教材なしの

実践をそれぞれ 1 回行なった。その結果、誤りかどうかを議論するための

教材を提供することで学習者による誤りの検出率が高くなった。教材の有

効性を確認することができた。  

協同学習支援システム Jasmine のプロトタイプを用いた実践の結果に踏

まえて、教材を増やして、さらに多くの中国人日本語学習者を対象にして

実践を行なった。その結果、事前テストに比べて事後テストの得点は 100

点満点で平均約 30 点高くなった。教材を増やすことで学習者たちによる

誤りの検出率が上がった。具体的には「水を飲むカラス」の検出率は 2018

年度の約 61％から 2019 年度の約 82％に上昇した。また、学習者の自分の

誤りを繰り返さない意識が強くなった。システムが提示した教材が役立ち、

わかりやすかったなど肯定的回答が得られた。協同学習法に関しては満足

度も得られた。すなわち、本協同学習法は中級学習者にも適用できること

がわかった。  
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6.2 今後の課題と展望 

本節では本研究における課題と今後の展望について述べる。 

6.2.1 今後の課題 

 本研究において協同学習支援システムの開発、実践、実践の結果、考察

を通して見えてきた課題を以下に述べる。 

 Jasmine 

学習者が誤りを見直ししているとき、誤ったところをきちんと指摘でき

るように Jasmine の指摘ワードを追加していく必要がある。  

また今後、学習者の誤りやすいキーワードを自動登録できるようにする。 

 教材について  

今後、実践を繰り返している中、日本語中級学習者を対象にした教材を

増やしていく必要がある。また今後は、日本語上級者の誤りデータが蓄積

されたら、それらを利用して、日本語上級学習者を対象にする教材を作成

する。  

 実践について  

今回の実践では、学習効果を各実践の前後でのみ評価していた。学習効

果の定着の様子を検討するためにも、継続的な実践を行いたい。加えて、

今までの実践においては、学習効果を確認するためのテストが事前と事後

のみ行った。今後、学習効果の定着度を確認するため、実践が終わって長

時間経過した後に定着テストを行う必要があると考えている。  

 誤りデータベースの活用  

誤りデータベースの利用に関しては、今まで、学習活動が終ってからの

み行っていた。このタイミング・回数により学習効果が大きく変化するこ

とは、想像に難くない。また、この利用方法についても各学習者が単独で

用いる場合と、グループ活動により「誤りデータベース」の共有し学びあ

う場合とでは、効果が異なる。後者の場合は、グループメンバーそれぞれ
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が違う観点から誤りデータを見ることで、グループ全体での日本語の特徴

や規則の発見につながると期待できる。今後は、これらの点についても検

討したい。  

 登録された誤りの統一性について  

 本研究では、「誤りデータベース」の登録内容は基本的には「誤文」、「正

文」、「解釈」からなっている。しかし、学習者参画型の「誤りデータベー

ス」ということで、学習者が自ら誤りを登録した。それゆえ、学習者が登

録した内容が「解釈」がなかったり、「解釈」が「説明」、「原因」となっ

たりする場合があった。この結果、登録内容の不統一や、内容の見づらさ

が引き起こされていた。今後、このようなことが生じないようにサポート

するしくみについても検討する。  

6.2.2 今後の展望 

今回協同学習法の実践対象者を中国人の日本語学習者にした。提案手法

は、データベースの中身を入れ替えれば、中国人の日本語学習者以外にも

適用できるだろう。例えば、マレーシア人を対象にする場合、協同学習支

援システムにある翻訳文や教材をマレーシア語に変更すれば可能である。

また同様に、日本人が中国語を学ぶ場合にも適用できる。  
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付録 A 誤りの分類 

誤りの類型階層化を図 A-1 で示す。図に示した赤い枠の誤用種類は「誤

りデータベース」に表示される誤りの項目である。  

 

図 A-1 誤りの類型階層化 
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それぞれ誤り種類の具体的な例を挙げると以下のようになる。  

①   動詞の誤り：動詞の意味を間違えたり、動詞の選択を間違えたり、

動詞の書き方・表記を間違えたりする場合である。  

 例文  

×誤文：コーラの瓶の口部分は長細くて、ガーちゃんの短い口は瓶の

中に着かないです。  

〇正文：コーラの瓶の口部分は長細くて、ガーちゃんの短い口は瓶の

中に届かないです。  

②   形容詞・形容動詞の誤り：形容詞・形容動詞の意味を間違えたり、

形容詞・形容動詞の選択を間違えたり、形容詞・形容動詞の書き方・

表記を間違えたりする場合である。  

例文  

×誤文：彼はとても易しいです。  

〇正文：彼はとても優しいです。  

③   名詞の誤り：名詞の意味を間違えたり、名詞の選択を間違えたり、

名詞の書き方・表記を間違えたりする場合である。  

例文  

×誤文：中国は外国の例を参考して、自分の問題を解決したほうがい

い。  

〇正文：中国は外国の例を参考にして、自分の問題を解決したほうが

いい。  

④   自・他動詞の誤り：自動詞を間違えて他動詞として使った場合、

他動詞を間違えて自動詞として使った場合である。あるいは、自他

動詞を区別できなくて、自他動詞の前の助詞「を」と「が」を間違

えて使った場合である。  

例文Ⅰ 

×誤文：馬ちゃんは、川に渡して、喜んでお婆ちゃんの家に行った。 

〇正文：馬ちゃんは、川を渡って、喜んでお婆ちゃんの家に行った。 
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例文Ⅱ 

×誤文：風邪が引いた  

〇正文：風邪を引いた。  

⑤   動詞の活用の誤り：動詞の「て」、「た」、「ない」などの活用形に関

する誤りである。  

例文  

×誤文：運ぶたい  

〇正文：運びたい  

⑥   形容動詞の活用の誤り：形容動詞の「て」、「た」、「ない」などの活

用形に関する誤りである。  

例文  

×誤文：簡単のことだから… 

〇正文：簡単なことだから… 

⑦   形容詞の活用の誤り：形容詞の「て」、「た」、「ない」などの活用形

に関する誤りである。  

例文  

×誤文：あなたはもう大きくになった。  

〇正文：あなたはもう大きくなった。  

⑧   名詞の活用の誤り：名詞の「て」、「た」、「ない」などの活用形に関

する誤りである。  

例文  

×誤文：彼は自分が聡明と思いました。  

〇正文：彼は自分が聡明だと思いました。  

⑨   慣用文型の誤り：国際日本語能力試験レベル N1、N2、N3、N4 それ

ぞれ基本的な文法などを間違えて使った場合である。  

例文  

×誤文：渡るところにリスさんがきました。  

〇正文：渡ろうとしたところにリスさんがきました。  
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⑩   助詞「に」の誤り：助詞「に」を間違えて使った場合である。  

例文：  

×誤文：駅の前の電話ボックスにきれいな女の方に会いました。  

〇正文：駅の前の電話ボックスできれいな女の方に会いました。  

⑪   助詞「を」の誤り：助詞「を」を間違えて使った場合である。  

例文  

×誤用：死にかけた蛇を気づいた。  

〇正用：死にかけた蛇に気づいた。  

⑫   助詞「が」の誤り：助詞「が」を間違えて「を」使った場合である。  

例文  

×誤文：テーマ作文などが考えた。  

〇正文：テーマ作文などを考えた。  

⑬   その他の助詞の誤り  

例文  

×誤文：そらに一羽の鳥は飛んでいます。  

〇正文：そらに一羽の鳥が飛んでいます。  

⑭   可能・欲求表現の誤り  

例文  

×誤文：子豚たちは自分の家を作りたいです。  

〇正文：子豚たちは自分の家を作りたかったです。  

⑮   授受・受身・使役の誤り  

例文  

×誤文：小馬に小麦粉を運送した。  

〇正文：小馬に小麦粉を運送してもらった。  

⑯   コロケーションの誤り（連語）  

例文  

×誤文：夢を作りました。  

〇正文：夢を見ました。  
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⑰   自然さに関する誤り：文法は正しいが不自然な表現  

例文  

×誤文：この経験が大好きだ。  

〇正文：これはよかった。  

⑱   その他の誤り  

例文  

×誤文：突然、音は後ろに出しました。  

〇正文：突然、音は後ろから聞こえました。 
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付録 B Moodle の設定方法 

まず、Moodle 上に、コースを作る（今回は「中国人のための日本語教

育」）。作成したコースに、「サイトニュース」機能を使って本学習サイト

の趣旨・目的を提示する（図 B-1）。  

 

 

 

 

 

図 B-1 活動やリソースの追加画面  

 

次に、「誤りデータベース」を作る。図 B-2 の画面で、「活動またはリソ

ースを追加」を押してから、「データベースの追加」の画面が表示される

（図 B-3）。  

 

活動またはリソースを追加  
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図 B-2 データベースの追加画面  
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図 B-2 の画面で「データベース」機能を選択して、追加を押すと、「新

しいデータベースを追加する」という画面が表示される（図 B-3）。ここ

ではデータベースの設定ができる。  

図 B-3 データベースの基本設定  

  

図 B-3 に示したデータベースの設定画面に「名称」の欄に本協同学習法

におけるデータベースの名称「誤りをシェアして学びあいましょう」を入

力してから、データベースの説明などを入力し、「保存して表示する」を

押すと、データベースが追加される。  

 データベースが追加されたら、「新しいフィールドを作成する」（図 B-4）

の画面が出てくる。ここでは、データベースの構成、詳しい項目設定を行

う。  

 

 

説明  

名称  
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図 B-4 新しいフィールドの作成画面  

 

 本学習法の「誤りデータベース」では、主に「新しいフィールドを作成

する」の中の「メニュー」、「テキスト入力」、「日付」の機能を使う。学習

者が誤りを登録しやすいように、「メニュー」の機能を使って学習者の名

前、誤り種類、作文テーマを設定し、「テキスト入力」の機能を使って、

学習者が自分の誤り分析をデータベースに記入できるように設定する。

「日付」機能を使いデータベース登録日付を記録できるようにする。自分

の名前、誤り種類、作文テーマを選択できるよう、「メニュー」を使う。  

「新しいフィールドを作成する」の「メニュー」を選択するとメニュー

フィールドの画面が出てくる。図 B-5 に示す。  
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図 B-5 新しいフィールドの設定  

 

「フィールド名」、「フィールド説明」などを入力する。「オプション（１

行あたり一つ）」の欄には、学習者の名前、学習者 A、学習者 B……を入

力して、追加ボタンを押すと完成する（図 B-6 に示す）。  

 

 

 

 

図 B-6 新しいフィールド  

この編集ボタンを押したら、また、学習者を追加できる。 
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同じような「メニュー」機能を使って、誤りの種類、作文テーマの項目

を設定した。完成したデータベース項目は以下の図 B-7 に示す。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 B-7 設定データベース項目設定  

 

学習者が登録する「誤りデータベース」の画面例を図 B-8 に示す。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 B-8 Moodle 上の誤りデータ登録画面  

 

 


