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フィラデルフィアの科学者たち:

独立間もないアメリカの博物学と医学

小 川 眞里子･財 部 香 枝

要旨 アメリカの科学史といえば20世紀以降からという認識のもとに､18･19世紀におけ

る科学研究活動は従来軽視されがちであり､しかも物理･化学重視の傾向とも相保って､

建国間もない頃の熱列な博物学研究についてはこれまであまり顧みられることがなかった｡

本稿では､合衆国第3代大統領ジェファソソの博物学研究者としての知られざる側面､大

衆の啓蒙をめざしたピールの博物館建設､新国家を襲った黄熱病を契機に行われたラッシュ

の疫病研究を中心に､建国の精神と博物学･医学研究の密接な関連を紹介する｡

はじめに

アメリカには､応用科学はともかくも純粋な科学が自国に育たなかったことを長く嘆いて

きた歴史がある[1]｡確かにアメリカに関する従来の科学史研究では､エジソンやライト

兄弟をはじめとするアメリカの技術に目を奪われがちであり､アメリカの科学は20世紀に始

まるという認識が支配的であった｡独立前の時代に多少の科学的成果を認めるとしても､20

世紀までのアメリカの科学と言えば､ペソジャミソ･フランクリソ､ジョゼフ･へソリー､

ウイラード･ギプスの3人を挙げれば事足りるといった乱暴な見方もまかり通って釆た経緯

がある｡不毛のアメリカ19世紀科学という通説に対し､アメリカの科学史家ライソゴールド

を中心に大々的な再評価がなされもした｡しかしながら､基本的な評価の基準はあくまで数

学･物理学･化学として成立してきた学問分野が中心で､そうした分野で功績がなければ､

科学的に未発達だと看倣され､アメリカが地道に築き蓄積してきた博物学とか医学について

は評価の視点から抜け落ちてきていたことが指摘されねばならないだろう｡

独立間もないアメリカの最大都市フィラデルフィアを中心に繰り広げられた博物学は､す

べてをゼロからスタートさせねばならない困難さにもかかわらず､新たなスタートであるが

ゆえに､政治家も博物学者も画家も印刷工も一丸となり､新天地アメリカの動植物を自分達

の手であまさず描き尽くそうという愛国的側面と､万人に開かれた自然を万人に提示し豊か

な教育の糧としたいと願う万人平等主義的側面とを兼ね備えていた｡そうした博物学の発達

に際し､中心的役割を果たしたのはトマス･ジェファソソである｡ジェファソソは､アメリ

カ合衆国第3代大統領および独立宣言の起草者として名高いが､博物学のパトロソとして､

また自らも博物学者として､アメリカの博物学発展にも大きく貢献した｡

アメリカの場合には博物学の発展は必然的に博物館の建設へと繋がり､両者はその後連動

して成長してきた｡本稿では､アメリカ最初の博物館の創設者であるチャールズ･ウィルソ

ソ･ピールとジェファソソーおよびジェファソソが会長を務めるアメリカ哲学協会-と

の生き生きとした相互関係を明らかにし､さらに､従来の科学的評価からは抜け落ちがちで

あった医学的研究にも言及し､その再評価を試みたい｡本稿の舞台フィラデルフィアは18世

紀末から黄熱病が大流行し人々の生命を脅かした｡新天地アメリカでこの黄熱病に取り組ん
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だ医師ペソジャミソ･ラッシュの仕事をジェファソソとの関係も含めて論じ､またラッシュ

の友人で『アメリカ英語辞典』の著者としてつとに名高いウェブスターが黄熱病の原因をめ

くやって疫病学者としての意外な一面をもつことを紹介する｡初期アメリカの科学というとフ

ラソクリソの名がすぐに挙がるが､本稿ではジェファソソを中心に結びついた多彩な人材が､

建国の礎となる人々の教育や健康に高邁な理想を掲げて努力していた様を明らかにしたい｡

1.大型猷を熱望したジェフアソン

アメリカ第3代大統領トマス･ジェファソソ

ThomasJefferson(1743-1826)の政治家として

の手腕は周知のとおりであるが､彼の才能はそれだ

けにはとどまらず､自ら科学を探求したり､また科

学者のパトロソを務めたりと､科学に関しても造詣

が深かった[2]｡ジェファソソが科学的関心を開

花させる契機となったのは､スコットラソド人科学

者ウイリアム･スモールとの出会いである｡ジェファ

ソソは､ヴァジニア州のウイリアム･アソド･メア

リー大学において自然哲学教授スモールから数学を

学ぶ機会を得､徐々に科学的関心を開花させていっ

たのである[3]｡ジェファソソは自伝の中でスモー

ルとの出会いを｢私の人生を定めたと言っても過言

トマス･ジェフアソン

チャールズ･ピーノ=こよって描かれたもの.

出典:Charles Coleman Se"ers,ルか.

fセαJg's眈助椚,1980より.

でない｣と語り､礼儀正しく紳士的なスモールと交

わした会話から｢科学の展開と､われわれをとりまく世界の体系について最初の洞察を得た

のである｣と感謝を込めて回顧している[4]｡ベンジャミソ･ラッシュ宛ての手紙に記さ

れた｢そこ[数学]には憶測はない､心に不確実性も残らない､全ては証明と満足だ｣とい

う文言は､数学的思考法がジェファソソに大きく影響を及ぼし､それが生涯変わることはな

かったことを裏付けている[5]｡

さらにジェファソソを科学的研究に駆り立てた他の要因としては､独立宣言起草者として

の強い愛国心が挙げられる｡当時アメリカは､独立宣言には｢自然の法と自然の神の法とに

より賦与される自立平等の地位を世界の諸強国の間に占めることが必要｣[6]とあるものの､

国際的にはいまだ独立国家として充分に認められていない状況にあった｡政治的不平等ばか

りか､科学的見地においても､ビュフォソら旧大陸の人々によってなされた新世界アメリカ

に対する低い評価一人間を含む生物相の劣等性一に基づく不平等を被っていた｡こうし

た中､政治的平等を達成するためには､アメリカ生物相の劣等性をまず論駁する必要があっ

たのである｡そのためにジェファソソが望んだのは､旧大陸並みのあるいはそれを上回る大

型動物の存在であった｡より高等な動物とか優等な動物でないところがアメリカという土地､

そしてこの時代を感じさせる｡彼の科学的研究を検討する前に､このようなアメリカの劣等

性を巡る論議を整理しておきたい｡

1-1 アメリカの劣等性に関する論議

南北アメリカの劣等性に関する論議の起源は､18世紀中頃のフランスの博物学者ビュフオ
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ソに遡ることができる[7]｡彼の議論の要点は以下のとおりである[8]｡

(1)新大陸の動物の種は旧大陸の種と異なる一多くの場合､劣っていたり弱い｡たとえば

ライオソといっても､アメリカに特有の似非の動物で､旧世界にいるような百獣の王では

ない｡

(2)新大陸の四足獣の種の数は､旧大陸より少ない一旧大陸は130種､新大陸は70種以下

である｡

(3)ヨーロッパからアメリカにもたらされた家畜も､土着の動物同様に弱い｡

(4)上記のような劣等性は､アメリカの自然環境一寒冷多湿一に起因する｡つまり､環

境が生物の発育を阻害する｡

(5)上記のような劣等性は､人間を含むすべての生物に適用しうる[9]｡

著名な博物学者でパリ王立植物園園長をも務めるビュフォソによって唱えられたこの説は､

フラソスはもちろんのこと､ヨーロッパ中の科学者に影響を及ぼした｡こうしたなか､新国

家アメリカの威信にかけても､アメリカ大陸の諸生物が旧大陸の物に見劣りしない､つまり

大型獣の存在を証明せねばならないという気運が知識人の間に高まっていった｡

1-2 未知の巨大動物マストドン[10]

17世紀末に大型獣のものと考えられる骨がシベリアで発見されたのを皮切りに､18世紀初

めには新大陸でも巨大骨が発見された｡当時は基本的には存在の大連鎖を前提として現存す

る生物を過去から連綿と引き継がれたものと考えていたため､発掘された巨大骨の正体をめ

く中り議論が沸いた[11]｡化石が古生物の遺骸であるという意味がまだ明確でないこの時代､

巨大な動物が過去の新旧両大陸に存在したかもしれない(ジェファソソはまだ生存しつづけ

ているかもしれないと考えて調査を試みた)という考えは人々の想像を掻き立てた(恐竜の

化石発掘はもう少し後の時代である)｡

こうした状況からアメリカで発掘された巨大骨はヨーロッパの博物学者の強い関心の的と

なり､多くの骨が大西洋を渡り研究されることになった｡ナイアガラのフラソス駐屯地の司

令官ロンギュエルは､1739年オハイオ付近でゾウのような骨･牙などの残骸を発見･収集し､

翌年フラソスに持ち帰り､王立収集館に預けた｡ビュフォソと彼の解剖学者ドーバソトソは､

それらとシベリアからのものと比較研究した｡1761年になってビュフォンは､『博物誌』に

ゾウの少なくとも6倍あるこの巨大動物の歯を紹介した[12]｡

慎重なドーバソトソは､1762年､王立科学アカデミーで､シベリアのマソモスとオハイオ

郡の動物(マストドン)とが､アジアやアフリカのゾウと同じであることを証明しようと企

て､シベリアのもの､アメリカのもの､王立メナージェリーのゾウの大腿骨を比較写生した｡

その結果､差異はあるもののそれは年齢や性による個体差の範囲内にあり､同一種内のもの

であると結論した｡アメリカ出土の歯は他のものとやや異なったが､収集の際に巨大カバの

残骸が混入したものと判断した｡1764年ビュフォンはドーバソトソの説を採用し､巨大骨の

同定に関しては､ここに一応の決着をみた｡

この間､アメリカにおいてもオハイオ出土の巨大骨への科学的関心が高まり､1762年アメ

リカの博物学老ジョソ･バートラムは､それらがビッグ･ボーソ･リソクーリックは動物

が塩を舐めに行く場所の意-から出土したことをつきとめた｡さらにインディアン管理事

務所のジョージ･クローガンも当地で巨大骨を収集し､それをロソドソへ送付した[13]｡
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その内の1つはペソジャミソ･フラソクリソ宛であった｡

1767年荷物が到着するやロソドンで評判となり､バートラムの博物学研究の財政的援助者

で自身も博物学着であるピーター･コリソソソは､牙はゾウのものにそっくりだが白歯から

判断してその生物は草食性に違いなく､ゾウとはまったく異なる動物であると王立協会に報

告した｡これに対し､著名な解剖学者ウイリアム･ハソターは､大英博物館を初めとするた

くさんの収集物から多くの骨や歯を調べ､ドーバソトソやビュフォンによるもの(ロソギュ

エルのコレクショソ)とも比較し､下顎の構造から判断する限りアメリカ産もシベリア産も

肉食性であり､地球上に広く生息していたらしいと王立協会に報告した｡

一方クローガソから牙や臼歯を送付されたフラソクリソは､それらの肉食性を直観したが､

後にコリソソソの見解を採って､草食性の別種を想定した｡しかし彼は｢アメリカゾウ｣だ

け別種にする理由が見当たらない上､アメリカがゾウの生息には寒すぎることに当惑するこ

とになった｡ただし最終的には､地球上の気候も変化したのではないかと考えてひとまず落

ち着いた｡

コリソソソは時を移さず､自身の発見およびクローガンの収集物(2つの白歯)をパリのビュ

フォソに送付した｡ビュフォソはアメリカ産とシベリア産両方の特異的な歯から判断して､ゾウ

やカバとは違う第3の巨大動物が､新旧両大陸に生息していたと結論した｡それ以来博物学

者は遠く隔てた北半球の中緯度地域に巨大なゾウやカバの存在を説明するのみならず､他の

どれよりも大きい未知の絶滅生物種について議論しなければならなくなった[14]｡

1-3 Fヴアジニア覚書Jに関する考察

ジェファソソはヴァジニア邦知事辞職後の1781年から83年にかけて『ヴァジニア覚書』

(以下『覚書』とする)という冊子を著した｡これは駐米フラソス公使館員マルポア侯の要

請に応じて､一連の質問に対する回答形式で書いたものである｡翌1784年､駐仏全権公使と

してジェファソソがパリに赴任すると､それが評判となり､85年′ミリで20部の限定印刷､

1787年にはロソドソで英語版出版の運びとなった[15]｡

『覚書』は全体が23の質問からなる主として博物学的見地からヴァジニアのことを包括的

に描き出したもので､博物学の基本すなわち観察･描写･注意深い継続的記録といった要素

を充分に踏まえて執筆が行われている[16]｡ジェファソソは『覚書』執筆という機会を利

用して､自身の愛国心を論文の中に織り込んだ｡すなわち､｢質問6､鉱山および他の地下

資源;木､植物､果実など｣-その表題から推察されるようにヴァジニアの博物誌的色彩

が強い-の中でビュフォソのアメリカ劣等説に反駁したり､アメリカに大型獣が存在して

いたことを強調したりしたのである｡質問6に対する回答は全体の中でもっとも長いもの

一他の22個の質問に対する回答の2倍以上-で､ジェファソソがここに力を入れている

ことが窺える｡また全体を通して法律家的な手法が支配的であるのに対し､この質問6の部

分はリソネの手法を導入し､また数量化を重視して比較を普遍化する意図が読み取れるとの

指摘もある[17]｡数量化と言えば､ジェファソソは､日常生活においてもそれを重視し､

常にポケット定規を携帯して､木の幹の直径やロバの体長など多種多様なものを測定･記録

した[18]｡

質問6の回答に示された､ビュフォソのアメリカ劣等説に関するジェファソソの見解は以

下の通りである[19]｡彼は､ビュフォソの論点を､1)新旧両大陸に共通の動物は､新大
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陸の方が小さい､2)新大陸固有のものは､概して小さい､3)両大陸で家畜化されたもの

は､アメリカにおいて退化する､4)全体的に新大陸の種の数は少ない､と整理した上で､

｢ヨーロッパとアメリカの四足獣の比較調査｣と題する体重比較表一両方に土着のもの､

一方のみに土着のもの､両方において家畜化されたものの3種類-を用いて､ビュフォソ

の主張が間違っていることを例証していく｡さらに､ビュフォソの観察が十分でないとして､

先入観を捨てて経験を重んじるべきだと主張する[20]｡また､アメリカの劣等性がその寒

冷多湿な自然環掛こ起因するとしたビュフォソの議論については､彼が『博物誌』の他所で

寒冷多湿のデソマークやウクライナ産の世界最大級の家畜について言及していることを指摘

したり､アメリカの緯度を考慮すれば､ヨーロッパより暖かいはずだと主張したりして反撃

を加えた｡ジェファソソのこのような議論は､自らが計測した気象データ一気温､降水量､

風向など一に裏打ちされたものであった｡

同様に､マストドソに関してもジェファソソは次のような考えを明らかにした｡オハイオ

や他の北方地域で発見された大型獣の牙と骨格をゾウに､白歯をカバに帰するヨーロッパの

博物学者に対し､ジェファソソは､1)ビュフォンが認めているように､マソモスの骨格は

ゾウの5､6倍大きい､2)白歯はゾウの5倍大きく､四角く､臼歯の表面は4､5個の突

起がある;ゾウのものは広くて薄くて白歯の表面は平らである､3)ゾウの臼歯がアメリカ

で発見された例はない､4)ゾウの体温を勘案すると､マソモスの遺物が発見された地域に

存在していたことはありえない､といった理由からそれらの遺物は未知の大型獣であると考

えた｡しかしながら､巨大骨の同定をめぐる議論の決着をつけるには証拠不十分であったた

め､｢とにかく､陸上の生物で最大のものがアメリカに存在していた｣と､とりあえずアメ

リカに大型獣が存在していたことを強調して締めくくった[21]｡

この『覚書』は､新旧両大陸で広く読まれたが､それに対する反応としては､ペソジャミ

ソ･ヴォーガソが｢アメリカの動植物生産に関する多くの誤解は､各論から総論的な結論を

導く人頬の傾向と同様に､わずかな証拠に基づく西欧哲学者たちの軽率さから生ずる｣と指

摘し｢ヴァジニア覚書は豊富な証拠を備えている｣との肯定的な評価を与えた点は留意すべ

きであろう[22]｡

1-4｢ヴァジニ7西部における釣爪類四足獣のある骨の発見に関する論文｣に関する考察

1783年に『ヴァジニア覚書』の執筆を終えてからも､大型獣に関心を持ち続けていたジェ

ファソソは､ヴァジニア州の硝石発掘場で鋭い爪をもつ大型獣の骨が発見されたという知ら

せを聞き､非常に関心をもった｡それというのも彼としては､なるほど大型獣の存在も結構

であるが､百獣の王と称されるライオソの大型版が存在したら､アメリカの地位向上にいっ

そう好ましいと思ったからであろう｡さっそく彼は｢ヴァジニア西部における鈎爪類四足獣

のある骨の発見に関する論文｣を執筆し､1797年アメリカ哲学協会の紀要に投稿した(1799

年に掲載)[23]｡同1797年1月にアメリカ哲学協会会長に就任したことが､そうした論文執

筆に拍車をかけたのかもしれない｡

現場を訪れたホプキンス氏の好意で大腿骨や鈎爪などを入手して調査を終えたジェファソ

ソは､その生物をメガロニクス一大鈎爪の意-と命名した｡大型釣爪煩がアメリカに存

在していたことを是が非でも証明したいジェファソソは､メガロニクスの骨の寸法を細部に

わたり測定し､それとビュフォソが記した｢アフリカの大型ライオソ｣の骨との寸法比較表
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を作成し､最終的には､骨の太さ､長さの比率はライオソと同じだが､寸法はライオソの3

倍以上であるとした｡ジェファソソはこの計測結果を踏まえ､早急な結論は避けるとしなが

らも､メガロニクスの身体はライオソの3倍あり､鈎爪頬の頂点に立ち､さらにライオソが

ゾウの天敵であるがごとく､それはマソモスの天敵であったかもしれないと示唆した｡ジェ

ファソソは､アメリカにそのような巨大な生物が存在していたことを立証するだけでは飽き

たらず､いまなお生存している可能性をも示唆したため､今日なにかとその点が取り沙汰さ

れ非難されるが､入植は東部のみ､すなわちいまだ未踏査の広大な土地を有した時代には､

ごく自然な発想であったであろう｡

ニューヨーク､オレソジ郡で4つの巨大歯発見という知らせは､イエール大学学長のエズ

ラ･ステイルを介してパリのジェファソソに伝えられた[24]｡彼はその発見に大いに関心

を持ったが､それは『ヴァジニア覚書』のアメリカの巨大獣についての論議が決め手となる

証拠を欠いていたため､新たな証拠を熱望していたせいなのかもしれない｡この新証拠によっ

て大胆にもジェファソソは､アメリカにおける巨大獣の存在を否定するビュフォソに反論し

て､画一的なアメリカ劣等説を不当なものとした｡本文執筆を終えたジェファソソは､パラ

グアイで発掘されマドリッド自然誌展示室にあるメガテリウムと名づけられた動物に言及し､

メガロニクスの同定になお問題を残すことを付記した｡

19世紀になってキュヴィエは､メガロニクスとメガテリウムの比較検討の結果､両者は貧

歯頬-ナマケモノとアリクイの中間形一に属すると発表し､結果としてはジェファソソ

の期待した大型ライオンではなかったが､彼の功績はルお邸J㈹f∬九庁ぉ門㈹iという学名として

その名を今日に留めている｡ラッシュがジェファソソに宛てた手紙(1811年)には､マンモ

スや｢メガロニクス｣の形成を神のすばらしいみわざとして褒め称える箇所があるが､新国

家発展を願う人々にとって､大型獣が実在したという事実は､どれほどか自負に繋がったこ

とであろう[25]｡なおジェファソソのマソモスに関する記述については､後述のピール博

物館の箇所で言及する｡

ジェファソソは､当論文｢ヴァジニア西部における釣爪摂四足獣のある骨の発見に関する

論文｣以降は博物学的論文を執筆していない｡その理由としては徐々にアメリカ劣等性とい

う説が不当であることが証明されつつあり汚名返上が出来たこと､科学が専門高度化したこ

と､またジェファソソ自身が1797年にアメリカ合衆国副大統領に､1801年には第3代大統領

に就任し､政治的に多忙をきわめたことが挙げられる｡しかしながら､副大統領となったジェ

ファソソは､農業の振興は新国家発展に欠かせないものと考え､1798年アメリカ哲学協会紀

要に｢最も抵抗が少なく､かつ最も容易で確実な構造の撥土板について｣を投稿している｡

その中で発表された撥土板一鋤の一部で､土を撥ね退けるための板-は､1805年フラン

ス協会から金メダルを受質した[26]｡ジェフ7ソソは､大統領就任後もアメリカ哲学協会

会長を1815年まで務めたり､後述のピール博物館を積極的に支援したり､1803年ルイスとク

ラークの探検の準備段階で個人的に科学的道具の選定やフィールドでのその使用法を授けた

りするなど[27]､アメリカの博物学のパトロンとしてその発達に引き続き多大な貢献をし

たのである｡
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2.アメリカ最初のピール博物館

新国家の発展には大衆教育が不可欠であることをよく認識していたジェファソソが､『ヴァ

ジニア覚書』質問14の回答で､｢公共の図書館､公共の美術館を設立し､毎年､図書や絵画

や彫刻を購入するための財源を確保すること｣に関心をもち万人に開かれた教育のイソフラ

ストラクチャーを主張したのもうなずける[28]｡ここでは博物館に言及されていないが､

当時は大衆教育を目的とした博物館など世界中のどこにもなく､ピールの｢アメリカ最初の

博物館創設｣という革新を､彼でさえ当初は知る由もなかった｡しかし程なくピールの博物

館が創設されると､ジェファソソは新国家繁栄のためにはとりわけ博物学の普及が不可欠で

あるとの考えを強め､ピールの博物館を積極的に支援したのはもちろん､1789年には､国家

が対外的に認められるためには博物学を奨励すべきであるとハーヴァード大学学長に勧めた

りしたのである[29]｡｢対外的な承認｣にジェファソソが込めた意図は､アメリカの風土が

決してヨーロッパに劣らないことの証明であることは､前節で見てきたことから明らかであ

ろう｡以下では､アメリカ最初のピール博物館とそれを取り巻くフラソクリソ､ジェファソ

ソをはじめとする科学者たちの意気込みを見ていこう｡

2-1博物館設立の契機と経緯

肖像画家チャールズ･ウイルソソ･ピpルCharles Willson Peale(1741-1827)は､

1786年フィラデルフィアで､アメリカ合衆国最初の博物館を創設した[30]｡1776年の独立

宣言からようやく10年が経過し､また1783年のパリ講和条約からわずか3年を経たばかりの

建国間もない時期に､ピールが博物館創設を思い立った理由は､何だったのだろうか｡直接

の契機は､画廊で学者用に巨大な骨を写生しているピールに､居合わせた義兄が珍しい巨大

な骨を目の当たりにして､｢珍しい実物｣の方が絵画より人々の関心を呼び覚ますだろうと

助言したことにあった[31]｡折しも戦後の景気後退のあおりを受けて肖像画の受注が減少

しており､ピールは経済的打開策を模索してもいた｡他方､間接的な動楼としては､ジェファ

ソソの内にもみられたような愛国心､および万民平等主義に基づく教育観を挙げなければな

らない｡独立宣言書に表明され､連邦憲法で恒久化された民主主義の理念は､アメリカ社会

の精神とも言うべきものである｡個人の自由および平等を格率とするこの理念は､自由を善

とする国民一人一人の良心によって保障されうるものであり､この良心を培うには､教育の

力が不可欠である｡ジェファソソをはじめとして､アメリカ建国の父祖たちは､自分たちの

文明の基礎がこういった教育にあることを確信していた[32]｡ピールもこの例外ではなかっ

た｡若い頃から啓蒙思想に触れていたことに加え､新国家誕生を夢見て自らも独立戦争の際

ペソシルヴュニア民兵隊の大尉として出征した経験をもつ愛国者ピールは､当然のこと､民

衆の教育こそが民衆の幸福､ひいては国家の繁栄に繋がるものと信じていた[33]｡学問の

中でも､とりわけ自然の知識､つまり博物学という科学を可能な限り多くの民衆にもたらす

べきだとの使命感に燃えていた｡というのも､彼は､自然の中にこそ神の姿を見ることがで

きるとの信念をもっていたからである｡

幸いなことに数多くの肖像画の注文を通して､ピールは当時の実力者や知識階級と強い繋

がりを築き上げており､｢実物の展示｣という考えを日頃つきあいのある科学者たちに相談

してみることができた[34]｡そして最初の着想から2年を経て､ピールは｢実物の展示｣

つまり博物館創設に本格的に乗り出した[35]｡専制君主の財宝に源を発するヨーロッパの
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博物館とは異なり､博物館を創設するためには一から収集を始めねばならず[36]､ピール

は1786年7月から約4ケ月間､新聞広告を掲載して､自宅の一部を｢自然の珍品の貯蔵庫｣

にし､それらを種ごとに分類･展示し､生息地等必要な情報も付す趣旨を明らかにし､展示

品の寄贈を呼びかけた｡こうした一人一人の協力から､アメリカ合衆国最初のピール博物館

は始められた｡

2-2 ピール博物館と科学者共同体-アメリカ哲学協会

このように始まった個人の博物館が成功したのは､アメリカ最大の都市フィラデルフィア

にある最も活発な科学者共同体､アメリカ哲学協会(およびその会員)の支援によるところ

が大きかった｡その会員は医者､弁護士､商人､牧師､ペソシルヴュニア大学教授など当時

の知識人からなり､アカデミックな活動を展開していた[37]｡ピールは､新聞紙上で博物

館設立の意志を表明した2週間後に､早くもその会員に選出された[38]｡ピールを入会可

能にしたのは､会長フラソクリソ自らがピールの企画を支援したことが大きい[39]｡彼は､

入会の際に便宜を図ったばかりでなく､アソゴラ猫を寄贈したり､鳥類の保存に関する論文

を貸与したりと､直接的にもピール博物館を支援した｡アメリカ哲学協会がピールを会員に

迎え入れ､全面的に支援した背景には､肖像画の需要が､すでに､当時の実力者や知識階級

とピールとを結びつけていたこと､新国家アメリカの平等の精神が根底にあったこと､さら

にアメリカ哲学協会自体が､博物館を必要としていたことが挙げられる｡アメリカ哲学協会

は当時の第一級の科学である博物学の促進を望んでいたが､会員は次々と寄付される科学的

な道具､機械のモデル､雑多な自然の珍品の展示棚[室]を維持するのに手一杯の状況であっ

た[40]｡新国家の動物､植物､鉱物資源のカタログを作成する実用的かつ愛国的な重要性

をだれもが認めていたものの､系統的な博物学は十分には完成していなかった｡このように､

まだまだ科学的に未熟なアメリカにおいては､動物の有益なコレクションを収集､保存､剥

製､展示する技術が必要とされていたが､まさにその技術を有していたのが馬具製造人とし

ての経験をもつピールだったのである[41]｡書物にあたったり自ら実験を繰り返して､

1788年夏ピールは枇素の防虫効果を利用する保存法を開発して､ピール博物館は､アメリカ

でいち早く詰め物をした動物の系統的なコレクショソを提供した｡また､ピールはカタログ

の重要性を充分認識しており､1796年にフランス革命でアメリカに逃れていたパリソ･ド･

ボヴワーを雇って標本頬をリソネの方法で整理させ､カタログ化した｡このような標本の整

理は､今では博物館の主要業務と考えられるが､1800年当時では革新的なことだった｡大英

博物館でさえ､このように整理することを考えた人がいたかどうかは､疑問である[42]｡

このほかアメリカ哲学協会は､ピールに博物館のスペースも提供した｡1794年､同協会の

拠り所である哲学ホールのうち､2部屋以外は10年間ピールに貸与され､1802年になると､

哲学協会に加えて州議会も後援するようになり､州会議事堂(現インデペソデソス･ホール)

の2階を無料で借用できた[43]｡一方､博物館の理事会は､はとんどがジェファソソをはじめ

とするアメリカ哲学協会会員から成っており､実質的に同協会が博物館をバックアップして

いた｡しかし残念ながら､理事会が積極的に取り組んだ博物館国立化計画は実現しなかった｡
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2-3 博物館と大衆の教育

アメリカ哲学協会の手厚い庇護のもと発展していったピール博物館とは､実際どのような

ものだったのだろうか｡2-1で示したとおり､ピールは民衆の教育こそが民衆の幸福､ひ

いては国家の繁栄に繋がるものと信じていた｡敬慶な彼は､とりわけ自然の知識､博物学を

重視した｡それを端的に示すのが､開館当時1786年の入場券であろう｡そこには､｢自然｣

と書かれた本と共に｢鳥や獣はあなたの先生となるでしょう!自然のすばらしい作品､人工

の珍しい作品を含む｣などと記されていた[44]｡

ここに示されたthe Book ofNatureこそ､自然を､聖書に並ぶ第二の聖書として学ぼう

とする西欧伝統の思想を表したものである｡ガリレオもケプラーもそうした考えを持ってい

た｡しかしこれはどわかりやすく､万人に開かれた自然という書物を描き込んだ絵は頬をみ

ないものである｡周りの動物は狼と子羊がともにあるがごとき､平和なユートピアとして描

かれている｡博物学的観点からすると書物は神の被造物のカタログであり､Bibliographyな

のである[45]｡素朴であるがゆえに､万人に共有されるべき自然の知識という理想が実に

力強く伝わってくる｡実際ピールは､入場料を安く設定するなど､大衆のために便宜を図り

もした｡

自然の教育を進めるにあたって､ピールは展示方法にも気を配った｡ピールは､自然を情

け深い創造主の御業､すなわち創造物として崇敬し､自然の中にこそ神の姿を見ることがで

きるという信念のもとに､博物館を自然の寺院になぞらえた｡このため､博物館の初期段階

では標本があまりなかったことも手伝って､展示方法は自然環境の中に全てを配列するかた

ちをとった-この展示法は､20世紀初頭､自然史博物館に導入された生態展示(ジオラマ)の

先駆けととらえることができる[46]｡ケース内での展示になっても､針金を用いて哺乳摂や鳥

顆を生きている時のポーズそのままに保存したり､'たとえば鳥ならば枝や沼や人工石の上に

置かれたり､ケースの内側にもし

かるべき自然が描かれたりと､生

態展示的特徴をとどめていた｡ピー

ルは｢風景を見るのは楽しいだけ

ではない｡生息する場所を示すこ

とによって動物の習慣も示される｣

と教育効果を考えたからである｡

ガラスケースの中に標本がぽつん

と置かれていたヨーロッパの博物

館とは対照的な展示であった[47]｡

肖像画家から出発したピールは､

人物を描くときにその人物の職業

や人となりを示す事物を背景に描

き込むことも多かった｡おそらく

ピール博物館の最初のチケット

出典:Charles Coleman SelIers,ルル.

fセαJ〆sル如5g〟∽,1980より.

はその手法を自然の事物にも持ち

込んだのであろう｡Human natureを描いてきたピールが､Natureを表現する際に行った

必然的な結果とも考えられよう[48]｡
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2-4 マストドン論争の終焉

アメリカ哲学協会は､メガロニクスに関するジェファソソの論文を受領して2､3ヶ月の

内に､7ソモスについての彼の記述がジョージ･ターナーから攻撃さ九ているのを知る｡ター

ナーは肉食のマソモスの残骸が､草食動物の残骸と混同されていることを確信し､人間の目

に触れずに現存していることは考えられないと主張したのである｡

この間､西欧では､巨大骨をめく･る狂韓は徐々におさまりつつあった｡1790年代､3人の

比較解剖学者カソベル､キュヴィ工､ブルーメンバッハが個別に同じ結論一現存するアフ

リカおよびアジアの2つのゾウの

踵が存在し､シベリアのマソモス

はその同じ属の絶滅種である一

に至ったのである｡キュヴィェは､

シベリアマソモスが､アフリカゾ

ウやアジアゾウと異なるとする理

由を提示し､さらにアメリカの残

骸の｢カバの歯｣説については､

これらは既知のゾウとはまったく

異なるとした-歯冠はわずか3

～4対で､ゾウの歯に比べ層状組

織は少なく厚いし､ビュフォソを

悩ませた巨大なクローバーの葉状

の歯は長い使用により磨滅して異

なっている｡歯で噛むその動物は､

たとえ骨は重くて厚みがあっても､

マストドン発掘現場を描いたピールの捻

出典:An℃ric∂n A∬OCiation of Museums,肋椚扇ゐ,

肋椚椚fg5,のd晩5′血,1992より.

たぶんイソドゾウより大きくないだろうし､食べ物に届

く鼻を備えていただろう｡キュヴィェは結論とLて､その生物はゾウの仲間であるが､アブ

リカとアジアのゾウとは異なる種､

, - -
･･-′

また絶滅シベリア組跳畑鮎靴m肌血那とも異なると

し､麒旬娘耶`間胴元餅臥と命名し

マストドンの骨格梗本

出典:ArTWican Association of Museums,ルわr71ZL2ids,

掴抑制ぬ㍉
甜dル払ね血町1992より.
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他方アメリカでは､キュヴィエ

がゾウに関する論文を出した1799

年､アメリカ哲学協会ほ､アメリ

カの博物学に関連する発見を刺激

する意図で回状を出した｡それは､

ジェフ7ソソ､ヴィスター､クー

ナ【､およぴピールによるサイソ

を付け､一つでも多くのてソモス

の骨格を発見することの重要性､

いわばアメリカにおいて発見され

てきたかもしくは発見されるかも

しれないような未知の動物に注意

を喚起しようとするものであった｡
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さらにその可能性がある場所としてビッグ･ボーソ･リックが示された｡同年､ニューヨー

クのジョソ･マステンの農場の泥炭土から長さ3フィート9イソチ､一番細いところで周囲

が18イソチもある大腿骨が発掘された｡この情報を得るやピールは､探索に乗り出した｡

前述したとおり､ピール博物館創設の契楼となったのが大型骨であったこともあり､彼は

マソモスのような大型獣に大変興味を持っていた｡彼は1801年マステソの農場へ駆けつけ､

発掘された骨を200ドルで､泥炭地の採掘権を100ドルで購入した｡取り急ぎ持ち帰った骨を

組み立てると､不完全ながら巨大な骨格ができあがった｡この結果に気を良くしたピールは､

息子のレソプラソトとジェイムズ･ウッドハウス博士とともに再度発掘に赴いた｡ピールか

ら発掘に必要な水の汲み出し用ポソプを依頼されたジェファソソは､すく小さまそれを手配し､

さらにアメリカ哲学協会を通して金を貸したりもした｡この時の迅速で好意的なジェフ7ソ

ソの対応は､ピールとジェファソソの信頼関係を如実に物語る[49]｡こうして､ピールら

は9月はじめに現地へ到着した後､水の汲み出しに用いる人の背丈の何倍もあるようなバケッ

ト･コソベヤーを組み立て､大がかりに発掘を開始する｡すぐには十分な成果が得られなかっ

たものの､3度目にしてようやく大きな骨格集積地を掘り当てる｡その後､足場を組み､骨

を支えるための支柱を造り､足りない部分は木やコンクリ紙で作成するなどの並々ならぬ困

難の末､発掘されたたくさんの骨は､9メートルにも及ぶ2つのほぼ完全なマストドソの骨

格標本として復元された[50]｡うち1体は哲学ホールに陳列され､クリスマスイヴにアメ

リカ哲学協会会員および外国高官に披露された｡まもなく一般公開され､50セントの別料金

で見学することができた｡

マストドン展示は大評判を収めたため､ピールは､二人の息子レソブラソトとルーペソス

を第2の骨格標本とともにヨーロッパに送り出すことにした｡彼らは､ニューヨークでの予

備興行で旅費2000ドルを貯え､1802年6月ヨーロッパに旅立った｡マソモスはロンドンのク

ラブ街であるペルメル街に展示されたが､ニューヨークで収めたような評判をとることがで

きず､当初のヨーロッパ･ツアーは断念せざるを得なかった[51]｡ロンドンの展示は財政

的成功は収めなかったが､科学的には重要である｡展示会期中､レソプラント･ピールは骨

格についての説明-1つは小冊子､他はそれの拡大単行本-を出版し､その中で､長く

続いた論争に決着をつけようと試みた｡比較解剖学的知見は､ビュフォソ､ハンター､カソ

ベル､キュヴィエらを越えるものではなかったが､画家としての才能を活かしてレソブラソ

トは解剖学的差異を探求し､アメリカ出土の未知の動物は北方の気候に棲息する絶滅肉食動

物と考えたハソターの立場を正しいとする結論に到達した｡

マストドソの化石の発掘･展示は､ピール博物館の集客効果として言及されることが多い

が､その展示は科学的にも重要であったと考えられる｡すなわちキュヴィエなどの著作を通

して絶滅種の可能性を知識として持っていた博物学者でも､マストドソの骨格標本を目の当

たりにして初めて､絶滅種の可能性を現実として確信することができたからである｡キュヴィ

ェ自身､ヨーロッパで調べられるのは骨格の一部のみであるのに､アメリカのピールは2組

の全骨格を所有している､と嘆いたほど､その骨格標本は貴重だったのである[52]｡

3.国民の健康をささえる医学

新国家建設にあたって国民の意識高揚に欠かせないものはなによりも自国に対する誇りで

あり､ジェファソソがそうした観点からアメリカの博物学をとらえ､またその発展に大きく
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寄与したことは前述の通りである｡そしてこの精神面を支える実際的側面は国民の健康であ

り､増大する国民が充分に食べられ病気の心配から解放されるために農学と医学の発展が不

可欠であった｡しかし道は決して平坦ではなく､18世紀を通じてアメリカを襲った黄熱病の

猛威は建国の気運を挫きかねないものであった｡以下では､1793年にフィラデルフィアを襲っ

た黄熱病を中心に､当時の知識人が一丸となって伝染病に立ち向かっていった様を､ジェファ

ソソはじめペソジャミソ･ラッシュBenjamin Rush(1745-1813)やウェブスターNoah

Webster(1758-1843)などに言及して描き､危楼克服の過程を明らかにしたい｡

3-1ジェフ丁ソンの健康観---一健康と社会との関係

国家が公共政策の一環として､国民の健康に関心を持つのは当然である｡実際ジェファソ

ソは､世界は神の計画によって定められているとの考えに立って､社会と健康との関係につ

いて､｢神は政治的･社会的環境との調和の内に生きる限り繁栄するよう人間の身体を設計

した｡･･･逆に言えば､人間の健康は良い社会制度によって促進されるように神は枠組み

を作った｣と述べた[53]｡すなわち､身体の健康と社会の健康は相互的関係にあるとした

のである｡こうした考え方は､ジェファソソのみならず､彼と親交の深かった医師ラッシュ

にも貫かれている[54]｡

堕落した旧大陸から移住し､ついには独立を果たした新国家は､本来健全で悪疫とは無縁

のはずであった｡ところが実際は､1790年代フィラデルフィアなどの大都市が次々と黄熱病

に襲われた｡なぜこのような疫病を招いてしまったのかという問いについて､ジェファソソ

を支持する共和派の人々は､腐敗したイギリスとの通商が開始された結果､国民の間に堕落

の精神が広まってしまったからだと考えた[55]｡それでは､ジェファソソらはひとたび黄

熱病が蔓延してしまった新国家をどのように正当化しようとしたのだろうか｡

ジェファソソはラッシュヘの書簡(1800年9月)の中で黄熱病を論じるにあたり､啓示に

よれば､はとんどの悪はなにか善を生み出す手段であるという楽観的視点を明らかにしてい

る｡大都市は人間の道徳､健康､自由にとって好ましいものではなく､黄熱病の流行によっ

て大都市化に歯止めがかかることを､ジェファソソはそれなりに意味のあることと解釈した

のである[56]｡彼の理想は農業に基盤を置いた小集団であり､そこにこそ静かで恒久的な

至福の世界があると考えていた｡とはいっても､ジェファソソは工業化を全くなしですませ

ようとするほど極端な立場をとったわけではなかったが､これに対しラッシュは､｢ヨーロッ

パ=堕落､病気;アメリカ=パラダイス､健康｣という図式を頭に描き､アメリカのこのよ

うな優位性は農業によってのみ維持しうると考えたのだった[57]｡そして両者に共通した

基盤は､教育の重視であった｡正しい国語の普及によって民族のアイデソティティを確立し

ようとする熱意に燃えたウェブスターにとっても､それは同様であった[58]｡

3-2 黄熱病との闘い

新天地アメリカには､病気のような悪は本来存在しえないはずであった｡ところが､実際

は1793年のフィラデルフィアには黄熱病が蔓延した-｢相当な数の市民による市外脱出で､

ゴーストタウソのようになったにもかかわらず､結果として人口の一割が没した｣[59]｡第

2章で論じたピールも､この疫病を回避するため市外へ脱出した一人である｡彼は8月末か

ら一ケ月近く､家族とデラウエア川を下って大西洋に面するへソロペソ岬へ鳥を中心とする
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ベンジャミン･ラッシュ

チャールズ･ピールによって描かれたもの.

出典:L.H.8utter市eld.ed.,LeLtersoF勉jamin
Rush,Vol.1,Princeton University Press.

195】より.

博物収集に出かけた[60]｡1790

年代にはフィラデルフィアだけで

4度､ニューヨークやボルティモ

アなどを加えると､夏から秋にか

けて毎年のごとく黄熱病がアメリ

カ主要都市に流行した｡フィラデ

ルフィ7の惨状を伝える『フィラ

デルフィア悪性熱病報告』(1793)

の著者マシュー･ケアリーは｢ペ

ストの最終段階むこあったロソドソ

でさえ､8月末から9月末にかけ

てのフィラデルフィアの恐怖に優

ることはことはないであろう｣と

述べている[61]｡

黄熱病が病原体を保有する人間

や動物を刺した蚊を媒介として感

染することが理解されるようIこなるのは､ようやく20世紀初頭になってからである[62]｡

それに1世紀も先立つこの時期フィラデルフィアの医者たちは､猛威を振るった黄熱病の原

因をどのようFこ分析し､またどのような治療法を提示したのだろうか｡以下では､愛国者ラッ

シュを中心に検討したい[63]｡ラッシュは1768年エディソバラ大学で医学を修め､翌年フィ

ラデルフィアで開業､やがてペソシルヴェニア大学の医学教授となり医学界の第一人老と目

された人物である｡ちなみに､18世紀を通じてアメリカにおける医学の発展にもっとも大き

な影響を及ぼしたのがエディソパラ医学校(のちの大学)である｡その世紀後半には117名

のアメリカ人医師がここで学位を得ており､アメリカ最初の医学校であるフィラデルフィ7

医学校は､創立メソバー9名全員がエディソ′ミラに学び､アメリカ医学の父と称えられるモ

ルガソをはじめラッシュ､シッペソ､ク【ソら主だった人はウィリアム･カレソの弟子であっ

た[64]｡一方ラッシュは､｢ペンシルヴュニア奴隷制廃止促進協会｣の会長を務めたり､女

子教育のカリキュラムに化学を導入するなど､万民平等主義という理想を生涯追い求めた一

途な人物でもあった[65]｡

黄熱病の原因･治療に関するラッシュの仕事は､全体が363貫からなる『1793年フィラデ

ルフィ7の胆汁性黄蘭廟の説明』に集約されている[66]｡著作の前半は病状の経過と病気

の原因調査を扱い､後半は病気の治療に関連したことが扱われている｡病状の経過は身体の

各部分ごとに詳しく観察され､病気の原因については過去の事例に多く学びながら､当地フィ

ラデルフィアの毎日の死亡者数統計ときわめて詳細な気象学的調査一天気､気温､湿度､

風向などの気象データを毎日午前と午後の1回づつ計測-とを突き合わせ大気の状態と黄

熱病との関係を推測している[67]｡その結果ラッシュは､ミアズマ説を採り､わけても埠

頭に放置されたコーヒーから発する腐臭に注目している[68]｡

この時代流行病の原因をめぐってはミアズマ説と接触感染説とが競合していた｡接触感染

説は何か人から人へと伝染する実体を想定Lており､革命-こ冒されたフラソス領西イソド諸

島からこの疫病が移入されたとみなし､対策として検疫など防疫体制の整備を主張するもの
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で､実際にはこちらが多数派であった[69]｡

ラッシュはミアズマの主要原因として､水車用地の創設と規模の増大､森の伐採のあと排

水や耕作の手当がなされていないこと､不均質な降雨などを挙げ､さらに沼や湿地の存在に

注目し､病気発生が夏場に限られていることを過去の事例からはっきり読みとり､蚊の異様

な多さに充分注目していた｡しかしながらその彼も､黄熱病が蚊によって媒介されることに

は気づき得なかった[70]｡一度その考えで事態を観察すれば符合する事実が山ほどあるに

もかかわらず､思考枠の欠落とはそのようなものであろう｡

ラッシュの下剤と潟血を中心とする治療法に対しては､患者を衰弱させるだけという非難

もあったが､伝統的なこうした治療法以外にウイルスを原因とする黄熱病に有効な手だてが

あったわけではなく､19世紀半ばになってもコレラの治療を目的として吸血用に大量のヒル

が用いられていたことなど考慮すると時代的な制約として掛酌せざるをえない[71]｡それ

どころか接触感染を否定するための彼の実証的態度はもっと高く評価されてよいだろう[72]｡

決定的な治療法がない状況で､環境の整備をし公衆衛生を徹底していくことによって人類は

次第に伝染病を克服してきたわけであり､いくら病原菌が突き止められるようになっても衛

生的な環境なしに伝染病の撲滅はありえない｡ラッシュはウェブスターの影響の下さらにミ

アズマ説へと傾斜を強めていくが､病原菌理論へつながる接触伝染説が近代的で､ミアズマ

説が古いといった一面的な評価はもはや通用しないと考えられる｡

3-3 疫病学者とLてのウェブスター

ラッシュの黄熱病に対する見解に大きな影響を及ぼした人物として友人のノア･ウェブス

ターには言及すべきであろう[73]｡ウェブスターと言えば『スペリソグ･ブック』や『ア

メリカ英語辞典』の執筆者としてあまりに有名であるので､多彩で精力的な彼の活躍はとも

すれば見落とされがちである｡著作権法の確立に奔走し､女子教育や連邦主義の擁護を訴え

る政治ジャーナリストの側面のほかに､彼はここに取り上げる『流行病と悪疫の小史』月

別g/上蔀s′αツ0/拗滋∽fcα拙7Pg虎～Jβ扉fαJα5gα5g､1799の執筆者でもある[74]｡

彼が辞書の編纂にあたりイギリス英語とは違うアメリカ英語を堂々と掲載し､自国の言語

に高い誇りを付与しようとしたことは周知の通りであるが､彼はさらに言葉の定義に彼自身

の道徳･宗教･政治･教育に対する見識を付加して､言語を通してアメリカの改善を図ろう

としていた[75]｡そのように明確な啓蓑的意図をもってことにあたる彼がなにゆえに疫病

の歴史的研究に取り組んだのかその動機は明確ではない｡しかし『読み方･話し方読本』の

中で､スクウェアダソスは｢快活な精神の刺激剤となり､かつ多量の発汗をうながす｣のに

役立つとして推奨する箇所があることからも､ウェブスターが日頃から国民の健康に関心を

持っていたことが窺える[76]｡また彼が､酸素の発見者として有名なジョセフ･プリース

トリーと親交をもち､アメリカにはまだ確立されていない西欧の科学に少なからぬ憧れを抱

いていたことも確かなようである[77]｡科学をするには充分な暇と財政的裏付けを必要と

するといったウェブスターの嘆きは､トクヴィルの発言を思い起こさせる[78]｡政党論争

に辟易しニューへプソに引きこもった彼は充分な暇を得て､かねて関心をもっていた疫病の

調査にとりかかったものと考えられる[79]｡彼は非常に厳しい調子で接触伝染説を否定し､

ミアズマ説を擁護し検疫規制についても反対した｡検疫規制は経済上好ましくなく､かえっ

て公共ならびに個人の衛生観念を鈍らせる悪影響があると彼は考えていた｡人と人とが接触

ー82-



小川長里子･財部香技 フィラデルフィアの科学者たち:独立間もないアメリカの博物学と医学

ノア･ウェブスター

ヘリンゲが描いた肖像画からパーカーが
制作した版画.

出典:7ケα那αC〟0搾∫0/JカgCp〝柁gC血〟J

.1【一d`J√〝リーり†.11項=川J∫I'l■〃汀t･5.
Vol.32,1934より.

することによって病気が伝染するわけでもなけ

れば､交易の経済上不利益な検疫規制が敬遠さ

れるのは､この時代のごく一般的な傾向であっ

た[80]｡素人ながらも疫学的論題について､

かなり問題の核心を突いた疑問を呈したり､あ

くまでも科学的であろうとする姿勢など評価さ

れる点もある｡しかし､彼自身が出版前に言っ

ていたように､次の疫病流行時より前には出版

して､なんらかの経験を後世の人に役立てたい

とするところに彼のこの著作の意味があったの

だろう[81]｡

なお､ジェファソソ､ラッシュに続き､ウェ

ブスターも気象データを収集していた｡顕微鏡

の登場まであと数十年を待たわばならたい時代

とあっては､このような気象データが博物学

･医学に関連して計測しうる客観的データとし

て重要な役割を果たしていたのかもしれない｡

おわりに

ビュフォソやリンネが世界中から動植物の標本を集めようとして競い合っていたとき､西

欧はまさに重商主義の時代であった｡彼らの博物学は西欧の商業的･植民地的拡大に不可欠

な知識であった｡これiこ対し独立間もないアメリカの人々にとって､博物学的研究は自国の

すばらしさを確認しそれを誇りとするためであり､純粋な自然の知識は人々の教育の粒とす

べきものであった｡またそれと同時に汚れのない新天地は人々に限りない健康を約束するは

ずのものでもあった｡しかしながら､誕生間もない新国家は黄熱病にいくども見舞われた｡

病気を予防すること､人々が充分に食べられるようにすることなど､新国家には現実的な課

題がLL偏していた｡科学の長い伝統をもつ西欧Iこ学びつつ､国家自立の基盤整備が急務であ

った7メリカが､西欧とは異なる科学研究の道を閃いていったのも当然であろう｡
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[1]小川眞里子｢アメリカの科学史はいかに描かれてきたか｣三重大学人文学部文化学科研

究紀要『人文論叢』第10号1993年113-124頁.

[2]当時ジェファソソは,学者として,またそのパトロソとして,国内外に知られていた.Du皿お

Malone,ed･,DiciimaryofAmericanBiograPhy,10,Charles Scribner's sons,

1933,p･33･なお参照したジェファソソを科学者として評価した主な論著は以下の通り.

Edwin T･Martin,ThomasJeffbrson:Scienlist,New York:Henry Schuman,

1952;John C･Greene,AmericanScienceinthe Ageof彪伽on,TheIowaState

University Press,1984;Pamela Regis,DescribingEarly America:Bariram,

彪伽m,Cyewcoeur,andihe肋twicofNbimlmsiwツ,NorthernI11inoisUniversity

Press,1992;明石紀雄『トマス･ジェファソソと｢自由の帝国｣の理念』ミネルヴァ書房

1993年111-115頁も,ジェファソソの博物学的知見に敷桁している.

[3]肋′加αり0/A∽gわcα循βわ卯錘ツ,10,0♪.d′.,p.17.

[4]デズモンド･キソグ=へレ著 和田芳久訳『ェラズマス･ダーウィソ』工作舎,1993年,

95頁.

[5] Martin,OL).Cii.,p.32.

[6]『世界の名著 33』中央公論社1970年 232頁.

[7]新大陸に関する論議についてはゲルビが詳述している.AntonelloGerbi(Jer｡my

Moyle,tranS･),77zems卸IeoftheNht･WbYld:77wmstwyofaFblemic,1750Ll珊,

University ofPitsburgh Press,1973.また,ビュフォソに関する著作としては,ジャッ

ク･ロジュ著 ベカエール直美訳『大博物学者ビュフォソ』工作舎1992年;ピエール･

ガスカール著 石木隆浩訳『博物学者ビュフォソ』白水社1991年;ヴォルフ･レペニー

ス著 小川さくえ訳『十八世紀の文人科学者たち:リソネ,ビュフォン,ヴィソケルマン,

G･フォルスター,E.ダーウィソ』法政大学出版会1992年などがある.

[8]Gerbi,OZ)･Cit.,pp.3-7.なお創造説を避けるために,ニーダムの自然発生説を採用

した･湿度が高く腐ったものから発生するものは劣った形態だという考えから確信した.

Cf.p.9.

[9] ネイティヴ･アメリカソについて,性器は貧諷体毛やあごひげがない,インポテンツ

であると言及した.cf.p.6.なお人種の優劣について体毛やあごひげを問題にすること

に,今日からみると奇異な感じが否めないが,この背景については,シーピソガー著 小

川虞里子･財部香枝訳『女性を弄ぷ博物学』工作舎1996年138-145頁を参照のこと.

また,これに対するジェフ7ソソの人種観については,明石紀雄 前掲書 74-98頁を参

照のこと.

[10]以下に論じるアメリカで発見された未知の動物の正体は,1806年キュヴィェによって明

らかにされ,シベリアのマソモスと区別してマストドソと名づけられた.したがってそれ

までは,誤ってマソモスと称されることもあった.リソ･バーバー著 高山宏訳『博物学

の黄金時代』国書刊行会1995年 222-223頁.

[11] フラソスの博物学者キュヴィエが激変説を提唱するまでは｢絶滅｣という概念がなく,

発掘された巨大骨の解釈は謎であった.1695年のシベリア産の巨大骨については1728年に

ハンス･スローソ卿がその説明を試み,また一方1706年アメリカ東部オールバニー付近で

発見された巨大骨･歯については,1714年にコトン･マザーがその説明をしたりと,これ

ら巨大骨の同定については,その発見以来,新･旧両大陸を巻き込むかたちで論議がなさ

れていた.その論議は,ビュフォソの登場を待って,さらに加熱していくことになる.

John C･Greene,771e Dealh
ofAddm:EbluiimandlisImZut onWbslemThaLght,

The New American Library,1959,Chapter4(Lost Species).
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[12] ジョルジュ=ルイ･ルクレール･ビュフォン原著,C･S･ソソニーこ原編集 ベカエー

ル直美訳『ビュフォソの博物誌:全自然図譜と進化論の萌芽:『一般と個別の博物誌』ソ

ソニーニ版より』工作舎1991年,2-3頁.

[13] Greene,77w Deaih ofAdbm,0♪.cit.,p.103.

[14] ビュフォソは,｢この驚くべき動物については,新世界と旧世界の骨,牙,歯をのぞい

て,なんの手がかりもない.もしこの最大の陸上動物が地上から消滅したとすれば,どれ

ほど多くのもっと小さい動物が,自然の栄枯盛衰にしたがって滅びたことか｣と記し,こ

れらの問題の解決を自身の地球理論一大陽から叩き出された溶解した塊の地球は,両極

から赤道に向かって冷却し,それに連れて高緯度地域に棲息していた動物は絶滅し,ゾウ,

カバ,サイは温暖地域へ移動した一に求めた.

[15] 『世界の名著』前掲書 40頁.

[16] Regis,0♪.cii.,pp.88-89.

[17] ノ伽d.pp.90-92.

[18] Martin,OP.cit.,p.20.

[19] ThomasJefferson,`Notes on Virginia,"771e Writings
of77wmas♪〟brson,

ThomasJefftrsonMemorialAss∝iation,VOl.ⅠⅠ,1903,pp.61-80(中屋健一訳『ヴァー

ジニア覚え書』岩波書店1972年).

[20] ジェファソソは,ビュフォソやドーバソトソが,バッファロー,オオカミなどの寸法を

測ったり,体重を量ったり,実際に見たりしなかったのではないかと問う.また,アメリ

カの動物はヨーロッパより小さいと報告する族行者に対し,｢博物学は旅行の対象か?彼

らは自分たちが言及する動物の寸法を測ったり体重を測ったりしたか?彼らは目で確かめ

なかったのではないか?おそらく報告だけからなのではないか?｣と憤りをあらわにする.

戯d.,pp.71-72.

[21] 乃よd.,pp.55-60.

[22] Gelbi,OL).Cii.,P.267.

[23] ThomasJefferson,"A Memoir on the Discovery of Certain Bones of a

Quadruped ofthe Clawed Kindin the Western Parts
ofVirginia,"7hnsactioyzsof

〃好A∽`カcα花戸揖わ50妙cαJSodgJツVOl.ⅠⅤ,1799,pp.246-260.

[24] Greene,772e Deaih
ofAddm,0♪.cit.,p.106.

[25] Gelbi,0♪.cit.,p.267 notes475.

[26] ThomasJefferson,`The Description of a Mould-Board ofthe Least Persistence,

and of the
Easiest and Most Certain Construction",71ⅥnSaCtims oflhe

American

F%(/osofu(a[S∝iety.vol.IV,1799,pp.313-322;Di(ttOllary OfAllZWi(an LhgraPhJl,

0♪.cf′リp.33.

[27] Gillispie,ed.,DiciiwT70fScienlijic Bogra錘y vol.VII,p.89.ここで,ルイスと

クラークの探検について若干説明を加える.独立後のアメリカは領土を広げていったが,

ジェファソソ大統領がフランスのナポレオンからルイジアナを購入すると,その領土は倍

増した.これに伴い,北西部地方探検を任命されたルイスとクラークは,1804年から6年

にかけて,白人による初めての北米大陸横断となる歴史的探検を行った.その任務はミズー

リ川を調査し,太平洋までの最良のルートを発見すること,通過する各地域の地質,気候,

動植物に関する詳細かつ正確な記録と地図を作成すること,さらにインディアソ諸部族の

生活を調べ,友好関係を結ぶことであった.2年4か月,1万6千キロにおよぶ荒野の探

検は,大陸横断水路の地理とともに流域の自然環境,毛皮取引,イソディアソの実態等に

ついて,数多くの情報をアメリカにもたらしたのである.一行が通った道は,数十年後の

-85一



人文論叢(三重大学)第15号1998

開拓者,採鉱者,鉄道建設者たちの主要ルートとなったほか,探検そのものが後の合衆国

オレゴン取得の布石となった.また,探検記の出版は,大陸の広さを国民に知らしめ,西

進に拍車をかけた.なお,この探検によってもたらされた標本の多くは,ジェファソソを

介して,後述するピール博物館に寄贈された.

[28]『世界の名著 33』前掲書 p.253.

[29] Gelbi,OZ).Cii.,p.266.

[30] ピールの博物館については現在はかなり多くの研究書が存在する.ピールの直系にあた

り,ピール研究の第一人老として知られているCharles Coleman Sellers,Ab,.Peale,s

ル如sg〟∽･●CJ∽rJgsl桁JJ5肌fセαJgαId〃ば凡作′Po卸Jαrル如sg〟∽0/∧b′〟和J&ig肛gα撤7

Art,W･W･Norton&Company,Inc･,1980;William T.Alderson,ed.,

一lムーJ■川α〝J∫‥lJ〟〃り′=`-∫.〝JJ′J.1ねヾ/川ん椚.･7'ん(一方別〃･g川(､=)ノ､仙-.･lIJ〃･J･汀Ⅵ明.1J帆･〟川､
American Association

ofMuseums,1992.なお書簡集も整備されている.Lillian B.

Miller,The SelectedPaPers ofCharles Willson Peale andHis Fbmily,Vol.1-4,

Yale University Press,1983-1991.

[31]1784年にピールが写生した巨大骨は,1766年オハイオ郡ビッグ･ボーソ･リックで発見

されたジョソ･モルガン博士所蔵のものであり,ゲソティソゲソに帰国する学者のために

それを写生していた.

[32] ジェフ7ソソは,｢私はなかんずく民衆の教育について配慮されることを望むものであ

る･彼らの良識こそは,自由を適当に保存する保証をなすからである｣と述べている(ア

メリカ学会訳編『原典アメリカ史2』岩波書店,1951,44-45頁).

[33]Toby A･Appel,"Science,PopularCulture
andProfit:Peale,s philadelphia

Museum,"ノ餓malofihe S∝ieiyfbrthe励bliograPhyofNaturalHisotry,9(4)

1980,pp･619-620･アペルの見解では,博物館の創設は彼の若い頃の活動一馬具製造

人や肖像画家-の当然の帰結であるとする.また画廊も博物館の使用に適した部屋の提

供を可能にしたとも指摘する.

[34]彼の画家としての評価は意見が分かれる.バーバーはピールを｢アメリカを代表する肖

像画家｣,｢売れっ子画家｣と評価する(バーバー 前掲書 218頁).一方歴史家モリソソ

は,｢細部にわたって入念に描いてはいる.しかし,残念なことに個性のない標準的な顔

を描きがちなために,本来ならば顔かたちがずいぶん違うはずのワシソトソとラファイエッ

トがまるで親子のように見えるし,また,ジョソ･ポール･ジョーソズでさえも彼らとお

なじ家族の一員であるかのような印象を与えるのである｣と酷評している.サムエル･モ

リソソ著 西川正身翻訳監修『アメリカの歴史2』集英社,1997年,113頁.

[35] この間ピールは,ロソドンで大評判の｢動く絵｣に感化され,しばらくの間,自身の画

廊に6シーソの自然現象を展示した.ちなみに,ロソドンの｢動く絵｣は1781年ドルレー

ソ王立劇場に初めて登場し,1789年のサイクロラマ(パノラマ)で頂点を迎えた.

Sellers,0♪･Cii･,pp･13-15.アペルは,この時の大衆的呼び物の広告･管理の経験が

後の博物館運営に生かされたと評価する.Appel,OP.cil.,pp.619-620.

[36]G-BrownGoode,"Museum-Historyand Museums
ofHistory",Pa♪ersofthe

月別〝ね餅仁打ね(加c(Z7月s50dα∠f㈹,3,1889,p.258.

[37]アメリカ哲学協会の設立経緯,会員,活動等については,Brooke Hindle,771e

OfSciencein
Reuoluiionary America,1735,1789,University

of North Carolina

Press,1956を参照のこと.

[38] ここでは,ピールのような肖像画家が入会を認められたという事実に留意すべきであろ

う･なぜならイギリス王立協会はまだしも,ヨーロッパの学会は非常に閉鎖的だったから
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である.

[39] フランクリソは25歳で公共の利益に資する会員制図書館を創設した･彼は功利的とされ

ているが,利己的なのではなく,自身が属する地域社会の利益を常に念頭に置いていた

『世界の名著33』前掲書,20,27,165-169頁.

[40] それらのコレクションは,会員以外には公開しておらず,ピールの革新的な万民のため

の博物館とは性格を異にする.

[41] アペルは,ピールの卓越した剥製術を指摘･評価する.18世紀には,香辛料の使用や鳥

頼や哺乳類の皮の乾燥が腐敗を防ぐことは既に知られていたが,防虫方法は知られていな

かった.Appel,OP.cit.,p.622.

[42]1753年世界最初の国立博物館となった大英博物館は｢大英博物館の視察および使用に関

する定款｣を設け,以下の通り厳しく規制した一瞥くべきことに,この定款は1963年,

すなわちつい30年程前まで変更がなされなかったが,これは開館当初の知識人優先のため

というよりむしろ,国立であるが故に,人員増に対して議会の承認を必要とし,それが得

られなかったことによる.対象者は｢篤学で好奇心旺盛な人｣,10歳以下の子供は対象外,

入場日は月曜日～木曜日が一般大衆,金曜日が王立協会の研究者等知識人,そして手続き

としてはコレクショソ視察希望者が,まず住所,氏名,職業を記入した申請書を受付けに

送付し,後日決められた日が記入された入場券を受け取るという形をとった(この手続き

は,短くて2週間,長い時には数カ月もかかった).1日の入場制限は1グループ15人以

下で,8グループまで,視察時間は最長3時間,視察形態は必ず職員が同行し鐘の音と共

に次から次へと部屋を行進した.バーバー 前掲書 p.223.

[43] その3年前に州政府がランカスターに移転し,州会議事堂が空いていたところを,哲学

協会の推薦もあったことから,ピールはそれを借用することができた･その後1811年には,

管理維持費を賄うために400ドルが賦課され,1816年に,州会議事堂がフィラデルフィア

市に移管されると,市は1200ドルの賃貸料を要求する.その後,市に博物館が組み込まれ,

600ドルに減額された.

[44]18世紀のヨーロッパの博物学が,重商主義を背景とし,次第に帝国主義的色彩を強めて

いく一方で,アメリカの博物学は,ピールの博物館入場券のデザイソに鮮やかに示される

ように,万人に開かれた自然を万人の教育の糧とすべきという考えが根底にある･自然を

もっとも身近な先生とする素朴な姿勢が息づいている.このほか,1800年代の博物館の扉

にも｢博物館,自然の偉大なる学校｣と書かれていた.ヨーロッパの博物館が一部の特権

階級の人々のコレクショソに始まるのに対し,アメリカの博物館ははじめから市民の教育

の場として構想された.

[45] Charlotte M.Porter,"Bibliography and
NaturalHistory:New Sources for the

C｡ntributions of the American Naturalist,Titian Ramsay Peale,"in AIwyne

Wheeler,ed.,Conlributionsio the History ofNorih
American NaiuralHistory,

Society for the Bibliography of NaturalHistory,London,1983-

[46] 鳥顆学者ウイルソソとの交友関係もあって,1788年には,鳥頬コレクショソが嵩み,も

はや従来の展示方法ではたちゆかなくなった.ウイルソソはピール博物館の鳥摂やカタロ

グを利用して『アメリカの鳥類学』を執筆し､逆に,鳥類の標本を博物館に寄贈もした.

ちなみに,1814年までにピール博物館が所有したものは,四足獣212,鳥類1240,魚頬121,

ヘビ148,トカゲ112,カメ40,昆虫4000,貝殻･珊瑚1044,人間の肖像画136であった.

1845年の博物館閉鎖までに鳥類は約2000に増加した.これは,アメリカでは最多である.

そのような折,リソネの体系を学び,｢系統的な配列で標本を並べることほど,様々な国

の多様な動物に関する一般的知識を普及する良い方法はない｣と考えるようになったピー
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ルは,ガラスケースでの陳列を始める.ピールは,ケースの中にリンネの分類に従って綱,

目,属,種別に標本を並べたのである.Karen Wonders,Habitat Dioramas Acta

Universitatis Upsaliensis,1993,pp.28-30において,ピール博物館の生態展示が高く評

価されている.

[47]今日では博物館が大衆教育を目的としているのは周知のことだが,当時ではヨーロッパ

に例を見ない画期的なことであった.ピール博物館開館と同時期の英国博物館の様子を解
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Scientistsin Philadelphia

NaturalHistory and Medicinein the Age ofJefferson

Mariko OGAWA,Kae TAKARABE

Many American historians of science have decried the American

indifference to pure science.Considering American history
startedin thelate

18th century,however,there can belittle wonder that people attached great

importance to applied sciences,SuCh as the medicaland agriculturalsciences.

Added to this fact,NaturalHistory seems to have had a specialmeaning
for

Americansin the Age ofJefferson.

In the period
beforeindependence,Americans were repeatedly told that

Naturein the New World wasinferior to Naturein Europe.Buffon especia11y

looked down on the New World.Jefferson was determined to demonstrate the

merits of his own country,because he thought thatit would give American

people confidenceif they could be proud of their own naturalworld.He was,

for example,eXtremely pleased to
hear
of the excavation of what would turn

Out tO be a mastodon,a beast unique to the New World.Thusit was partlyin

a spirit of patriotism that the people of Philadelphia wanted
to
make a record of
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allthe animals and plantsin theirland,and to make this record available toal1

Americans as an educationalresource.This patriotic and egalitarian spirit

characterized the early stage ofAmerican NaturalHistory.

Charles Wi11son Peale founded the first American museum of Natural

Historyin Philadelphia.The museum was conceived as a kind of Book of

Nature,in which a11Americans would rediscover theircountryin the pages of

its NaturalHistory.Jefferson gave great help to Peale,becoming a memt光r Of

the originalBoard ofVisitors ofPeale's Museum and offering the city
hallas a

site forthe display ofPeale'slaterexhibitions.

Jefferson thought that the people's health was the basis of the nation･

A good New World must b a placein which good people would thrive･Butin

this period a severe epidemic of yellow
fever struck Philadelphia･Benjamin

Rush struggled
to rescue people and did researchinto the cause ofthe epidemic･

He supported the miasma theory,prOmOting sanitary measuresin the town and

opposing quarantine regulations.A
friend ofRush,Noah Webster,the famous

linguist and champion ofAmericannationallanguage education,alsoinvestigated

the yellow
fever,and adhered even more strongly

to the theory that miasma

was the cause.
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