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１．はじめに

教育現場では、タブレット端末の導入が進んでいる。

国は2020年までに小中学校の児童生徒一人に1台を整

備する目標を掲げている。地方自治体によっては、既に

先行しておこなっているところもある。

文部科学省では、2011年に「教育の情報化ビジョン」

を策定し、これを受けて2011年度から3年間にわたっ

て、実証研究である「学びのイノベーション事業」が実

施された。この事業では、児童生徒一人に 1台のタブ

レット端末等を活用した教育の効果・影響の検証、指導

方法の開発、教育効果の測定などをおこなっている。そ

の中で、効果の一つとして、

・タブレット端末と電子黒板を活用し、児童生徒の考

えを一覧表示することで、他者の考えとの比較が容

易になること。

・自分と異なる考え方への気づきを促し、話し合いが

活性化すること。

・それとともに、児童生徒が考えを深めること。

ができたと報告されている1）。

また、文部科学省が、2014年8月に出した「ICTを

活用した教育の推進に関する懇談会」 報告書（中間ま

とめ）では、ICTの活用により容易となる学習場面の

想定例として、以下の3点をあげている2）。

1）思考の可視化（距離や時間を問わずに児童生徒の

思考の過程や結果を可視化すること）

2）瞬時の共有化（教室やグループでの大勢の考えを、

距離を問わずに瞬時に共有すること）

3）試行の繰り返し（観察・調査したデータなどを入

力し、図やグラフ等を作成するなどを繰り返しおこ

ない試行錯誤すること）

この中で、思考の可視化と瞬時の共有化は、学びのイ

ノベーション事業の効果と一致している。従来の教員に

よる発問、児童生徒の応答を中心とした学習活動では、

教室における全員の学び（学習成果）を可視化し、瞬時

に共有化することはむずかしかった。今後、児童生徒一

人に1台のタブレット端末を活用した学習活動が導入さ

れていく中で、これらの学習活動が期待されている。

しかし、タブレット端末を導入するだけでは、学びの

瞬時の共有化は実現できない。タブレット端末だけでな

く、児童生徒の学びを共有・交流・蓄積するための基幹

システムが欠かせない。すでにタブレット端末での活用

を前提とした市販製品もある。これらを導入すれば学び

の共有・交流は可能となるが、端末数に応じた学校ライ

センスを購入するとかなりの費用がかかる。

筆者らは、これまでコンピュータ室において、オープ

ンソースソフトウェアの学習管理システムである

Moodleを用いた学習成果の共有・交流の実践研究を継

続しておこなってきた。その中で、Moodleはカスタマ

イズをすることで、小学校においても学習成果の共有・

交流のシステムとして有効に活用できることがわかった。

また、児童はこれらの学習活動に対して肯定的であった3）。

そこで、本実践では、小学校の普通教室において、日

常的にタブレット端末を活用した学びの共有・交流のた

め、Moodleが基幹システムとして有効に活用できるか

実践を通して検討をおこなった。

また、Moodleサーバをコンピュータ室のLANにつ

なぎ、コンピュータ室において、パソコンを用いた学び
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の共有・交流の実践もおこない、Moodle活用の際のタ

ブレット端末とパソコンとの違いについても検討をした。

なお、本実践は、2014度末まで継続の予定であるが、

本稿では5月～7月までの2カ月間の取り組みの結果を

もとに検討をおこなった。

２．研究の方法

実践対象と時期は以下の通りである。

対象：小学5年生1クラス26名

時期：2014年5月～年度末まで（予定）

主な活用場面としては、国語科での意見の共有・交流、

社会科での単元まとめレポートの共有・交流、家庭科や

図画工作科での作品やまとめレポートの共有・交流に活

用した。また、総合の時間を活用した児童のミニ作文の

共有・交流にも活用した。

評価方法として、タブレット端末とMoodleを活用し

た実践2カ月後に、児童に質問用紙を用いて、タブレッ

ト端末とMoodleの使用感の意識調査を実施した。その

結果とMoodleに蓄積された学習履歴などをもとに検討

をおこなった。

３．実践に活用したシステム及び機器

3．1 小学校におけるMoodle活用

Moodleは、学習管理システム（LearningManagement

System）、またはコース管理システム（CourseManage-

mentSystem）と呼ばれるソフトウェアの一つである。1999

年に開発が開始され、開発当初から社会的構成主義なら

びに社会的構築主義の考え方に基づいて設計されている。

Moodleは多言語化されており世界中で活用されてい

るが、近年日本においても、大学等の高等教育機関での

活用は多くみられるようになってきた。白井（2013）の

調査によれば、全学的にMoodleを活用している高等教

育機関は全国で171校にも及ぶ4）。それに比べ、小中学

校などの義務教育段階での活用事例はあまりない。

小学校での協働学習をサポートする既存学習システム

は、ジャストシステムのジャストスマイルやシャープの

スタディノートなどがある。学びの共有・交流ができる

機能を備えているものもあるが、サーバのみならず、各クラ

イアントにも専用のソフトウェアのインストールが必要なた

め、新規に導入するには初期費用がかなりかかる。

また、サーバ、クライアントともOSがWindowsに

限定されている場合が多く、現状ではアンドロイドOS

のタブレット端末やiPadには対応できない。

これに対し、Moodleは、オープンソースソフトウェ

アのため無償で利用できる。教育予算の削減が進むなか、

厳しい状況にある教育現場にとっては、最小限のコスト

で導入が可能である。また、サーバサイドソフトウェア

のため、各クライアントにはWebブラウザさえあれば

利用できる。そのため、各クライアント環境に影響を受

けることが少なく、現状でタブレット端末等での活用も

可能である。

本実践で構築したMoodleサーバの動作環境は以下の

通りである。

・UbuntuLinux14.04（サーバOS）

・Moodle2.7（Moodle）

・Apache2.4.7（Webサーバ）

・MySQL5.5.4（データベースサーバ）

・PHP5.5.9（汎用スクリプト言語）

サーバとして、ノートパソコンを活用した。ノートパ

ソコンにした理由は、持ち運びが可能なため、無線ルー

タとサーバさえ持ち運べば、校内無線LANが未整備の

実践校においても、普通教室のみならず、図工室や家庭

科室など校内のどの教室においても、タブレット端末と

Moodleの活用が可能となるからである。また、サーバ

を教員用端末としても使えるため、直接、電子黒板やプ

ロジェクタなどに接続し、拡大投影しながら授業に活用

することもできる。

本実践のサーバの性能は、以下の通りである。

・CPUインテル Corei7-640M プロセッサー 2.80GHz

・メモリPC3-85008GB（4GB×2）

・ストレージ SSD256GB（64GB×4）（SerialATA）

これまでの実践で、サーバのメモリ容量を4GB以上

確保すれば、ノートパソコンをサーバとしても、40台

程度のクライアントパソコンからの一斉アクセスにも十

分対応可能であった。本実践では念のため、8GBのメ

モリを実装した。

タブレット端末からMoodleへのアクセスの為、市販

の無線ルータを1台用意し、サーバと無線ルータとは有

線LANでつないだ（図1）。

実践では、Moodleで構築したサイトを「学びサイト」

と呼ぶことにした（図2）。

3．2 タブレット端末と手書き入力システム

タブレット端末は、画面サイズが7インチのタブレッ
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図1 学級内Moodleのイメージ図



ト端末を児童数分用意した。教室内だけの利用を考える

と、10インチのタブレット端末の方がよいのだが、校

外での学習にも活用するため、持ち運びのことも考えて、

7インチのタブレット端末にした。

タブレット端末の場合、文字入力は画面上のタッチパ

ネルでおこなう。しかし、7インチのタブレット端末で

は、画面上のタッチパネルが小さく入力しにくい。また、

キーボードによる文字入力は、児童の個人差が大きいこ

ともあり、タブレット端末とMoodleを活用して、日常

的な学びの共有・交流をおこなうためには、キーボード

による文字入力以外の方法を検討する必要があった。

そこで、タッチ画面であるタブレット端末の特徴を生

かし、手書きIMEとして、どのアプリでも利用可能な

Mazec（マゼック、MetaMoJi社製品）を活用すること

にした。これにより、手書きしたものが活字に変換され

るため、キーボードからの文字入力リテラシーが身につ

いていない児童にも文字入力のしやすい環境をつくるこ

とができた。

3．3 学習成果の画像ファイル化

社会科や家庭科などの実践では、児童が作成したまと

めレポートの共有・交流をおこなった。児童のまとめレ

ポートは、A4版の紙ベースで作成することが多い。児

童が作成したこれらの学習成果をタブレット端末と

Moodleで活用するためには、紙ベースの学習成果を画

像ファイル化しなければならない。

そこで、本実践では富士通のScanSnapというカラー

イメージスキャナを活用した。これは従来のスキャナと

異なり、A4サイズの用紙を最大で50枚、連続して読

み込むことができる。時間は毎分25枚程度で、一クラ

ス分の成果物なら1分程で読み込み、画像ファイル化で

きる。画像ファイルはJPGフォーマットかPDFフォー

マットを選択できる。

取り込んだ画像ファイルは、指定のフォルダに1から

順に自動で番号づけがされ保存される。そのため、学習

成果を集めるときに、あらかじめ出席番号順に集めてお

けば（休みの場合は空白用紙を挟んでおく）、わずか1

分程度で出席番号順の学習成果の画像ファイルができあ

がる。出力される画像ファイルはサイズが大きいが、

Moodleのデータベースモジュールには画像がアップロー

ドされたときに自動的に指定サイズに圧縮する機能もあ

る。そのためリサイズせずにそのままの状態でも活用で

きた（図3）。

４．実践事例

いくつかの教科でタブレット端末とMoodleを活用し

た学びの共有・交流をおこなったが、ここでは、例とし

て国語科での説明文における共有・交流の実践を取り上

げる。

小学校におけるタブレット端末を用いた学習活動を支えるMoodle活用の検討
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5月に国語科の説明文「見立てる」の単元において、

教科書の要約を70～80字でノートに書き込ませた。そ

の後タブレット端末を活用して、ノートにまとめたもの

をMoodleのフォーラム（電子掲示板）に投稿させた。

また、友だちが投稿した要約に対する感想をコメントと

して書き込みさせた（図4）。

従来、ノートに書き込んだ自分の考えは、その児童が発

言することで、教室内で共有を図ってきた。しかし、1時

限（45分）で発言できる児童の数は限られており、全員

の考えを共有することはできない。タブレット端末と

Moodleを活用することで、自分の考えを可視化（文字化）

し、学級全員で瞬時に共有することが可能となった。

５．結果

5．1 質問紙調査の結果

7月におこなった質問紙による意識調査の項目を表1に、

結果を図5、表2に示す。調査はQ1～Q4について、4

件法（4：「はい」、3：「ややはい」、2：「ややいいえ」、1：

「いいえ」）で、Q5については2択でおこなった。

Q1は、「はい」「ややはい」を合わせて80％以上の

肯定的な回答を得た。

Q2についても、 80％以上の肯定的な回答を得た。Q1

で、「ややいいえ」「いいえ」と回答した5人のうち2人は、

Q2について「ややいいえ」「いいえ」と回答した。

Q3は、90％以上の肯定的な回答を得た。「ややいい

え」と回答した2人のうち1人は、Q1に関して「やや

いいえ」と回答しており、もう1人は、Q2について

「いいえ」と回答した。

Q4については、「はい」「ややはい」を合わせた肯定

的な回答は約38％であった。半数以上の児童が否定的

な回答であった。

Q5はパソコンがよいと答えた児童が17人、タブレッ

トがよいと答えたのは9人であった。

福島 耕平・下村 勉
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表1 意識調査の質問項目

Q1 タブレット端末の操作について

Q2 Moodleの操作について

Q3 Moodleを活用した学習の継続について

Q4 手書き文字入力について

Q5 Moodle活用時の端末の選択について

表2 Moodle活用時の端末の選択（人）

パソコン タブレット

どちらがよいか 17 9

n=26

図4 フォーラムでの実際のやり取りの様子



5．2 児童の自由記述

「初めてタブレットを使えたからよかった。」「学びサ

イトは操作などが簡単だからもっと続けたいです。」「み

んなと交流できていろいろ役に立っているのでいいと思

います。」「みんなの書いた物を見られてすごく復習にな

るのでいいところはあると思う。」「自分がかいてないこ

とを友達が書いていて、それがテストに役立っているの

でこのまま続けたいと思いました。」など、多くの児童

からMoodleの操作やタブレット端末と学びサイトを使っ

た学習に肯定的な意見が出された。

一方で、ごく少数ではあるが「学びサイトでコメントを

いれてもらうのはいいけど、人の作品のいいことを見つける

のが苦手だから少し難しい。」という意見もあった。

６．考察

初めてタブレット端末を使う児童も多かった。操作に

ついては、80％以上の児童が簡単だと答えているため、

個人差はあるが、タブレット端末の操作の問題はあまり

なかったと考える。

Moodleの操作に関して、福島・下村（2014）では、

小学3年生の実践において、今回同様の4件法の結果、

平均2.97であった。Moodleの操作にむずかしさを感じ

ている児童が一定数いた5）。

本実践では、小学5年生ということもあってか、平均

3.42であった。簡単かという問いに、「はい」と強い肯

定的な回答をした児童が、タブレット端末の操作に比べ

てもより多かった。タブレット端末の操作にむずかしさ

を感じていた5人のうち2人が、Moodleの操作もむず

かしいと回答したが、他の3人はMoodleの操作にはむ

ずかしさを感じていなかった。これらのことから小学5

年生では、Moodleの操作自体に関して、大きな問題は

なかったと考える。

Moodleを活用した学習の継続に関して、「ややいい

え」と回答した児童が2人いた。この2人のうち1人は、

タブレット端末の操作についてむずかしいと回答してお

り、もう1人はMoodleの操作についてむずかしいと回

答した。自由記述にあるように共有・交流に苦手意識を

もっていたためかもしれないが、操作に関する問題が、

継続に否定的な回答につながった可能性がある。

Moodleを活用した学習の継続に関して、福島・下村

（2014）の小学3年生における9カ月間の実践では、平

均3.29であった 5）。本実践の結果は平均3.73であり、

さらに高い肯定度となった。これは学年差によるものか

もしれない。福島・下村（2013）において、小学3年生

と5年生では、5年生の方が、Moodleを活用した学習

成果の共有・交流に対する児童の支持が高かった6）。こ

れらのことから、小学5年生の児童は、Moodleによる

学びの共有・交流に有用性を感じていたことがわかる。

手書き入力に関しては、よいと回答した児童は「はい」

「ややはい」を合わせても約38％であった。キーボード

からの文字入力は個人差が大きいが、キーボードの入力

リテラシーの高い児童ほど、否定的であった。児童の自

由記述の中に、「打ち込むほうが手書きよりずっといい

から。」「パソコンのほうがうちやすいし、やりやすいか

ら。」「キーボードの使い方が上手になるから。」といっ

た意見も多かった。

児童の文字入力に関して、石原（2012）は、附属小学

校でiPadのタッチパネルによる実践をおこない、キー

ボードによる文字入力の能力が低い児童がタッチパネル

を使えば、キーボードより多くの文字が入力でき、逆に

キーボードによる文字入力の習熟が進んだ児童は、タッ

チパネルよりもキーボードを使った方が多く入力できる

ことを明らかにしている。しかし、タッチパネルによる

文字入力は全員が初めての経験であるため、タッチパネ

ルによる文字入力の習熟が進んだ場合、キーボードより

も良い結果になるかどうかは今のところ明らかになって

いないとしている7）。

本実践の結果もこれと同じことが推察される。手書き

文字入力も、児童が習熟してくると児童の意識もことなっ

小学校におけるタブレット端末を用いた学習活動を支えるMoodle活用の検討
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てくるかもしれない。しかし、半数以上の児童が手書き

入力に否定的であったことから、小学校の段階で一定の

キーボードによる文字入力の習熟を図る必要があると考

える。文字入力に関しては、今後さらなる検討が必要で

ある。

Moodleを活用する際に、パソコンとタブレット端末

のどちらがよいかという質問に対して、17人がパソコ

ンがよいと回答した。この17人のうち15人が、手書き

入力に否定的な回答であった。キーボードによる文字入

力のリテラシーが、本項目の回答結果にも影響したので

はないかと推察される。

タブレット端末の導入は加速度的に進んでいくと思わ

れる。これにともないコンピュータ室のパソコンがタブ

レット端末に変更されることも予想される。しかし、今

回の結果から、コンピュータ室のパソコンを安易にタブ

レット端末へ置き換えることには、慎重な対応が必要だ

と考える。

本実践では小学5年生において、タブレット端末と

Moodleの操作性の良さを明らかにすることができた。

また、児童が学びの共有・交流を肯定的にとらえ、その

ことに有用感を感じていることを合わせると、Moodle

は、小学校において、タブレット端末を活用した学びの

共有・交流のための有効な基幹システムとなり得る。

７．まとめ

研究成果として、次の2点があげられる.

1）Moodleは小学校においてもタブレット端末を活用

した学習成果の共有・交流の基幹システムとして有効

に活用できることがわかった。

2）Moodleを活用した学びの共有・交流について、小

学5年生の児童は肯定的にとらえていることが明らか

になった。

課題としては、Moodleを活用した文字による共有・

交流に関して、どのような文字入力がよいか再度検討を

おこなう必要がある。

また、Moodleを活用した学びの共有・交流の際に、

パソコンとタブレット端末をうまく併用することが必要

である。それぞれの使い分けについても今後検討したい。

なお本実践研究の一部は、日本学術振興会科学研究費

補助金奨励研究（課題番号：26910015）の支援を受けた。
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