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レッシソグとメソデルスゾ岬ソ､ニコライとの

悲劇に関する往復書簡について

-レッシソグの悲劇論の発展を跡付けるために-
(その八)

太 田 仲 広

要旨 ⑥ニコライの蓋然性の概念は､自然､事実､史実そのままか､それとの頬似性であ

り､それが同時に模倣の核心をなす｡それは創作の自由を奪われた単なる自然の模写であ

る｡メソデルスゾーンの模倣も模倣の対象との類似性がその本質をなしており､ニコライ

とほぼ同じである｡しかし蓋然性は必然性に近い概念であり､現実よりも現実的､真実よ

りも真実らしくなる可能性を秘めていて､彼とは見解を異にする｡レッシソグはメソデル

スゾ〝ソに賛成する｡⑦ニコライによると､興奮一般は快である｡悲劇の苦痛や不快は､

興奮としての快に加え､単なる仮象､模倣であり､現実の不快には遠く及ばないがゆえに､

悲劇の惹起する情熱は完全な快である｡メソデルスゾーンも同様で､絵画や詩の不快感は

錯覚､美的幻想であり､記号的認識による模倣の卓越性の確信がその不快感を和らげ､模

倣の快をも生み出すと言う｡彼は悲劇の同情は対象の完全性への愛=快と対象の不幸=不

快との混清感情であると言う｡レッシソグも彼と同じ快と不快の混活感情論である｡⑧レッ

シソグはアリストテレスのポボスという概念は他者及び自己の禍に対する自己自身の不快

感であり､恐怖に相当する､これに対し驚愕は他者の禍への不快であり､同情の一種であ

ると言う｡メソデルスゾーンはポボスには両義性があり､後の解釈者たちが混乱したのも

当然であると反論する｡

(む 芸術的蓋然性と模倣について

レッシソグとニコライ､メソデルスゾーソが一般的に言って模倣論者であることでは､三

者の間に相違はない｡しかし､厳密に考察するならば､模倣概念と模倣への比重の置き方等々

の点で､三者は微妙に食い違っている｡まず､ニコライの模倣論から考察することにしたい｡

｢1)作●家一府ばβ然を傍`膠するが､そカぼ葺然が感焙彫であるかぎク仁おいての戎であ

左〕霹って､好摩な教材作家■ぁきたβ然を屏膠するが､そカばそカ.が瀞い､′諾々の偉勲を靡

起するカ1ぎ､り仁おいての戎である｡……悲劇的な行為があからさまに自然に反することはあっ

てはならず､蓋然的で(本当らしく)なければならないことは確かであるが､このような悲

劇的な蓋然性(本当らしさ)には､蓋然性(本当らしさ)のはんの僅かな印があれば､観客

には十分であろう｡観客は､ある行為を極めて厳密に考え､それに非蓋然的な(本当らしく

ない)点がありうるかどうかなどを詮索したりはしない｡少なくとも､観客は自分が感動し

ているまさにその行為が展開されている最中にそんなことを考えたりしない｡このことから

結果としてでてくることば､2)非常に実践的な原則である｡つまり､作■家'が一方ぼβ然汝

行為､俊才ば感身ざせるの仁摩カた行為∠いう二つの行為もとぐば二つの鹿野の中カJら､一
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つの行為をコ静写〔上虜ノするこ∠を選ば♪汝げカばならない∠する汝らば＼産着を選ば汝けカ

ば汝ら凌い｡

い〃げ川ル/げJ/,げ/刷′♪/′止′肝/(JJぐ▲＼'〟/肝J仙ゾJ.〟/灯用け血≠り拍=甘≠刷仙=車

バり′J/川上ぐ///(ソ●/JⅥ.小(ゾ〃･〃汗/J/けわJ∫/…′紺/り1･〟J什/=Jけ.＼油什JJ〟l九〝/)げ川げ川∫りノi､川∫/(･

hejiige Leidenschajien ernget….Esist wahr,tragische Handlungen mdssen nicht

Offenbar wider die Natur streiten,SOndern sie mGssen wahrscheinlich seyn;aber

der Zuschauer bedarf zu dieser tragischen Wahrscheinlichkeit nur sehr wenige

Kennzeichen des Wahrscheinlichen;er unterSuCht nicht,Ob eine Handlung auf

das allergenauste genommen,etWaS Unwahrscheinliches haben k6nnte,am

a11erwenigsten denkt er bey Handlungen daran,dieihn rGhren.Hieraus folgt

2)eine Maxime die sehr praktischist:l穐nn der Dichierunierzw Handlungen oder

〟乃fβr Z紺O A加犯gわ‡g〃α乃dJ〟乃g〃OrZ〟5≠gJJβ乃,Z〝以通ゐ/g乃ゐαf,dgrg乃gわ7g乃αfおrJよcゐ,dオg

αγ従お柁Z〟r磁ゐ用材邸5C/zfc々′gr f5′,SO∽〟βgγ成g∠g′z′g柁以感触乃.｣(159)

｢作家がわれわれをより一層激しく感動させるやいなや､われわれは､どうでもよい蓋然

性(本当らしさ)のことで､作家の挙げ足を取ったりはしないであろう｡……例えば､作家

は､悲劇の主人公(英雄)を､実際にあった通りにもしくは実際にあったに違いないように

描くのではなく､性格と､作家が(悲劇の)主人公に設定した諸々の状況に主人公が必然的

に合致するように､描かなければならないのとまったく同じで､作家は､主人公(英雄)に､

語り得るとか､語り得たであろうように､語らせるのではなく､われわれに最大限の印象を

与えるように､語らせなければならないのである｡

So bald er uns heftiger rtihrt,Werden wirihn uber geringe Wahrscheinlichkeiten

nicht chicaniren;‥.So wie er die tragischen Helden nicht etwa,SOwie sie

gewesen sind,Oder gewesen seyn k6nnten,SOndern so vorstellen muB,Wie sie

dem Charakter und den Situationen nach,die erihnengiebt,Seyn mtissen;eben

also muB er sie auch nicht redenlassen,Wie sie reden k6nnten,Oder geredet

hat妃n k6nnten,SOndern so,wie sie den gr6Bten Eindruck auf uns machen.｣(160)

｢もしも作家がある一つの対象を二通りの方法で表現することができるとするならば､つ

まり､一方はより自然に近く､他方はより多くの情熱を喚起するとするならば､後者の方が

優れていることになるでしょう｡｣

この展開で明らかなように､ニコライは｢自然な行為｣と｢感動させるのに優れた行為｣

を､そしてまた｢実際にあった通り｣と｢性格と……状況に必然的に主人公が合致する｣を

対置している｡もちろん前者が彼の言う蓋然性である｡したがって､ニコライの蓋然性の概

念は､【~▼自然に反することはあってはならず｣と｢蓋然的で(本当らしく)なければならな

い｣が同格的に用いられていることからも分かるように､自然､現実､事実､史実そのまま

か､もしくはそれらとの疑似性であろう｡ドイツ語のWahrsheinlichkeitの文字どおりの

意味､｢~本当らしさ｣であろう｡

そしてこういう｢本当らしさ｣がまた彼の模倣概念の主内容ともなっている｡つまり､作

家一般も特殊な悲劇作家も｢自然を模倣する｣､つまり｢本当らし｣く描くが､｢感動｣させ

ることが最も大切であり､｢本当らしくない(非蓋然的な)点｣が､正しく模倣していない

点があっても差し支えないのである｡したがって､ニコライの場合､模倣や｢本当らしさ｣
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｢蓋然性｣は､文学や悲劇において占める比重が比較的小さい｡｢作家がわれわれをより一

層激しく感動させるやいなや､われわれは､どうでもよい蓋然性(本当らしさ)のことで､

作家の挙げ足を取ったりはしないであろう｡｣という言葉がそのことを証明している｡｢あか

らさまに自然に反することはあってはなら｣ない､としているのも､模倣､｢本当らしさ｣

の意義を述べているのではなく､あからさまな反自然は､観客に不自然さを感じさせ､ニコ

ライが文学一般の､それゆえ悲劇の本質であると考えている感動を弱めることになるからで

ある｡

最後に､ニコライにおいて注目すべき点は､悲劇の主人公を｢性格と……状況に主人公が

必然的に合致するように､描かなければならない｣ことと｢蓋然性｣を対置していることで

ある｡彼は｢蓋然性｣を｢本当らしさ｣､自然との一致もしくは近似､頬似と捉えているが､

前者と対置された｢蓋然性｣とは人間にとってどうにもならない文字どおりの自然の模写､

模倣であり､創作の自由の一切ない機械的な自然の模写である｡したがって､創作の自由は

｢性格と状況｣の｢設定｣にのみ存することとなる｡

次はメンデルスゾーンである｡

｢憎しみや嫌悪も､アリストテレスと彼のすべての信奉者たち(の意見)にもかかわらず､

舞台で好まれ得るのです｡なぜかと申しますと､(われわれが)情熱の模倣を見て､模倣(物)

が原像に似ていることを確信することができるならば､それで十分だからです｡｣

｢模倣が原像に似ていることをわれわれに確信させるには､同情を模倣する方が賛嘆を用

いてやり遂げるよりも容易である､……｣

｢ある模倣が原像と非常に多くの類似点を持っており､われわれの感覚がほんの一瞬でも

原像自身を見ているような錯覚に陥る場合､私はこの錯覚を美的幻想と呼ぶ｡

……われわれが模倣に満足(楽しみ)を見出だそうとする場合､次の二つの判断『この像

は原像と同じである｡』『この像は原像自身ではない｡』が必要である｡……類似性について

の確信は､直観的なもしくは幻想を媒介にしたものに違いない｡これに対し､それは原像自

身ではないという確信は少し後になって生じるがゆえに､それは記号的認識への依存が一層

強くなる可能性がある｡｣

｢絵に描いた蛇を突然見たとき､ひどく驚けば驚くはど､われわれはそれが一層気に入る｡

…‥∵私は､われわれが瞬間的な驚愕によって原像にそっくりなことを直観的に確信するから

だと思う｡｣

以上で明らかなように､メンデルスゾーソにとって模倣の模倣たるゆえんは､｢■模倣(物)

が原像に似ていること｣なのである､つまり､模倣が模倣の対象と｢~類似性｣を持つという

ことなのである｡ここまでは､メソデルスゾーソは､自然との一致ないし顆似性を模倣､蓋

然性の本質と考えるニコライと同じである｡ところが､蓋然性の概念については､両者の間

に微妙な食違いがある｡メンデルスゾーンは次のように述べている｡

｢……あなたが賛嘆と不思議な気持ちとを取i)違えたのだと思います｡原因を明らかにで

きないある予期せぬ事件に出くわすと､私は不思議な気持ちに陥ります｡……これに対し､

私がある人に(絶対に)ないと信じていたのに､彼の道徳的性格に根拠を持っているような

立派な性格を認めた場合には､私はその人に賛嘆します｡……｣

｢ヴォルテールがグースマンの心情に起こさせているあのような突然の変化を宗教がいや
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しくも引き起こすことができないとすれば､このキリスト教徒の極めて素早い改心は不思議

な気持ちを引き起こします｡だから作家は､あなた自身お気付きのことですが､彼がグース

マソという人物のなかでそんなにも矛盾する二つの性格を結合してしまったことで､非難を

受けて然るべきでしょう｡しかし､もしもある人を突然回心させることが宗教に不可能でな

いとするならば､(そしてこれは支配的な意見によりますと､少なくとも文学的には蓋然的

な(本当らしい)のです｡)グースマソの性格は賛嘆を引き起こします｡なぜならば､われ

われが彼にはないと思っていた改心が結局彼の性格のなかに根拠付けられているからです｡

Ist die Religion anders nicht fahig,eine so p16tzliche Ve露nderung zu verursachen,

als Voltairein dem GemGthe des Gusmann vorgehenlaBt;SO erregt die schnellste

Besserung dieses Christen Verwunderung,und der Dichterist,Wie Sie selbst

bemerken,Zu tadeln,daB er zwey so widersinnige Charakterein der Person des

Gusmann vereiniget hat.W益re es aber der Religion nicht unm6glich,einen

Menschen p16tzlich zu bekehren,(und diesesist nach der herrschenden Meinung

Wenigstens poetisch wahrscheinlich)so erregt der Charakter des Gusmann

Bewunderung,Weildie Besserung,die wirihm nicht zugetrauet haben,dennoch

in seinem Charakter gegrtindetist.｣(161)

【~→般に､行為している(登場)人物の周知の性格と一致しえない行為はすべてわれわれ

を不思議な気持ちにさせます｡だから､戯曲においては､不思議な気持ちが最終的に賛嘆に

解消させられる場合を除いて､すなわち､行為を真に蓋然的に(本当らしく)させるような

状況を私たちが(筋の)展開のなかで経験する場合を除いて､そのような行為は作家の誤り

です｡ふだんは有徳な(登場)人物であるのに､その人の行為が性格と矛盾するように見え

て､結局のところ､すべて(の行為)が一つの泉から湧き出てきたことがわかる､この種の

高藤を私は最も優れたもの(葛藤)だと考えています｡｣

このようにメソデルスゾーンの蓋然性とは､｢不思議な気持ち｣を｢~賛嘆｣に転化させる

ことである｡では､この転化はいかにしたら可能なのであろうか｡｢不思議な気持ち｣に陥

るのは､原因の不明な予期せぬ事件に遭遇したとき､｢(登場)人物の周知の性格と一致しえ

ない行為｣を見たときである｡これに対し､｢賛嘆｣は(登場)人物の予期せぬ行為が彼の

｢~道徳的性格に根拠を持っている｣｢性格のなかに根拠付けられている｣場合に起こる｡こ

れで明らかなように､r不思議な気持ち｣と｢賛嘆｣の相違の根底には､｢一原因｣､｢根拠｣

の概念がある｡そうすると､予期せぬ行為であれ､矛盾に満ちた行為であれ､その人の性格

に根拠があれば､｢~不思議な気持ち｣が｢~賛嘆｣に転化する､つまり蓋然的になるというこ

とが明らかになる｡これが模倣に対象との顆似性を与える鍵なのである｡つまり､メソデル

スゾーソの蓋然性は､原因､根拠の概念からしても必然性に近いと言える｡l-創作(品)は､

自然における実際の出来事よりも､1.模倣によって快いものになり…‥･2.(より)蓋

然的に(本当らしく)｣なる一つまり､自然よりも自然らしい､真実よりも真実らしい

-という彼の一見矛盾した表現も､諸要素の混在､錯綜を避け､主たる行為の必然性を
表現するという彼の蓋然性の概念を想起するとき､十分に納得のいくものとなるのである｡

では､レッシソグはどうであろうか｡この『往復書簡』時代のレッシソグは､後の『ハソ

ブルク演劇論』時代のレッシソグと違って､蓋然性についてははとんど触れていない｡｢蓋
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然性(本当らしさ)についてのあなたの論文を読み､私は大変満足致しました｡｣というく

らいである｡つまり､模倣と蓋然性に関しては､レッシソグはメソデルスゾーソの概念に賛

同していると言えるであろう｡

⑦ 悲劇がわれわれに与える快､不快の感情と両者の連関について

まずニコライであるが､彼は最初に一般論として､感情を激しく揺さ振られることについ

て､それから悲劇が引き起こす情熱の模倣について､次のように述べている｡

｢誰にでも知られていることであるが､われわれの精神は不活動を嫌い､従事(活動)を

好む｡われわれの諸力を適切に使用することは､いかなる時でも快い感情と結びついている｡

Esist jedermann bekannt,daJ3unser Geist die Unthatigkeit hasset,und die

臨schafftigungliebet;ein geh6riger Gebrauch unserer Krafteist jederzeit mit einer

angenehmen Empfindung verkniipfet.｣(162)

｢諸々の情熱の激しさがわれわれに不快な感情を引き起こす場合でさえも､情熱を伴う運

動は､われわれにとっては､やはり快適である｡烈火のごとく怒る憤激の人､苦痛の重荷に

押し潰される悲嘆の人も､自分の興奮(感情)が恐るべき爆発をしたときに､甘さを見出だ

す｡不幸な老の安易な庇護は不幸そのものである｡彼を慰めようとしてみるがよい｡彼は君

たちの言うことを聞かないであろう｡彼は､悲嘆に沈む方をはるかに好むであろう｡彼から､

怒り､苦痛､悲嘆を奪おうとするものは､彼の敵である｡君たちが彼を慰めることに成功す

るとするならば､それは､君たちが彼に心(感情)の平静さを勧める時ではなく､彼がほん

の少しだけ感情を抑えようとした場合にも､より長くその感情に浸ったままでいることがで

きるように､彼に希望を与えながら､彼のその感情を誉める時である｡なぜこのようなこと

になるのか｡激しい情熱の爆発は非常に恐ろしいので､われわれは一時もためらうことなく

それを止めようとする｡苦痛に満ちた感情も含まれており､それが情熱の快さと争い､すく小

さまその快さを打ち負かし､極めて激烈な結末を後に残すにもかかわらず､彼が好むのは､

それ故､感情の激しさなのである｡したがって､そのような結末を後に残さず､(感情や魂

が)揺り動かされるという満足(楽しさ)に苦痛が勝ることのないような情熱は､完全に快

いに違いない｡悲劇が引き起こす情熱の模倣はこの種のものである｡われわれの精神は揺り

動かされ､苦痛も感ずる｡しかし､現実のものではなく､単に模倣されているに過ぎない苦

痛は､まさにそれゆえに､現実に起こる感動に勝る力を持っていない｡したがって､情熱の

不快さは消えてゆく｡そして(感情や魂が)揺り動かされるという満足(楽しさ)､つまり

情熱の運動によってもたらされる甘い震えだけがわれわれに残るのである｡

Selbst alsdenn noch,Wenn unS die Heftigkeit der Leidenschaften unangenehme

Empfindungen verursachet,hat die Bewegung die sie mit sich fdhret noch

Annehmlichkeiten fhr uns;der Zornigein der益uBersten Hitze seiner Leidenschaft,

der Betrdbte,den die Last seines Schmerzes zu Boden dr竜ckt,findet Sdssigkeiten

in den schrecklichen Ausbruchen seiner Gemtithsbewegung;die n註chste Zuflucht

des Unglucklichenist das Ungl凸ck selbst;SuChetihm Trost zuzusprechen,er Wird

euch nicht h6ren,er Wird viellieber seinem Kummer
nachh孟ngen;Werihm

Seinen Zorn,Seinen Schmerz,Seine BetrdbniB,nehmen wi11,derist sein Feind;

gelingt es euch jaihn zu tr6sten,SO Wird es geschehen,nicht wannihrihm die
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Gem竜thsstille anpreiset,SOndern wannihr seiner Bewegung schmeichelt,Wenn

ihrihm Hoffnung machet,daBerlanger darinn verharren k6nne,Wann erSie nur

ein wenig m益Bigen wollte.Woher k6mmt dieses?Die Ausbriiche der heftigen

Leidenschaften sind so schrecklich,daBwir uns nicht einen Augenblick bedenken

k6nnen sie zu unterbrechen;eSist also die St呂rke der Bewegung die erliebt,

auch der schmerzlichen Empfindungen unerachtet,die wider das Angenehme der

Leidenschaft streiten,in kurzem obsiegen,und die heftigsten Folgen hinterlassen.

Eine Leidenschaft also die diese Folgen nicht hinterlaBt,in welcher der Schmerz

iiber das Vergniigen gerGhret zu werden nicht obsieget,muB ganzlich angenehm

Seyn･Von dieser Art sind die Nachahmungen der Leidenschaften,die das

Trauerspielhervorbringt;unSer Geistwird gertihret,er empfindet auch Schmerz,

aber ein Schmerz,der nicht wirklich sondern nur nachgeahmtist,ist eben

deBwegen nicht verm6gend die Riihrung,Welche wirklich geschieht,Zu

dberwaltigen;das Unangenehme der Leidenschaft verschwindet also,und es

bleibet uns nichtsiibrig als das Vergniigen gerdhrt zu werden,als das siiBe

Zittern,das von der Bewegung der Leidenschaft hervOrgebracht
wird.｣(163)

｢われわれがある情熱に陥らないようにしたいのであれば､あるいは､アリストテレスの

言葉を借りるならば､ある情熱からわれわれを浄化したいのであれば､その情熱が引き起こ

す不快な感情と結果がわれわれにとって非常に生々しく､あらゆる激しい情熱に付きものの

心の動き(感動)から生ずる満足(楽しさ)を奪わなければならない｡さて､しかしながら､

われわれがすでに引用したように､劇(場)の情熱が呼び起こす苦痛とか不快な感情は､単

なる仮象であり､模倣されたものに過ぎない｡これに対し､感動は､何人も否定しないであ

ろうが､屠′労働 である｡したがって､両者を比較すると､感動の方が常に生き生きした

感情であり続けるであろう｡現実の情熱の現実の苦痛でさえも感動に打ち勝つことができな

いことが非常によくあるのに､仮象の苦痛がそれに打ち勝つようなことが一体あるであろう

か｡

Sollen wir von einer Leidenschaft abwendig gemacht,Oder mit dem Aristoteles

Zu reden,davon gereiniget werden;SOmiissen uns die unangenehmen Empfindungen

und Folgen,.die sie hervorbringt,SOlebhaft werden,daB sie das Vergndgen

Verdunkeln,das aus der Bewegung entsteht,VOn Welcher eine jede heftige

Leidenschaft begleitetist.Nunist aber,Wiewir bereits angefiihret haben,der

Schmerz oder die unangenehme Empfindung,Welche die theatralischenLeidenschaften

erregen,nur SCheinbar und nachgeahmt,die Rhhrung hingegen geschieht,Wie

niemandlaugnenwird,ldrklich,folglich wird sie jederzeit dielebhafteste Empfindung

unter beyden bleiben.Sollte sie von einem scheinbaren Schmerzeiiberwunden

Werden,Sie,die der wirkliche Schmerz einer wirklichen Leidenschaft,Sehr6fters

nicht zuiiberwinden verm6gendist?｣(164)

ここでニコライが主張していることは非常に明確である｡以~Fのごとくである｡

現実の世界で､感情を揺さ振られること､興奮は､いついかなる時でもすべて快である｡

精神は不活動を嫌うからである｡ところが､快であるはずの感情の爆発には､｢苦痛に満ち
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た感情｣(不快)も含まれており､その不快が快に勝ることもある｡悲劇における情熱の模

倣も同じである｡しかし､悲劇が呼び起こす情熱の苦痛や不快な感情は､｢単なる仮象｣で

あり､｢模倣｣に過ぎないが､悲劇を見たときの感動(快)は｢現実｣である｡現実の苦痛

(不快)でさえ感動という快に打ち勝つことができないことが多々あるのに､｢仮象｣の苦痛

(不快)が感動という｢現実｣の快に打ち勝つことはありえない｡それゆえ､悲劇の引き起

こす情熱は完全な快である｡

この明快なこコライの主張は､実はデュボスの説そのままである｡

デュボスも人は｢情念をかきたてる対象を本能的に追う｣(165)､なぜならば｢情念の不

安｣(166)の苦悩よりも｢無為の倦怠｣(167)の方が苦痛だからである､と述べている｡し

かし､デュボスは｢無為の倦怠｣の苦痛を避けるとは言うものの､ニコライほどはっきりと､

興奮一般が快であるとは言っていない｡｢心の無為｣(168)を避け､｢何かに没頭｣(169)す

ることが｢人間の最大の欲求の一つ｣(170)であり､その｢欲求の満足｣(171)は｢自然の

快楽｣(172)であるという言い方なのである｡これには､｢労働｣(173)､｢感じる｣(174)

こと､｢省察｣(175)が含まれる｡ところが､それには｢悲しくわずらわしい想念｣(176)

が｢随伴する｣(177)と言うのである｡

しかし､｢''詩と絵画がよびおこしうる｣(178)｢情念｣は､模倣で､模倣の対象が与える

情念と同質であるが､｢人工の情念｣(179)†~情念の幻｣(180)に過ぎず､その印象は｢~表面

的な印象｣(181)であり､常に対象の与える印象よりも弱く､また｢深くもなく真剣でもな

い｣(182)ので､｢持続することなく､消失する｣(183)｡それは｢事物そのもののひきおこ

す真剣な興奮に付随する､後味の悪さを伴わない｣(184)のである｡それゆえ､それは､

｢純粋な快楽｣(185)である｡

このあたりまでは､ニコライはほぼ全面的にデュボスに倣っている｡ニコライの独自性は

皆無といって良いであろう｡ところが､これから先で､つまり､浄化論で､ニコライはデュ

ボスから離れていくのである｡デュボスは｢悲劇は情念を浄化する｣(186)との説を､｢~舞

台で陶酔をさらけだす錯乱と奴隷のような理性喪失が観客に与える恐怖は､かれらにこの悪

徳の魅力に抵抗するかたい決心をさせた｣(187)と解釈し､｢悲劇は……治療薬のように､

……防御用武器のように情念を浄化する｣(188)と言って､｢劇詩は道徳の至上かつ普遍的

な薬だ｣(189)とまで言い切る｡そして｢悲劇の目的は情念をよびおこすことだ｣(190)と

の非道徳説に強く反対する｡ニコライがこれを全面否定していることば､すでに考察済みで

ある｡

次はメンデルスゾーンであるが､メンデルスゾーソは1755年に『感情に関する書簡』とい

う論文を書き､快と不快という感情の問題について深く考察していた｡しかしその直後の往

復書簡ではそのことにほとんど言及していない｡そこで､ここでは主としてその論文の彼の

思想を検討することにしたい｡

｢……全速力で走る船を模写するには､沈没間近の船を模写するのとまったく同様の巧み

な技術が必要なことば争う余地のないことです｡そしてどちらの場合にも､画家自身は危険

の外にあります｡悲劇作家の場合も事情は同じです｡彼が模写する不幸の危険性は､彼自身

には関係がないのです｡したがって､そいう危険性によって彼が混乱に陥ることはありえま

せんでした｡そうすると､こういう場合､われわれの満足(楽しさ)という心情(精神)と

なるのは同情のみなのです｡
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われわれを興奮させるのは､唯一不快な感情です｡悲劇において驚愕の名で知られている

ものは､われわれに急に襲いかかる同情以外の何物でもありません｡と言いますのも､危険

性が迫ってくるのは､決してわれわれ自身ではなく､われわれが同情する(当の)われわれ

の同胞だからです｡では､この感情は､不快であるにもかかわらず､われわれの気に入ると

ころとなりうるという､他のすべての感情に対する長所をどうして持っているのでしょうか｡

最も親愛なる友人たちよ､この点で君たちの意見は分かれています!しかし､同情とは何

でしょうか｡同情自身は､快い感情と不快な感情との混清ではないでしょうか｡この点に､

この感動(興奮)が他のすべての感動(興奮)とは異なる､顕著な長所があるのです｡それ

は､ある対象への愛以外の何物でもありませんが､罪もないのにその対象に降りかかってき

た不幸､物理的禍の概念と結びついているのです｡愛は完全性に基づいており､われわれに

快を与えるに違いありません｡そして不当な不幸の概念が､罪もない愛する人を一層いとお

しむ気持ちにわれわれをさせ､彼の卓越性の価値を高めるのです｡

これはわれわれの感情の本性です｡喜び(楽しさ)という蜂蜜の甘い皿のなかに､苦みが

数滴混ざるならば､それによって喜び(楽しさ)という味は一層良いものになり､甘さも倍

加するのです｡‥‥･･

現在の幸せの概念に､あの以前の生活の悲惨さの思い出が加わるならば､われわれは喜び

の涙を流すのです｡あらゆる喜びの頂点である涙をです｡なぜでしょうか｡過去の不完全性

の概念は､現在の完全性の概念と矛盾しないのです｡両者は共存しうるのです､そして前者

が喜び(楽しさ)の感情に対するわれわれの感受性を一層鋭いものにしうるのです｡

･‥Es geh6ret unstreitig eben sovielGeschicklichkeit dazu,ein Schifin vollem

Laufe,als eines,das dem Untergange naheist,abzubilden,und der Mahler selbst

tx!findet sichin beiden F呂11en ausser Gefahr.Nicht anders verh註1t es sich mit dem

tragischen Dichter;die Gefahr,das UnglGck,das er abbildet,betriftihn nicht

Selt光r;Sie
hatihn

also nichtin Verwirrung setzen k6nnen,und nur das Mitleiden

istin diesen F左11en die Seele unseres Vergndgens.

Esist die eintzige unangenehme Empfindung,die uns reitzet,und dasjenige,

WaSin den Trauerspielen unter dem Namen des Schreckens t光kanntist,ist nichts

als ein Mitleiden,das uns schneldberrachcht;denn die Gefahr drohet niemals

uns selbst,SOndern unserm Nebenmenschen,den wir bedauern.Was hat also

diese Empfindung vor allen andern voraus,daB sie unangenehm seyn,und uns

dennoch gefal1en kann?

Eure Meinungen sind hierもber getheilt,geliebteste Freunde!Allein wasist das

Mitleiden?Ist es nicht selbst eine Vermischung von angenehmen und unangenehmen

Empfindungen?Hier zeigt sich ein merklicher Vorzug,durch den sich diese

Gemdthsbewegung von allen andern unterscheidet.Sieist nichts als die Liebe zu

einem Gegenstande,mit dem Begriffe eines Unglticks,eines physicalischen Uebels,

Verbunden,dasihm unverschuldet zugestossen.Die Liebe stdtzt sich auf Vo11-

kommenheiten,und muB uns Lust gewahren,und der Begrif eines unverdienten

UnglGcks,maCht uns den unschuldigen Geliebten sch呂tzbarer und erh6het den

Werth seiner Vortreflichkeiten.
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Diesesist die Natur unsrer Empfindungen.Wenn sich einige bittere Tropfenin

die honigs辻sse Schale des Vergndgens mischen;SO erh6hen sie den Geschmack

des Vergn危gens und verdoppeln seine SiiBigkeiten.‥.

Wenn zu dem Begriffe eines gegenwartigen GIGckes die wehmdthige Erinnerung

jenes Elends darinn wir vorher gelebt,hinzuk6mmt;SO Vergiessen wir

Freudenthranen;Thranen,die derGipfelallerFreuden sind･Warum?Der Begrif

einervergangenen Unvollkommenheit,Streitet nichtwiderdenfbgrifdergegenw云rtigen

Vollkommenheit.Beide k6nnen mit einander bestehen,und jene uns zum Gefuhle

des Vergndgens empfindlicher machen.｣(191)

絵画や詩の感情が不快であるにもかかわらずなぜ楽しいかという問題を､メソデルスゾー

ンもこのようにデュボスに倣って説明する｡差し迫る禍という不快(恐怖､驚愕)をわれわ

れが感ずるとしても､それは真の恐怖(驚愕)ではない｡それを味わう者は､われわれでは

なく､われわれの同情の対象である登場人物だからである｡われわれは｢危険(恐怖)の外｣

にあり､驚愕するにしても､それは｢われわれに急に襲いかかる同情｣に.過ぎない､同情と

いう他人の不幸を慮る心情だからである｡では､同情とは一体何か｡メソデルスゾーンは同

情は快と不快の混清感情であると言う｡｢対象への愛｣が快であり､その愛する対象の｢不

当な不幸の概念｣が不快なのである｡この両者の混活が同情である｡しかし､単なる混清で

はなく､不快の概念が快を高めるような混清なのである｡【~喜び(楽しさ)という蜂蜜の甘

い皿のなかに､苦みが数滴混ざるならば､それによって喜び(楽しさ)という味は一層良い

ものになり､甘さも倍加する｣からである｡不快であるにもかかわらず､快である同情の特

殊性をメンデルスゾーンはこのように説明する｡

これに､彼の芸術錯覚論が加わる｡

｢仮に彼(有徳老)の不当な不幸への不満(不快)が愛から生ずる満足(楽しさ)をはる

かに越え出るがゆえに､自然においてはそのような光景はわれわれにとって耐え難いものに

なるにしても､舞台上ではやはりそれに満足するのです｡と言いますのも､それは芸術的な

錯覚に過ぎないと思うことが､われわれの苦痛を若干和らげ､苦痛を残しておくにしても､

僅かであり､われわれの愛にしかるべき充実を与えることができるからです｡

Wenn uns gleichin der Natur ein soIcher Anblick unertr註glich seyn wiirde,

weildas Mi8vergnGgen tiber sein unverdientes Ungltick das Vergnhgen,das aus

der Liebe entspringt,bey weitemiibertr益fe;SO gefallt es dennoch auf der

Schaubtihne.Denn die Erinnerung,daB es nichts als ein kdnstlicher
Betrug sey,

1indert einigermassen unsern Schmertz
undlaBt nur sovieldavon tibrig,als n6thig

ist,unSrer Lietx!die geh6rige Ftille zu geben.｣(192)

現実生活においては､対象への快よりも不快の方が勝り､耐え難いことが起こり得るとし

ても､悲劇では､不快は｢錯覚｣に過ぎず､対象への快を増す役割を果たすというのである｡

これはデュボスの詩=｢~情念の幻｣説と同じであると言えよう｡しかし､そのメカニズムに

は､メソデルスゾ…ソ独自の思想が見られる｡

｢§11.ある模倣が原像と非常に多くの類似点を持っており､われわれの感覚がほんの一

瞬でも原像自身を見ているような錯覚に陥る場合､私はこの錯覚を美的幻想と呼ぶ｡｣

｢それゆえ､われわれがある模倣に満足(楽しみ)を見出そうとする場合､次の二つの判
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断『この像は原像と同じである｡』と『この像は原像自身ではない｡』が必要である｡一 前

者の判断が先行せざるをえないことは容易に分かる｡それゆえ､類似性についての確信は､

直観的なもしくは幻想を媒介にしたものに違いない｡これに対し､それは原像自身ではない

という確信は少し後になって生じるがゆえに､それは記号的認識への依存が一層強くなる可

能性がある｡｣

｢b)それゆえ､われわれは不快な情熱でも模倣であればすべて気に入るのである｡音楽

家は､われわれを怒らせたり､憂いに沈ませたり､絶望に陥らせたり､等々のことをするこ

とができる｡そしてわれわれは､彼がわれわれの内に呼び起こしたそのような不快な情熱の

ことで､彼に感謝を捧げる｡しかし､これらの場合､ごカらの偉勲ば屏好仁.避ぎ凌いとの第

2の判断が情熱の直後に起っていなければならないことがわかる｡なぜならば､そうでなけ

れば､情熱から生ずる不快な感情が模倣の作用である快い感情に勝るだろうからである｡｣

以上のように､｢錯覚｣=｢美的幻想｣とは､模倣の原像との一致､類似性の直観的確信

である｡これは不快な対象の場合､不快な感情を生む｡ところが､直後の記号的認識､模倣

と原像との不一致の確信が不快な感情を和らげ､同時に模倣(の卓越性へ)の快をも生むと

いうのである｡

次に､メソデルスゾーソの快の概念であるが､それはデュボスからまったく離れてゆく｡

まず､彼の快の概念について考察することにしたい｡

｢c)無関心､願望(意欲)､欲求､欲望､熱望は､欲心(切望)の段階である､もしく

は､完全な対象が欠けている場合に､われわれの中に引き起こされるあの激情(情熱)の段

階である｡完全な対象の享受によって引き起こされる感情の度合いを表す､無関心､心地よ

さ､快､楽しさ(満足)､悦楽(快感)､恍惚と同じ(関係)である｡

§2.ある事象の表象のなかに善が多く含まれていればいるほど､またわれわれがその善

を判明に洞察すればするはど､そしてそれを完全に見通すのに必要な時間が少なければ少な

いほど､欲望は強くなり､その享受は快いものになる｡

c)Gleichgiiltigkeit,Wollen,Verlangen,Begierde,Sehnsucht,Sind die Stufen

der Begehrlichkeit,Oder desjenigen Affects,derin uns erregt wird,Wenn der

VOllkommene Gegenstand abwesendist.Sowie GleichgGltigkeit,Behaglichkeit,

Lust,Vergnugen,Wollust,Entziickung!die Grade der Empfindung ausdrdcken,

die durch den GenuB des vollkommenen Gegenstandes erregt werden.｣(193)

したがって､快とは､その｢度合い｣を無視するならば､完全な対象､対象の善を享受す

る喜びの感情である｡

ところが､彼の言う快は､感性的な快でなく､観念的な快なのである｡否､正確に言えば､

彼は感性的な快を考察の主たる対象から除外する､もしくは感性的な快も観念的な快から導

き出すのである｡まず､感じるということであるが､メソデルスゾーソは次のように述べる｡

｢私のモットーは､選べ､感じよ､熟考せよ､そして享受せよです｡選べとは､君の周囲

の諸対象のなかから､君の幸福にとって良いものを選択せよ､ということです｡それらを感

じよとは､それらの性質の十分な概念を得よということです｡

Mein Wahlspruchist:Weh]e,emPfinde,臼berdenke und geniesse.WehIe:

unter den Gegenst云nden,die dich umgeben,erlies dir soIche,die deiner Wohlfart

Zutr註glich sind.Empfinde sie:VerSChafe dir hinlangliche Begriffe vonihrer
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Ⅰおschafenheit.｣(194)

それゆえ､メソデルスゾーソにとっては､感じるということは対象の｢性質の十分な概念｣

を得るという極めて観念的な概念なのである｡

｢満足(楽しさ)の本質的な根拠を曖昧な(不明な)感覚に求めようとするならば､神に

対して公正を欠くでしょうと私は申し上げておきました｡もっと一般的には次のように主張

することができたでしょう｡純粋な満足(楽しさ)がその肉体的な女性同伴者､(つまり)

感性的な悦楽(快感)から切り離されるならば､それはわれわれの精神の積極的な諸力のな

かに根拠づけられているに違いありません｡

Ich habe gesagt,man Wiirde gegen die Vorsehung ungerecht seyn,Wenn man

den wesentlichen Grund eines Vergn竜gensin der dunkeln Empfindung suchen

wollte,undich hatte allgemeiner behaupten k6nnen;das gereinigte VergnGgen,

wenn es von seinerfleischlichen Begleiterin,VOn der sinnlichen Wollust abgesondert

wird,miiBtein denpositiven Kr証ten unsrerSeele,und nichtineinem Unverm6gen,

nichtin der Einschr左nkung dieserursprtinglichen Krafte gegrGndet seyn.｣(195)

そしてこのように､満足(楽しさ)の根拠は､精神の諸力にあり､｢曖昧な(不明な)感

覚｣にはないのである｡

｢われわれの精神をすべての満足(楽しさ)の唯一の所在地と称した人々は､感性的な快

を､ある完全性の曖昧な(不明な)表象から導き出しました｡

Die unsere Seele f竜r den eintzigen Sitz alles VergnGgens ausgegeben;hat光n die

sinnlichen Liiste
aus der dunkeln Vorstellung einer Vollkommenheit entstehen

lassen.｣(196)

｢さてさらに､あらゆる感性的な悦楽(快感)､つまりわれわれの体質のあらゆる改善さ

れた状態が精神を完全性の判明でない表象で満たすということが正しいならば､逆に完全性

のあらゆる判明でない表象はまた肉体の幸福､一種の感性的な悦楽(快感)を必ず結果とし

て招くでしょう｡

そしてこのようにして快い情熱が成立するのです｡快い情熱は､感性的な悦楽(快感)と

同一の諸作用を通じて現われます｡それはただ原因においてのみ相互に異なるだけなのです｡

前者は､外的諸対象の作用によって､四肢に始まり､そこから脳へと広がっていきます｡こ

れに対し､後者は脳自身に生じます｡ある精神的な完全性の表象､享受した感性的快の想起､

そして想像力(空想)-これらは､この機会に他の何千という快い感情をわれわれに思い

出させてくれる-が脳の繊維を適当な調子に秩序立て､それらを倦むことなく働かせるの

です｡脳は､このような調和のとれた緊張を他の四肢の神経に伝えます｡肉体は心地よい状

態に陥ります｡人間は快い情熱に陥るのです｡

Ist nuniiberdem wahr,daB eine jede sinnliche Wollust,ein jeder verbesserter

Zustand unsrer Leibesbeschaffenheit,die Seele mit der undeutlichen Vorstellung

einer Vollkommenheit anfdllt;SO muB auch umgekehrt eine jede undeutliche

Vorstellung einer Vollkommenheit,ein Wohlseyn des K6rpers,eine Art von

sinnlicher Wollust,naCh sich ziehen.

Und so entstehet der angenehme Affect.Er aussert sich durch einerley

Wirkungen mit der sinnlichen Wollust,nurin den Ursachen gehen sie von
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einander ab･Jene nimmtihren Anfangin den Gliedmassen durch die Wirkung

孟usserlicher Gegenstande,und verbreitet sich von da auf das Gehirn.Diese

hingegen entstehetin dem Gehirne selbst･Die Vorstellung einer geistigen

Vollkommenheit,die Erinnerung einer genossenen sinnlichen Lust,und die

Einbildung,die uns t光y dieserGelegenheit tausend andere angenehme Empfindungen

in das GedachtniB zurhck fdhren,Ordnen die Fasern des Gehirnsin den geh6rigen

Ton,beschaftigen sie,Ohne zu erm竜den;das Gehirn theilt diese harmonische

Spannung den Nerven der tibrigen Gliedmassenmit;der K6rper ger呂thin den

Zustand derBehaglichkeit:derMensch gerathin einen angenehmen Affect.｣(197)

f~しかし､彼(思慮深い数学者)が苦労して作り上げた推論の連鎖を一時に考えるならば､

(つまり)諸真理が最高の秩序で､(構成)部分と部分が結合している様子を､(すなわち)

一つの真理がすべての真理から､すべての真理が一つの真理から流れ出てくる様子を考える

ならば､その時溢れんばかりの感性的快が脳から体全体へ広がっていくに違いありません｡

その時には､彼の表象は､判明であることを止めるでしょう｡……しかし､極めて美しい秩

序を保って浮き上がる驚嘆すべき多様性が優雅に調和し､彼の脳のすべての繊維を動かすの

です｡それは､すべての神経の遊戯(遊び)を活発にさせます｡数学者は悦楽(快感)に酔

うのです｡

Wenn er aber die Kette der SchlGsse,die er durchgearbeitet,auf einmal

dberdenkt,Wenn er tiberschlagt,wie die Warheitenin der besten Ordnung Glied

an Glied geheftet sind,Wie eine aus allen und alle aus einerfliessen;Welche

Fdlle der sinnlichen Lust muB sich alsdenn aus seinem Gehirne auf den gantzen

K6rperergiessen!Seine Vorstellung wird alsdenn aufh6ren deutlich zu seyn;...

Allein die erstaunliche Mannigfaltigkeit,die sichin der sch6nsten Ordnung

ausnimmt,bewegt alle Fasern seines Gehirnsin einer holdseligen Eintracht.Sie

macht das Spielal1er Nerven rege:der Mathematiker schwimmtin Wollust.｣(198)

以上で明らかなように､｢精神的な完全性の表象｣が脳を｢調和のとれた緊張｣状態に置

き､それを身体全体へ伝達し､人は｢快い情熱｣に陥るのである｡悲劇の場合も同様である｡

対象の完全性､善の表象が快を生み､その非本質的な性質､状況から発生する不幸の表象が

不快を生むのである｡この観念的な混清感情がメンデルスゾーソの言う同情なのである｡

最後はレッシソグである｡この問題に関するレッシソグの発言も非常に少ない｡彼は次の

ように述べている｡

｢悲劇と喜劇の双方の有益さは､楽しみと切り離すことができません｡なぜならば､同情

と笑いの半分は丸々楽しみだからです｡ですから劇作家が有益でもなく､かつ快く(楽しく)

もないということ､つまり一方なくしては他方もありえないということば､彼の大きな長所

なのです｡……(同情と笑いについての詳細な論文を書いたならば､)私は､泣くことは､

笑いが快と不快の混清から生ずるのとまったく同じように､悲し.みと喜びの混清から生ずる

ということを示すことになるでしょう｡一方で快が喜びへと､他方で不快が悲しみへと､絶

えざる混清のなかで､高まっていくときに､どのようにして笑いが泣きに転化しうるのかを

示すことになるでしょう｡｣

ここでレッシソグの言う｢泣くこと｣とは､悲劇で｢泣くこと｣である｡レッシソグは､
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｢笑い｣を喜劇の本質とみなしているのと同様に､｢泣くこと｣を悲劇の本質とみなしてい

るのである｡つまり､｢泣くこと｣は同情の涙なのである｡レッシソグは､同情の程度を

｢哀れな気持ち｣､｢(悲しみの)涙を流すこと｣､｢苦悶｣というように3つに分類している

が､中間の｢涙を流すこと｣=｢泣くこと｣こそ悲劇の最も重んずべき同情であると考えて

いる｡そのような同情は､｢悲しみ｣と｢喜び｣の混清感情から生ずると主張する｡以下の

発言にそれが詳しく展開される｡

｢それ(泣くことについての私の概念)は､今でもなお正しいと思っております｡と言い

ますのも､私は､涙を伴う悲哀はすべて失われた善についての悲哀で､他の苦痛､他の不快

な感情は涙を伴わないと考えているからです｡ところで､失われた善の場合､単に喪失の理

念だけでなく､善の理念もあります｡そして両者が､つまり､後者の快い理念が前者の不快

な理念と､分かちがたく結びついているのです｡泣く場合には､すべてこのような結合があ

ると仮定した場合､どうでしょうか｡同情の涙の場合､そのことは明らかです｡喜びの涙の

場合にも､それは当てはまります｡なぜなら､以前に不幸であったが､今突然自分が幸せに

なったのがわかった場合にのみ､人は喜びの余りに泣くからです｡ところが､以前に不幸で

なかったならば､決して泣いたりしないからです｡ただ一ついわゆる懐悔の涙には私は悩ま

されていますが､私が大いに危惧していることは､今初めて罰を受けるべきものと認識し始

めた罪がかつては快楽であったと思い出すことがその涙に大いに関係しているのではないか

ということです｡もっとも､俄悔の涙が､悪の道を歩んできたという不幸(惨めさ)と再び

徳の道を歩み始めるという至福とを同時に感ずるがゆえに､一種の喜びの涙に他ならないと

いうことが間違いであるとすればの話ですが｡

最後に後少しのお願いですが､私の泣き(涙を流すこと)の説明に従えば､肉体と精神と

の反応(照応)する諸変化の間､ここに見られると考えている驚嘆すべき調和に注意を払っ

てもらいたいのです｡人は目に涙を浮かべるはど笑うことができるのです｡したがって､肉

体が泣くことは､いわば最高度に肉体が笑うことなのです｡快と不快の混清から笑いが生じ

ますが､精神の笑いを泣きに変える場合､この快と不快の両者が高まって最高のレベルに達

し､ちょうどそういう混渚状態を保っていること以上に､精神の笑いに何か必要でしょうか｡

例えば､(政治家のように)大きな豪華な肇をかぶった子供の頭は､笑いの対象です｡そし

て子供っぽくなった大政治家は､泣きたくなるような対象です｡

Jetzo halteichihn noch fdr wahr;dennich denke so:alle BetrdbniB,Welche

von Thr註nen begleitetwird,ist eine BetrhbniB hber ein verlohrnes Gut;kein

anderer Schmerz,keine andre unangenehme Empfindung wird von Thr呂nen

begleitet.Nun findet sich bey dem verlohrnen
Gute nicht allein dieIdee des

Verlusts,SOndern auch dieIdee des Guts,und beyde,diese angenehmemit jener

unangenehmen,Sind unzertrennlich verknGpft.Wie,Wenn diese Verkniipfung

iiberallStatt h益tte,WO das Weinen vorkommt?Bey den Thranen des Mitleidsist

es offenbar.Bey den Thr註nen der Freude trift es auch ein:denn man weint nur

da vor Freude,Wenn man VOrhero elend gewesen,und sich nun auf einmahl

begluckt sieht;niemahls aber,Wenn man VOrher nicht elend gewesen･Die

einzigen sogenannten Busthranen machen mir zu schaffen,aberich sorge sehr,

die Erinnerung der Annehmlichkeit der S竜nde,die man jetzt erst fdr strafbar zu
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erkennen anfangt,hatihren guten Theildaran;eS mdBte denn seyn,daB die

Busthranen nichts anders als eine Art von Freudenthr註nen w註ren,da man sein

Elend,den Weg des Lasters gewandelt zu seyn,und seine Gl也ckseligkeit,den

Weg der Tugend wieder anzutreten,Zugleich empfande.

Ich bitte Sie nur noch,auf die bewundernswhrdige Harmonie Acht zu haben,

dieich nach meiner Erklarung des Weinens,hier zwischen den respondirenden

Ver註nderungen des K6rpers und der Seele zu sehen glaube.Man kannlachen,

daB die Thr呂nenin die Augen treten;das k6rperliche Weinenist also gleichsam

der h6chste Grad des k6rperlichen Lachens.Und was braucht es bey dem Lachen

in der Seele mehr,Wenn eS Zum Weinen werden soll,als daB die Lust und

Unlust,auS deren Vermischung das Lachen entsteht,tX)yde zum h6chsten Grade

anwachsen,und eben so vermischt bleiben.Z.E.der Kopf eines Kindesin einer

groBen Staatsperiickeist einlacherlicher Gegenstand;und der groBe Staatsmann,

der kindisch gewordenist,ein tx!Weinenswiirdiger.｣(199)

つまり､対象の善という快の感情が喪失という不快の感情と混清するのである｡レッシソ

グのこの混清感情論はメソデルスゾーソの影響下にあると言って差し支えないであろう｡し

かし､すでに述べたことであるが､レッシソグの混清感情としての同情概念には､メソデル

スゾーソの快と不快､完全性と不幸の混清､不均衡な混清以外に､完全性と不幸の同時性､

完全性と苦痛の同時性､同時の判明な認識が､そして両者の均衡の必要性が含まれており､

レッシソグの独創性もあると言えよう｡

以上のように､この頃のレッシソグの同情概念はメソデルスゾーンの影響を受けている｡

しかしながら､悲劇に占める同情の位置と比重は､メソデルスゾーソとはまったく異なって

いる｡以下のレッシソグの主張が『往復書簡』のほぼ最後の力説であり､彼の悲劇論におけ

る同情の重要性を訴える事実上最後の書簡である｡

｢~最も親愛なる友よ､すべての激情(情熱)は激しい欲望か激しい嫌悪かであるというこ

とについては､われわれは恐らく意見は一致しているのでしょう?また､あらゆる激しい欲

望とか嫌悪の場合､われわれは比較的大きな(度合いの)実在感(実在性)を意識する､そ

してこの意識は快い(という感情)以外はありえないということについても?したがって､

この上なく不快な激情(情熱)も含めて､すべての激情(情熱)は､激情(情熱)として快

いのです｡しかし､あなたのような人に対して､こんなことはあらかじめ言う必要はないの

ですが､われわれの比較的強い(定量の)力と結びついている快は､一定量のわれわれの力

が向かう対象に対してわれわれが抱く不快に限りなく打ち負かされるために､われわれはも

はや快をまったく意識していないのです｡このことから私が結論付けることはすべて､アリ

ストテレスのあの絵に書いた蛇の例に適用した時に､最も判明になります｡絵に描いた蛇を

突然見たとき､ひどく驚けば驚くほど､われわれはそ九が(一層)気にいる｡

私はこれを次のように説明します｡私は､まったく本物そっくりに描かれた蛇に驚愕しま

す｡なぜならば､それを本物だと思うからです｡不快な激情としてのこの驚愕の程度を､あ

るいはむしろ､私がこの恐ろしい対象に感ずる不快の程度を10とします｡そうしますと､私

は激情を感ずることに伴う快の程度は1だと言うことができるでしょう｡あるいは､前者が

100に大きくなるならば､(後者は)10です｡ですから､私は10を感じつつ､(かつ)1も感
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じるということはできません｡すなわち､私が蛇を本物だと思っている限り､私はそれにまっ

たく快を感ずることはできないのです｡さてしかし､私がそれは本物の蛇ではない､単なる

絵だということに突然気づくならば､どうなるでしょうか?恐ろしい対象への不快(感)=

10がなくなり､(後には)われわれの単なる比較的強い(定量の)力である激情と結びつい

ている快以外に何も残りません｡つまり､1が後に残り､今やそれを私は感ずるのです｡そ

して前者の程度が10ではなく､80とか100であったならば､8とか10の程度に(快を)感ず

ることができるのです｡

さて､われわれはここで何の為に幻想を必要とするのでしょうか?私の説明の正しさを一

層疑いのないように論証するために､逆の例で説明させてみて下さい｡-一遠く離れた向

こうの方に､私はこの上なく美しく､この上なく優雅な婦人がいることに気付きます｡そし

てその婦人がいわくありげに手で私に合図しているようなのです｡私は､熱情(激情)､欲

求､愛､賛嘆(あなたがこう名付けたいのであれば)を覚えます｡したがって､ここでは対

象への快=10は､熱情(激情)の快い感情=1と同時に起こります｡だから､両者の作用は

11です｡今私はその方へ向かって行きます｡何としたことか!それは､絵､立像に過ぎない

ではないか!最も親愛なる友よ､あなたの説明では､今やその満足(楽しさ)は一層大きく

なるはずです｡なぜならば､熱情(激情)を覚えたことで､その模倣の完全性を私は直観的

に確信したからです｡しかし､これは経験という経験すべてに反します｡むしろ私は不機嫌

になるでしょう｡なぜ不機嫌になるのでしょうか｡完全な対象に対する快がなくなり､熱情

(激情)の快い感情だけが後に残るからです｡あなたの第2の結論のb)に話を進めます｡

それゆえ､われわれは不快な情熱(激情)でも模倣であればすべて気に入るのである｡音楽

家は､わ九われを怒らせたり､等々のことをすることができる｡これに対し､私は次のよう

に反論致します｡模倣における不快な激情(情熱)は､それがわれわれの中に､何かある対

象へと向かって行かない､煩似の激情(情熱)を引き起こすがゆえに､気に入るのです｡音

楽家は私を憂いに沈ませますが､この憂愁は､私がその憂愁を単に激情(情熱)として感じ

るがゆえに､そしてあらゆる激情(情熱)が快いがゆえに､私にとって快いのです｡と言い

ますのも､この音楽的な憂愁の間に､私が実際に憂うべきことを考えているという場合を想

定なさって下さい｡そうすれば､快さが消え失せるのは確実だからです!

Darinn sind wir doch wohleinig,1iebster Freund,daB alle Leidenschaften

entweder heftige Begierden oder heftige Verabscheuungen sind?Auch darinn:daB

Wir uns bey jeder heftigen Begierde oder Verabscheuung,eines gr6Bern Grads

unsrer Realit呂t t光WuBt sind,und daB dieses BewuBtseyn nicht anders als angenehm

Seyn kann?Folglich sind alle Leidenschaften,auCh die allerunangenehmsten,als

Leidenschaften angenehm.Ihnen darfich es aber nicht erst sagen:daB die Lust,

die mit der starkern
Bestimmung unsrer Kraft verbundenist,VOn der Unlust,die

Wir tiber die Gegenst呂nde haben,WOrauf die Bestimmung unsrer Kraft geht,SO

unendlich kann dberwogen werden,daBwir unsihrer gar nicht mehr bewuBt

sind.

Alles,WaSich hieraus folgere,Wird aus der Anwendung auf das aristotelische

Exempelvon der gemahlten Schlange am deutlichsten erhellen.Wenn wir eine

gemahIte Sch[ange pI6tzlich erblicken,SO gef畠‖t sie uns desto besser,je
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heftiger wir dar臼ber erschrocken sind.

Dieses erklareich so:Ich erschrecke Gber die so wohlgetroffne Schlange,Weil

ich sie fiir eine wirkliche halte.DerGrad dieses Schreckens,als eine unangenehme

Leidenschaft,Oder vielmehr derGrad der Unlust,dieich htx!r diesen schrecklichen

Gegenstand empfinde,SeylO;SO kannich den Grad der Lust,die mit der

Empfindung der Leidenschaft verbundenist,1nennen,OderlO,Wenn jener zu

lOO wdchse･Indemich alsolO empfinde,kannich nichtlempfinden,dasist,SO

lange alsich die Schlange ftir eine wirkliche halte,kannich keine Lust dariiber

empfinden･Nun werdeich aber auf einmahlgewahr,daB es keine wirkliche

Schlange,daB es ein bloBes Bildist:WaS geSChieht?Die Unlust dber den

SChrecklichen Gegenstand =10f呂11t weg,und es bleibt nichtsiibrig,als die

Lust,die mit der Leidenschaft,als einer bloBen st呂rkern Bestimmung unsrer

Kraft,Verbundenist;1bleibt tibrig,dasich nunmehr empfinde,undin dem

Grade 8 0derlO empfinden kann,Wenn jener Grad,anStattlO,800derlOO

gewesenist.

Wozu brauchen wir nun hier dieIllusion?Lassen Sie mich meine Erklarung

auch an einem entgegengesetzten Exempelversuchen,umihre Richtigkeit desto

ungezweifelter darzulegen.--Dortin der Entfernung werdeich das sch6nste,

holdseligste Frauenzimmer gewahr,das mir mit der Hand auf eine geheimniBvolle

Art zu winken scheint.Ich gerathein Affekt,Verlangen,Liebe,Bewunderung,

Wie Sieihn nennen
wollen.Hier k6mmt also die Lust tiber den Gegenstand=10

mit der angenehmen Empfindung des Affekts=1zusammen,und die Wirkung

VOn beydenist =11.Nun geheich darauflos.Himmel!Esist nichts als ein

Gem註1de,eine Bildsaule!NachIhrer Erklarung,1iebster Freund,SO11te nunmehr

das Vergnhgen desto gr6sser seyn,Weilmich der Affekt von der Vollkommenheit

der Nachahmungintuitiv dberzeugt hat･Aber dasistwider alle Erfahrung;ich

Werde vielmehr verdrieBlich;und warum werdeich verdrieBlich?Die Lust Gber

den vollkommenen Gegenstand fallt weg,und die angenehme Empfindung des

Affekts bleibt alleiniibrig.Ich komme aufIhre2te Folge b).Daher gefa=en uns

a"e unangenehmen Affektein der Nachahmung.Der Musjkus kann uns zornig

u.Hierwider sageich:Die unangenehmen Affektenin der Nachahmung gefallen

deswegen,Weilsiein uns ahnliche Affekten erwecken,die auf keinen gewissen

Gegenstand gehen.Der Musikus macht mich betrGbt;und diese BetrhbniBistmir

angenehm,Weilich diese BetrdbniB blos als Affekt empfinde,und jeder Affekt

angenehmist.Denn setzen Sie den Fall,daBich w註hrend dieser musikalischen

BetriibniBwirklich an etwas Betrtibtes denke,SO fallt das Angenehme gewiB

weg.｣(200)

｢物質界から一つ例を挙げます!二つの弦に同じ張力を与え､一方に触れて音を鳴らすと､

他方は触れなくとも同様に(一緒に)音を奏でるということが知られています｡その二つの

弦に感情を与えてみましょう｡そうすると､次のように仮定することができます｡なるほど
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弦にとってはどの震動もすべて快いかも知れませんが､接触はすべてが快いとは限らず､弦

にある種の震動を引き起こす接触のみが快いのかも知れません､と｡ですから､接触によっ

て震動する最初の弦は苦痛な感情を持つ可能性があります｡ところが､もう一方の弦は､同

じ震動にもかかわらず､快い感情を持つのです｡なぜかと申しますと､それは触れられなかっ

た(少なくとも直接的には触れられなかった)からです｡つまり､悲劇においても同じなの

です｡演技をしている登場人物は不快な情熱(激情)に陥るし､私もその登場人物と一緒に

不快な情熱(激情)に陥ります｡しかし､私の場合にはこの情熱(激情)はどうしで快いの

でしょうか｡私が､不快な観念が直接に作用を及ばす演技をしている登場人物そのものでは

ないからです｡つまり､私はその際､ある不快な対象を考えないで､情熱(激情)を単に情

熱(激情)として感じるからなのです｡

しかし､他人のそのような情熱(激情)を見て､私のなかに沸き起こってくるそれと同じ

種類の第二の情熱(激情)は､ほとんど情熱(激情)という名に値しません｡こういう理由

で､私はすでに最初の書簡の--一一つで､悲劇は本来同情以外の情熱をわれわれの側に引き起こ

すことはない､と述べたのです｡と申しますのも､このような情熱(激情)を感じるのは､

演技をしている登場人物ではないからです｡そして登場人物がそれを感じるがゆえに､われ

われはただ単にそれを感じるというのでもないからです｡そうではなく､それは本来対象の

われわれに対する作用からわれわれの(心の)中に生じてくるものだからです｡つまり､そ

れは第二の伝達された情熱(激情)などではないのです｡｣

これに以前の主張を加えて考えると､レッシソグの考えは実に明確である｡

｢悲劇は､登場人物の(心の)中では､題材の価値にふさわしい情熱は可能なかぎりすべ

て作り出すことができます｡しかし､このような情熱が､同時にまた観客の(心の)中でも､

すべて掻き立てられるでしょうか｡観客も楽しくなるでしょうか｡恋に陥るでしょうか｡怒

るでしょうか｡復讐心に燃えるでしょうか｡私は､このような諸々の情熱が演技をしている

登場人物の中に起こるのももっともだと観客が思うように､詩人が観客を持っていくかどう

かではなく､観客がそれらの情熱を自らも感じる一つまり､単に他人がそれらの情熱を感

じていると感じるだけではないのです一位に､詩人が観客の心を揺さ振るかどうかを問う

ているのです｡｣

以上の通りである｡まず､レッシソグは､詩や絵画の快を次のように説明する｡レッシソ

グもおおよそデュボスに倣い､否､ライブニッソを媒介にして､デュボスを解釈し､快であ

れ不快であれ､激情一般がわれわれの実在感(実在性)であり､程度の差こそあれ､われわ

れにとっては快である｡絵に描いた蛇に対する驚愕の満足は､模倣を本物と思うことから生

ずる大なる不快と激情一般の小なる快との混涛であり､その蛇が単なる絵(模倣)だとの認

識により､不快が消滅し､快のみが残存するがゆえに生ずるとされる｡逆に､美人画への興

奮と落胆は､模倣の真実性への確信(模倣の完全性の直観的確信)から生ずる大なる快と激

情一般の′J＼なる快との混清であり､模倣だと気付いて大なる快が消滅レトなる快のみが残り､

直前の大なる快から′トなる快への大きな快の消失という失望が､つまり落胆が生ずるとされ

る｡しかし､悲劇の対象となる同情は､快と不快の混清感情であるが､それは登場人物の感

情と同一の感情､あるいは登場人物の感情のわれわれへの伝達=｢第二の伝達された情熱｣

ではなく､対象のわれわれへの直接的な作用なのである｡むしろ､対象自身の感情とは異な

る観客独自の感情なのである｡悲劇の目的とする固有な感情とはこのような同情なのである｡
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このようなレッシソグの主張に対し､メソデルスゾーソは次のように言う｡

｢あなたは完全に正しい｡諸完全性を愛し､諸不完全性を嫌う能力は実在感(実在性)で

す､そしてそれゆえ一つの完全性です｡したがって､その行使は必然的にわれわれに満足

(楽しさ)を与えるに違いありません｡われわれが感情に関する書簡を書いた時､このよう

な立派な考察を知らなかったのは残念です｡デュボスと私は､模倣された諸完全性の快さに

関して大いに議論しましたが､正鵠を得ませんでした｡

SiehabenvollkoThmenRecht.DasVerm6gen,Vollkommenheitenzuliet紀n,und

Unvollkommenheiten zu
verabscheuen,ist eine Realit左t,und also eine

Vollkommenheit･Die Ausdbung derselben muB uns also nothwendig VergnGgen

gew註hren･Schade,daB mir diese feine Betrachtung unbekannt war,alsich meine

Briefe Gber die Empfindungen geschrieben.Du Bos undich haben vielvon der

Annehmlichkeit der nachgeahmten Vollkommenheiten geschwatzt,Ohne den

rechten Punkt getroffen zu hat光n.｣(201)

メソデルスゾーンはこのように告白して､レッシソグの主張の正しさを認めている｡しか

し､議論の｢決着した点｣と｢未解決点｣として後にニコライが整理した次のような理論を

見る限り､レッシソグの主張の核心を認めたとは到底思えない｡

｢ 決着した点

§1.われわれは､模倣においては､自然のなかの不快な情熱も気に入ります｡

a)諸完全性に好感を持ち､諸不完全性を避ける能力は､実在感(実在性)です｡それゆ

え､この能力の行使は満足(楽しさ)を伴います｡しかし､'それは自然界においては､対象

の観察から生ずる不満(不愉快)に比べると(比較的)小さい｡これに対し､模倣において

は､不完全な対象がないゆえに､快が優位を占め､僅かばかりの不快を隠蔽するに違いあり

ません｡

b)模倣が完全であれば､それ自身がこの隠蔽に少なからず寄与します｡なぜならば､模

倣は感性的な快の量を増大させるからです｡[モーゼス]

Ausgemachte Punkte.

Sl･DiejenigenLeidenschaften,diein der Natur unangenehm sind,gefallen

unsin der Nachahmung.

a)Das Verm6gen,Zu den Vo11kommenheiten eine Zuneigung zu haben,und

Unvollkommenheiten zu fliehen,ist eine Realit益t.Daher fhhrt die Ausdbung

dieses Verm6gens ein Vergndgen mit sich,das aberin der Natur comparative

kleinerist,als das MiBvergn竜gen,das aus der Betrachtung des Gegenstandes

entspringt･In der Nachahmung hingegen,da der unvollkommene Gegenstand

abwesendist,muB die Lust die Oberhand gewinnen,und den geringen Grad der

Unlust verdunkeln.

b)Zu dieser Verdunkelung tr呂gt die Nachahmung selbst,Wenn Sie vollkommen

ist,nichtwenig b∋y,Weilsie die Quantit左t dersinnlichenLustvermehrt.Moses.｣(202)

｢ 未解決点

a)さて他人を襲う不幸が時間の面からも量の面からも異なる可能性があるとき､同情の

あらゆる変態に特殊な名称を与えるには､われわれに言葉が足らないことが容易に分かりま
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す｡同情的恐怖､同情的絶望､同情的贅愕､同情的怒り(もしもこのような形容詞を許して

頂けるならば)があります｡これは､われわれ自身の不完全性を表象する場合に､悲しみ､

恐怖､驚愕等々があるのと同じです｡同情は､属名として､われわれが他人の不快に対して

感ずるあらゆる不快の変態を内包しているのです｡しかし､人はこのような一般的な名称に

満足し､この激情(情熱)の特殊な変種に気が付かなかったか､あるいはわれわれ自身の不

幸に対する不快の変態に与えられていた名称で間に合わせていたかのどちらかなのです｡

Streitige.

a)Da nun auch das Ungliick,das einen Andern trift,SO WOhlder Zeit als der

Quantit註t nach verschieden seyn kann;SO Siehet rpanleicht,daB uns Worte

fehlen,alle Modifikationen des Mitleidens mit besondern Namen zu belegen･Es

giebteine mitleidigeFurcht,eine mitleidige Verzweiflung,ein mitleidiges Schrecken,

ja sogar einenmitleidigen Zorn
u.s.w.(wenn manmir dieses Beywort erlauben

will);SOWie es beyderVorstellung unsrereignen Unvo11kommenheit,Traurigkeit,

Furcht,Schrecken u.s.w.giebt.Das Mitleiden begreift als das nomen generis alle

Modifikationen der Unlustin sich,diewir Gbr eines andern Unlust empfinden.Man

hat sich atx:r mit diesem allgemeinen
Namen txgndgt,und die t光SOndre Atiinderung

dieses Affekts entweder nicht bemerkt,Oder man hat sich mit den Namen

beholfen,die der Modifikation der Unlust dber unser eignes Ungldck gegeben

worden sind.｣(203)

｢ 決着した点

……今､すでに半時間も厭きもせず､われわれ自身の不幸に対して感ずる不快にふさわし

い一般的な語を同情に対置して考えだそうとしています｡■…‥

Ausgemachte Punkte.

‥.Ich
denkeitzt schon eine halbe Stunde,nicht ohne VerdruB,auf ein

allgemeines Wort fiir die Unlust,die wir dber unser eigen Ungldck empfinden,

um es dem Mitleiden entgegen zu
setzen,‥.｣(204)

かくのごとくである｡メソデルスゾーンは､レッシソグの主張の核心である､悲劇の同情

概念に関しては､哲学者らしく､他人の不幸に対する一般概念としての同情とその特殊諸概

念の欠如､そして自身の不幸に対する特殊諸概念とその一般概念の欠如について､考えを巡

らしているだけである｡

両者の溝は深い｡議論は一向に噛み合わず､平行線を保ったままである｡

㊥ アリストテレスのF詩学』の解釈､同情と恐怖の概念について

この頃の若きレッシソグは､アリストテレスを権威だとは考えていないが､ニコライとメ

ソデルスゾ鵬ソとの悲劇論争全体を通じて､繰り返しアリストテレスに立ち返っている｡悲

劇論争の発端となったニコライの『悲劇論』がアリストテレスを少々雑な形で批判し､克服

されたものとして簡単に片付けているのと対照的である｡論争の終盤になって､レッシソグ

は､まずポボスというアリストテレスの概念の正確な理解が議論の混乱を整理するうえでも､

悲劇を正しく理解するうえでも重要であり､その検討が避けて通れないと考えるようになっ

た｡彼は次のように述べる｡
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｢恐怖と同情｡ダシェもクルティウスも驚愕と恐怖をなぜ同じ意味の語ととらえているの

か､私に説明しては頂けませんか?アリストテレスの言うポボスーギリシア人のこの語の

用い方は首尾一言Lている-をあなたはなぜ一方の意味に訳したり､他方の意味に訳した

りされるのか説明しては頂けませんか｡恐怖と驚愕､これはやはり二つの異なった事柄でしょ

う?そして､誤解に基づくアリストテレスの諸概念に従って人々がこれまでおおいにおしゃ

べりしてきた驚愕(の概念)全体が､もしもそのような曖昧な訳に根拠があるとするならば､

どうでしょうか?アリストテレスの修辞学の第2巻の第2章と第8章をどうか読んでみて下

さい､お願いします｡と言いますのも､この第2巻とアリストテレスのこコマコス倫理学全

体を読んだことのない人がこの哲学者の詩学を理解することができるなどとは､私には想像

だにできない……｡アリストテレスはポボスという語-クルティウス氏はポボスをはとん

どの場合驚樗と訳しております｡しかし､ダシュは､∠g7雅〟rと訳したり､αⅧ加ゎと訳した

りしています｡-を差し迫る禍に対する不快を用いて説明し､そしてわれわれが他人にそ

れが降り掛かるのを見た場合に､同情を喚起するものはすべてわれわれの中に恐怖を喚起す

るし､われわれ自身にそれが差し迫っている場合に､恐怖を喚起する必然性のあるものはす

べて同情を喚起すると言っております｡したがって､アリストテレスの見解によれば､恐怖

は悲劇の直接的な作用(効果)だということはありえず､反省された理念(概念)以外の何

物でもないに違いありません｡もしもアリストテレスがこのような同情を通じた浄化がいか

にしたら可能になるかという手段をも同時に示すつもりがなかったならば､彼は単に『悲劇

はわれわれの情熱を同情を通じて浄化すべきである｡』と言ったでしょう｡こういう理由で､

彼は恐怖も付け加えたのです｡彼はそれ(恐怖)をその手段とみなしたからです｡前者は正

しいですが､後者は間違っています｡同情はわれわれの情熱を浄化しますが､恐怖を媒介

(手段)としてではありません｡同情の誤った概念(理解)のために､アリストテレスはそ

のようなことを思いついたのです｡この点に関しては､(あなたは)モーゼス氏にもっとよ

く相談したらよろしい｡と言いますのも､私の承知している限り､この点では､われわれの

意見は一致しているからです｡今後(さて)､アリストテレスの詩学全体を通じて､驚樗(と

いう語)を見付けたら､どこでも恐怖のこの説明を念頭に置いていて下さい｡(と言います

のも､それはどこでも恐怖と呼ばれ､驚愕と呼ばれていないに違いないからです｡……)

Furcht und Mitleiden.K6nnen Siemir nicht sagen,Warum SO WOhlDacjer als

Curtius,Schrecken
und Furcht fhr gleich bedeutende Worte nehmen?Warum Sie

das aristotelische Qoβoq,Welches der Grieche durchg畠ngig braucht,bald durch

das eine,bald durch das andre tibersetzen?Es sind doch wohlzwey verschiedne

Dinge,Furcht und Schrecken?Und wie,Wenn Sich das ganze Schrecken,WOVOn

man nach den falsch verstandenen aristotelischen Begriffen bisherso vielgeschwatzt,

auf weiter nichts,als auf diese schwankende Uebersetzung grGndete?Lesen Sie,

bitteich,das zweyte und achte Hauptstdck des zweyten Buchs der aristotelischen

Rhet()rik:denn das muBichIhnen beylaufig sagen,ich kannmir nicht einbilden,

daB einer,der dieses zweyte Buch und die ganze aristotelische Sittenlehre an den

Nicomachus nicht gelesen hat,die Dichtkunst dieses Weltweisen verstehen

k6nne.Aristoteles erklart das Wort ¢0βoq,Welches Herr Curtius am6ftersten

Schrecken,Dacier at光r bald teT7Vur,bald crainte Gbersetzt,durch die Unlust tiber
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ein bevorstehendes Uebel,und sagt,a11es dasjenige erweckein uns Furcht,WaS,

wenn wir es an andern sehen,Mitleiden erwecke,und alles dasjenige erwecke

Mitleiden,WaS,Wenn eS unS Selbstl光VOrStehe,Furcht erwecken mtisse･Dem zu

Folge kann also die Furcht,naCh der Meynung des Aristoteles,keine unmittelbare

Wirkung des Trauerspiels seyn,SOndern sie muBweiter nichts als eine reflectirte

ldee seyn.Aristoteles wiirde bloB gesagt haben:das Trauerspielsollunsre

Leidenschaften durch das Mitleiden reinigen,Wenn er nicht zugleich auch das

Mittelhatte angeben wollen,Wie diese Reinigung durch das Mitleiden m6glich

werde;und dieserwegen setzte er noch die Furcht hinzu,Welche erfdr dieses

Mittelhielt.Jenes hat seine Richtigkeit;dieses aberist falsch.Das Mitleiden

reiniget unsre Leidenschaften,aber nicht vermittelst der Furcht,auf welchen

Einfa11den Aristoteles sein falscher Begriffvon dem Mitleiden gebracht hat.Hiervon

k6nnen Sie sich mit Herrn Moses weiter unterreden;dennin diesem Puncte,SO

vielich weiB,Sind wir einig.Nun behalten Sie,durch die ganze Dichtkunst des

Aristoteles,dberallwo Sie Schrecken finden,diese Erklarung der Furchtin

Gedanken,(denn Furcht muBes hbrallheiBen,und nicht Schrecken,)...｣(205)

｢親愛なるニコライよ､あなたは､諸々の情熱の改善は人倫と性格がなければありえない

と､何の証明もなしに言われます｡しかし､私はあなたにその反対の証明をしたいと思いま

す｡性格と人倫のない悲劇でも同情は喚起することができる､このことはあなた自身も認め

ておられます｡しかし､悲劇が同情を喚起することができるのであれば､私の上記の説明に

よると､恐怖(Furcht)を喚起することもできるのです｡そしてその恐怖(心)(Furcht)

から､同情の対象である主人公を不幸に陥れたあの情熱の過多(移多)に用心しようという

観客の決心が生まれてくるのは､まったく自然で必然的な帰結なのです｡｣

さて､このニケ所から､レッシソグがアリストテレスのポボスという概念をどのように理

解したかを正しく捉えること､もっと正確に言えば､ポボスの概念､ポボスは恐怖

(Furcht)であって驚愕(Schrecken)ではないということの意味､恐怖と驚愕の相違､こ

れらをレッシソグがどう理解しているのかという問題に答えることばなかなか困難である｡

まず､レッシソグのポボス概念の理解であるが､これは若干の問題を留保すれば比較的容

易である｡つまり､ポボスは｢差し迫る禍に対する不快｣である｡そして｢'ゎれわれが他人

にそれが降り掛かるのを見た場合に､同情を喚起するものはすべてわれわれの中に恐怖を喚

起するし､われわれ自身にそれが差し迫っている場合に､恐怖を喚起する必然性のあるもの

はすべて同情を喚起する｣という叙述であるが､これはポボスを感ずる主体を問題にしてい

る｡他人の禍に対するわれわれの不快とわれわれの禍に対するわれわれの不快一但し後者

は他者の不快も可能性としてはありうるが､レッシソグはこれは意図していないであろう｡

-である｡同情の対象である主人公の不幸と同一の不幸に陥るのではないかというわれわ

れ自身の恐怖､自己自身の保身的な不安､心配なのである｡ということは､ポボスはわれわ

れの自己愛的､利己的な不快感であり､恐怖(Furcht)に相当する｡これに対し､驚愕

(Schrecken)は他者の禍を見た瞬間に感ずる不快､われわれ自身のことではなく､愛する

他者の運命へ共感した不快､不安､心配なのである｡これが両者の相違なのである｡蛇足な

がら､これに一般的使用における相違を付け加えるならば､他者の運命と自己の運命の同一
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性を予感する恐怖は事後的､非直観的､｢反省｣的であって､驚愕と比較すると､意外性､

予測不可能性が少なく､驚きの程度が弱いと言えよう｡さて､両者を対置して定義するとす

るならば､恐怖(Furcht)は､他者の不幸を目のあたりにしたときであろうと､自己に迫

りくる不幸であろうと､自己自身の運命､禍､不幸への恐怖､恐れ､不安､心配であり､自

己の不幸を気遣う､自己愛的､利己的な不快感である｡これに対し､驚愕(Schreck｡n)は､

他者の不幸を目のあたりにしたときに､他者の運命､禍､不幸への恐怖､恐れ､不安､心配

であり､他者の不幸を気遣う､愛他的､博愛的な不快感なのである｡したがって､恐怖

(Furcht)は同情ではないが､驚愕(Schrecken)は同情の一種なのである｡それゆえ､次

のような主張がなされるのである｡

｢悲劇における驚愕(Schrecken)とは､同情が予期せず突然沸き起こること以外の何物

でもありません｡Das Schreckenin derTrag6dieistweiternichts als diep16tzliche

Ueberraschung des Mitleides･･･…･祭司がとうとう叫ぶ｡『オイディプスよ､ライオスの

殺害者はあなたなのです!』私は驚愕する(erschrecken)｡なぜならば､突然私は実直な

オイディプスが不幸になるのを見るからです｡私の同情が突然掻き立てられるのです｡……

幽霊が現われる｡私は驚愕する(erschrecken)｡……(幽霊の出現で)不幸に襲われる運

命にある人をたとえ私が知らなくとも､その不幸を陪に思い浮べるだけで､私の同情が突然

沸き起こるのです｡このように突然沸き起こった同情を驚愕(Schrecken)と言うのです｡｣

｢私は､驚愕(Schrecken)とは突然沸き起こった同情であると申し上げました｡Das

Schrecken,･･･,ist das dberraschte Mitleiden;ここで､もう一言付け加えておきます｡

突然沸き起こったが､まだ発展していない同情であると｡｣

｢ですから､梯子段はこのようになります｡驚愕(Schrecken)､同情､賛嘆(という具

合に)です｡しかし､梯子の名前は同情です｡だから驚愕(Schrecken)と賛嘆は､同情の

最初の方の段､同情の始まり､と同情の終りに過ぎません｡例えば､今やカトーもシーザー

のものになったも同然だ､ということを私は突然耳にする｡驚愕(だ)(Schrecken)!そ

の後､私は､前者の尊敬すべき人柄と､それに続いて彼の不幸をも知る｡驚愕(Schrecken)

は分解して同情になります｡｣

実はレッシソグのこの驚愕の理解もメソデルスゾーンの『感情に関する書簡』の発言に基

づいている｡メソデルスゾーンは次の様に言っている｡

｢悲劇において驚愕の名で知られているものは､われわれに急に襲いかかる同情以外の何

物でもありません｡dasjenige,WaSin den Trauerspielen unter dem Namen des

Schreckens bekanntist,ist nichts als ein Mitleiden,das uns
schnelhberrascht;｣

このように､レッシソグの驚愕の説明は､メソデルスゾーソの影響を受けているばかりか､

文言までも彼と酷似している｡

同情概念に関しても､既述したように､レッシソグはメンデルスゾーンの快と不快の混情

感情論の影響を受けており､その立場からアリストテレスを批判している｡彼によると､同

情概念が対象の善､完全性への愛､快とその喪失への不快の混活であるがゆえに､同情その

ものが愛他的､社会的であって､情熱の浄化にポボスを必要としないのである｡しかし､こ

のアリストテレス批判は､確固たるものでもなく､また持続性のある彼の信念ともなってい

ない｡

では､当のメンデルスゾーソは､レッシソグのポボスとは恐怖(Furcht)であって､驚
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愕(Schrecken)ではないとの説明をどう受けとめているであろうかo

｢ 未解決点

c)……アリストテレスは何と非哲学的に同情を恐怖に対置していることでしょう!あな

たの言われるところによりますと､アリストテレスは､ポボスという語を差し迫る禍に対す

る不快を用いて説明し(それ故恐怖)､それに付け加えて言う｡他人にそれが降り掛かるの

を見た場合に､同情を喚起するものはすべてわ九われの内に恐怖を喚起するし､(われわれ

自身にそれが差し迫っている場合に､恐怖を喚起する必然性のあるものは)すべて同情を喚

起する､等々｡ポボスがここの第二番目の場所では､われわれがわれわれ自身の不幸に対し

て感ずる不快を必ずしも意味しておらず､したがって､私がドイツ語のなかに探している語

でないとするならば､彼がなぜ同情と恐怖を相互に対置したのか､私にはさっばり分かりま

せん｡われわれの友人に禍が差し迫っているのに､われわれは何らの不快も感じないでしょ

うか｡この不快は恐怖ではないのですか｡したがって､われわれは単にわれわれのことを心

配する(恐れる)だけでなく､われわれの同情に値する人々をも心配する(恐れる)のです｡

否､作家が一人の人物でわれわれの心を捉えるすべを知っているならば､われわれはその人

物のために怒り､驚惜し､絶望するのです｡

決着した点

d)作家がわれわれの内に喚起するこの想像上の驚愕は､あなたがあなたの書簡で十分判

明に証明されたように､われわれが同様の状況にいつか陥るのではないかと恐怖する(恐れ

る)という理由で､われわれ自身に関わることから生じてくるものでは決してありません｡

むしろそれは同情の対象である人物が突然危険に陥った場合に､われわれを襲う驚愕

(Schrecken)なのです｡それはまだ特殊な名称が付けられていない､特殊な同情の一種な

のです｡

未解決点

e)それゆえ､この誤解のもとがアリストテレスの不明確な表現にあったということがお

わかりでしょう｡ダシェ､ポアロー､クルティウスが(ポボスという語に)crainteを当て

たり､terreurを当てたりしたのも不思議ではありません｡と言いますのも､この二つの激

情(情熱)の基礎には､われわれ自身の不幸もありえるし､他人の不幸もありえるからです

し､したがってそれらの激情は(情熱)はわれわれ自身の不幸に対する不快の一種であると

ともに､同情の一種でもありうるからです｡

決着した点

§5.ですから､アリストテレスは､同情は恐怖を通じて情熱を浄化する､というつもり

であったということで見解が一致し､またアリストテレスがjEしくなかったということでも

(意見が)一致しています｡‥･…

Streitige.

c)...Wie unphilosophisch setzt er,Wie Sie unsin seinem Namen berichten,

das Mitleiden derFurcht entgegen!Das Wort ¢0βoq,Sagen Sie,erklart Aristoteles

durch die Unlustijber ein bevorstehendes Uebel,(also Furcht)und setzt hinzu:

a"es dasjenige erregtin uns Furcht,WaS,Wenn Wir es an andern sehen,

Mitleiden erwecket,und alles dasjenige erwecket Mitleiden u.Wo ¢0βoqin

dieser zweyten Stelle nicht eine jede Unlust bedeutet,die wir dber unser eignes
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Ungliick empfinden,und also das Wortist,dasichim Deutschen suche;SO

begreifeich gar nicht,Warum erMitleiden und Furcht einanderentgegen gesetzt

hatx)･Empfinden wir keine Unlust,Wenn unSerm Freunde ein Uebelbevorsteht?

Ist diese Unlust nicht Furcht?Wirfdrchten also nicht blos fiir uns,SOndern auch

fur diejenigen,die unser Mitleiden verdienen･Ja,Wir zurnen,erSChrecken,

VerZWeifeln,hoffen fGr eine Person,Wenn unS der Dichter ftir sie einzunehmen

weiB.

Ausgemachte Punkte.

d)Diese falsiterrores,die derDichterin unserregt,entStehen keinesweges

aus derBeziehungaufuns selbst,Weilwir befdrchten,einstin gleiche Umst呂nde

Zu gerathen･Wie SieinIhren Briefen deutlich genug bewiesen,SOndern es sind

Schrecken,die uns hberfallen,Wenn die bemitleidete Person p16tzlichin Gefahr

k6mmt･Es sind besondere Modifikationen des Mitleidens,denen man keinen

tx:SOndern Namen gegeben.

Streitige.

e)Sie sehen also,daB die untx!Stimmten Ausdriicke des Aristoteles an diesem

MiBverstandnisse Schuld gewesen.Kein Wunder,daB Dacier,Boileau und Curtius

bald crainte,bald terreur gesetzt haben;denn beyde Affekten k6nnen so wohl

unser eignes Unglhck als das Ungluck eines Andern zum Grunde haben,und also

nicht weniger Modifikationen des Mitleidens,als der Unlust dber unser eigenes

Ungliick seyn.

Ausgemachte Punkte.

§5.ManlaBt also gelten,Aristoteles habe sagen wollen:das Mitleiden

relnlget die Leidenschaften durch die Furcht,undist
auch

darinn
einig,daB

Aristoteles Unrecht habe….｣(206)

少々難解であるが､メンデルスゾーンは､レッシソグのようにポボス=恐怖という純粋な

理解はしていない｡彼は､ポボスという概念には他人の禍に対する不快感と自己自身の禍に

対する不快感とが含まれている､つまり､ポボスというアリストテレスの概念は非哲学的で､

誤解を招くと言う｡ポボス概念自体に両義性があるのであるから､ダシェ､ポアロー､クル

ティウスが文脈に応じて､ポボスを恐怖とか驚惜と､あるいはcrainteとかterreurと訳

したのも何の不思議もない､その根源は､アリストテレスの概念規定の不明瞭さにあると彼

は主張する｡このように､ポボスというアリストテレスの概念の理解に関しては､メンデル

スゾーンはレッシソグと意見を異にする｡

ところで､ドイツ語のSchreckenとFurchtの理解に関しては､メソデルスゾLソとレッ

シソグの見解が重なり合うこともある｡レッシソグの場合､前者に日本語の驚愕を当て､後

者に恐怖を当てて､それがふさわしいかどうかという日本語の問題を別とするならば､

Schrecken(schrecken,erSChrecken)は､他人の不幸への不快感､心配で､同情の一種

であり､Furcht(fdrchten,befhrchten)は､自己の不幸への不快感､心配である｡メソ

デルスゾLソの場合には､Schrecken(schrecken,erSChrecken)は､｢禍が予期せず突然

やってくるK6mmt es unvermuthet und p16tzlich,｣(207)時の不快の感情であり､
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Furcht(fiirchten,bfdrchten)は､｢禍が差し迫り､それを蓋然的に推測することができ

るIst es bvorstehend und mit Wahrscheinlichkeit
zu
vermuthen,｣(208)時の不快

の感情である｡両概念とも両方の意味を持っているというのがメソデルスゾーソの主張であ

る｡ところが､悲劇に限定すると､メソデルスゾーソの場合にも､Schrecken(schrecken,

e,SChrecken)の主内容は､他人の不幸への不快感､心配である｡ここにおいて初めて両者

の見解が重なるのである｡もっとも､メソデルスゾーソが両概念を厳密に区別したのは､論

争の最後であり､レッシソグも､アリストテレスのポボスという概念を彼なりに厳密に考慮

し､悲劇の重要概念をなすものが驚愕ではなく恐怖であると､首尾一貫して主張していた訳

ではない｡

ドイツ語のSchreckenとFurchtの概念については､以上のごとくであるが､メソデル

スゾーソは､他人の不幸への不快を表す同情概念は､一般的な普遍概念であり､その不快の

程度を表す個別の特殊概念はドイツ語には欠如している､逆に､自己の不幸への不快の程度

を表す不快､不満､悲しみ､悲嘆､恐怖､絶望､驚愕､動転等の個別の特殊概念は存在する

が､同情に対置される一般的な普遍概念が存在しないと言う｡

恐怖と驚愕の以上のような理解に基づき､メソデルスゾーソは悲劇は賛嘆と同情を喚起す

べきである､同情のない賛嘆は｢冷たい｣し､驚愕は同情の一種であるからである､と主張

する｡レッシソグはあくまで悲劇は同情を喚起すべきものと主張する｡しかし､ポボスを同

情の一種たる驚愕でなく恐怖であると考えたレッシソグは､悲劇は同情と恐怖を喚起すると

いうアリストテレスの悲劇の定義をうまく解釈することはできたが､アリストテレスがわざ

わざ恐怖を並記する必要があったのか､疑問に思う｡そしてレッシソグは､ポボス概念を

｢反省された｣もの､媒介的なものと考え､アリストテレスが恐怖を浄化の手段と考えてい

ると推察する｡そういう立場からレッシソグは､悲劇の浄化は同情を媒介とするのであって､

恐怖を媒介とするのではない､とアリストテレスを批判する｡しかし､その直後には｢恐怖

(心)から､同情の対象である主人公を不幸に陥れたあの情熱の過多(彩多)に用心しよう

という観客の決心が生まれてくる｣と述べて､恐怖が浄化の媒介となりうると主張する｡こ

のように､レッシソグの悲劇論における恐怖概念とその意義付けはまだ揺れている部分を残

している｡彼自身の恐怖概念とその意義の確立は『ハソブルク演劇論』を待たなければなら

ない｡(完)
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