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要 旨

本研究の目的は，2017 年度に三重県名張市で実施した「地理学野外実習」の成果を題材として，学部学生が

名張市の地域性をどのように見出したのかをフィールドワークの実施内容に基づき整理し，その成果と今後の展

望を明示することである。磯野・宮岡（2017）を踏まえ，2017 年度の地理学野外実習では，ジェネラル・サー

ベイにおける学部 2 年生の役割の明確化，先行研究の丁寧なレビューに基づく適切な研究テーマの設定を心掛け

た。その結果，学部 3 年生は果樹栽培とツーリズムとの関わり，都市圏郊外地域の中心市街地の現代的役割，名

張川を中心とした災害史および地域防災など，盆地ならびに大都市圏の地域性として取り上げられることの多い

テーマを設定することができた。また，学部 2 年生はジェネラル・サーベイの経験を翌年度の地理学野外実習に

繋げることができた。さらに，地理学野外実習で得られた知見は翌年度以降のフィールドワークなどで広く活用

されており，後進の「地域を視る目」を養ううえで有用な基礎資料となっている。 

キーワード：地理学野外実習，フィールドワーク，歴史的町並み，観光農園，水害，名張市 

 
 

はじめに

学校地理におけるフィールドワークの実施は，地域

を視る目を養成することができ，体験的かつ作業的学

習の観点からその有効性と重要性が言及され続けてい

る（山内ほか, 1986）。しかしながら，地域洞察力やフ

ィールドワーク技法を十分に兼ね備えた教員は少数で

あり（伊藤, 2012），多くの教育現場ではさほど活発に

フィールドワークを実施していないことが報告されて

いる（沼畑, 2019）。その一因として，教員養成課程に

おける実習科目による地理的技能の涵養機会の少なさ

が指摘されている（篠原, 2000）。また，井田（2014）
は日本の教育現場においてフィールドワークをはじめ

とする地域調査に関わる単元が幾分軽視される傾向に

あることを問題視している。 
このような状況を踏まえ，沼畑（2019）は高等学校

の地理教育におけるフィールドワークの実施効果につ

いて論じている。そのなかで，単に見学や観察だけで

なく，聞き取り調査などを交えた綿密なフィールドワ

ークの実施が必要であり，さらに事前学習と事後指導

を充実させるべきだと述べている。この点については，

学習指導要領の改訂により地理歴史科の新規科目「地

理総合」が必履修化される 2022 年以降，より重要度が

増すものと思われる。 
こうした背景のもと，磯野・宮岡（2017）では三重

大学教育学部社会科教育コースの実習科目である「地

理学野外実習 1)」の諸課題を導出・整理し，フィール

ドワーク教育に関わる一連のプロセスを見直した。具

体的には，実習科目の強化，分野横断的な調査テーマ

の設定，講義科目の一部実習化を提案し，社会科教員

養成課程に在籍する学生がひとりでも多くフィールド

ワーク教育を享受すべきであることを強調した。池

（2012）も指摘するように，小中高等学校教員がフィ

ールドワークの魅力や価値を実感するためには，まず
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自らがフィールドワークを経験し，その技法と指導法

を体得することが必要である。ゆえに学校地理を担当

する教員は基礎的なフィールドワーク技法を心得てお

く必要があり，フィールドワークを介して地域社会の

諸現象を理解し考える能力を学部学生のうちに育んで

おくべきだと言われている（磯野・宮岡，2017）。 
教員養成課程におけるフィールドワーク教育に関

する既往研究をみると，備忘録や将来的な野外実習を

設計する際の参考資料として蓄積されたものが多かっ

た。一方で，近年では地方国立大学における「地域貢

献」の観点から，とりわけ「身近な地域」を題材とし

たフィールドワーク教育の実践報告がみられるように

なった（磯野・宮岡, 2017；河本, 2018）。しかしながら，

教員養成課程のフィールドワーク教育に関する実証研

究は僅少であり，さらなる事例研究の蓄積とその比較

検討が期待されている状況にある。 
そこで本稿では，2017 年度に三重県名張市で実施し

た「地理学野外実習」の成果を題材として，学部学生

が名張市の地域性をどのように見出したのかをフィー

ルドワークの実施内容に基づき整理し，地理学野外実

習の成果と今後の展望を明示する。 
研究手順として，まず地理学野外実習の概要と事前

指導について説明する。つぎに，地理学野外実習で実

施したジェネラル・サーベイと班ごとの調査内容を詳

述し，その後どのような事後指導を施したのかを述べ

る。そのうえで，フィールドワークによって得られた

データの分析から導出した名張市の地域性を班別に示

す。最後に地理学野外実習の成果と教育効果を明示し，

今後の展望について検討する。 
 

地理学野外実習の実践

地理学野外実習の実施期間は 2017 年 8 月 6 日から

10 日までの 4 泊 5 日である。主たるフィールドワーク

の実施先は三重県名張市で，初日に行ったジェネラ

ル・サーベイでは奈良県曽爾村にも訪問した（図 1）。
宿泊については，名張市中心部で 4 泊滞在した。参加

人数は自然地理学分野 4 名（3 年生 2 名，4 年生 1 名，

教員 1 名），人文地理学分野 7 名（2 年生 2 名，3 年生

3 名，特別聴講生 1 名，教員 1 名），合計 11 名であっ

た。班編成は自然地理学分野 1 班（水害班），人文地理

学分野 2 班（中心市街地班，観光農園班），合計 3 班で

ある。なお，今回は社会科教育コースの他専攻の学生

が 1 名参加しており，その学生は人文地理学分野の班

に所属した 2)。また，ジェネラル・サーベイのみ，4
年生 4 名と大学院生 1 名が参加した。 
 

図１ 研究対象地域

 
事前指導

地理学野外実習の事前指導として，地理学野外実習

のオリエンテーションを複数回実施し，行程や宿泊施

設，研究テーマ，携行品などフィールドワークに関わ

る必要事項を説明した。また，地理学演習にて，地域

調査に関わる論文紹介，地域調査の構想，デスクワー

クの進捗状況などを地理学演習にて班別に発表させた。

論文紹介で取り扱ったのは，溝尾・菅原（2001），林・

呉羽（2010），小山・藤本（2016）である。ここまでは

2016 年度の事前指導と概ね同様である（磯野・宮岡, 
2017）。 

加えて，地理学野外実習の実施期間に円滑にフィー

ルドワークを実施できるよう，事前に 3 年生を連れて

名張市へ赴き，市役所をはじめ関係各所に挨拶と調査

協力依頼を行った。名張市役所には社会科教育コース

の卒業生 A 氏が勤めており，A 氏を中心にフィールド

ワークに関わる便宜を図っていただいた。2017 年度の

地理学野外実習ではツーリズムに関わる調査内容が含

まれているため，繁忙期前を迎えるに名張市役所や名

張市観光協会に聞き取り調査を実施した。ほか，3 年

生以外も名張市に連れていき，ジェネラル・サーベイ

の実施に向けた事前調査を実施した。今回の地理学野

外実習からはジェネラル・サーベイの行程作成を全面

的に 2 年生に任せており，滞りなく遂行できるよう，

巡検ルートや説明地点を念入りに選定した（図 2）。 
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図２ 名張市の概観（ 年） 
 

フィールドワークの具体性

ジェネラル・サーベイの実施内容

最初に訪問したのは桔梗が丘駅である。名張市は大

阪都市圏として数多くの住宅団地が立地するが，桔梗

が丘団地は最初期に開発されたものである。この団地

は近鉄グループが建設したものであり，他の郊外型住

宅団地と異なり鉄道駅に近接した場所に立地する点が

特徴的である（図 3）。ジェネラル・サーベイでは，桔

梗が丘団地の立地特性を景観観察から把握するととも

に，名張市の人口増加のプロセスを説明した。 
次に八幡工業団地へ移動し，名阪国道との近接立地

や業種構成に関する説明がなされた。次の訪問先の勝

手神社では，名張市中心部を俯瞰した。勝手神社から

は名張市中心部をはじめ，百合ヶ丘や春日丘，富貴ヶ

丘の各郊外型住宅団地，国道 165 号沿いに立地するロ

ードサイド型商業施設の分布などを確認することがで

きる（図 4）。名張市では中央公園展望台ビューナより

市街を眺望できるが，事前に名張市を訪問した際に勝

手神社の方が広域的に街を眺められることを確認して

おり，ジェネラル・サーベイの行程に組み込むことに

した。勝手神社からは，眼下を西から東に流れる宇陀

川と南から流れてくる名張川の勾配の違いが確認でき，

名張川が現在の流路を流れることになったため，宇陀

川との合流点付近を中心に堤防からの越流による水害

の危険性が生じたことがわかる。 
勝手神社訪問後は中心市街地に赴き，初瀬街道を歩

きつつ歴史的町並みを観察した。そこでは，中心市街

地（以下，名張地区）における商業機能の衰退と歴史

的町並みを活かした地域活性化に関する説明があった。

その際，地域活性化の拠点機能をもつ歴史的建造物「や

なせ宿」に足を運び，その内部利用の実態や初瀬街道

に関わる史的事実について確認した。続く春日丘では，

郊外型住宅団地の実情に関する説明がなされた。近年

における人口の都心回帰現象や居住者の高齢化などの
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影響から，名張市の郊外型住宅団地では空き家の発生

が問題視されている。また，春日丘地区には宅地造成

工事が進展しつつも実際に住居が建設されず，空地や

太陽光パネルが卓越する地区が存在する（図 5）。こう

した状況を名張市の人口動態に着目しつつ，景観観察

を通して把握した。 
 

 
図３ 桔梗が丘駅におけるジェネラル・

サーベイの様子

（ 年 月 磯野撮影）

 

 
図４ 勝手神社から中心市街地や河川合流地点を俯瞰

する学生の様子

（ 年 月 磯野撮影） 
 

 
図５ 春日丘地区の様子

（ 年 月 磯野撮影） 

 
図６ 曽爾高原の概観と遊歩道

（ 年 月 磯野撮影） 
 

春日丘訪問後は，百合ヶ丘地区を経由して青蓮寺地

区に向かった。当該地区は果樹園が卓越しており，観

光農園が数多く立地している。地理学野外実習実施期

間はブドウ狩りの開演期間であったため，実際に生食

用のブドウを堪能しつつ，観光農園の施設配置や果樹

園の景観を観察した。その後は室生赤目青山国定公園

の一角を成す香落渓に赴いた。香落渓は名張川支流の

青蓮寺川にある渓谷で，柱状節理の岩肌が連続する景

勝地である。ここでは景観形成のプロセスやレクリエ

ーション利用に関する説明がなされた。 
最後に訪問したのは曽爾高原である。曽爾高原は日

本 300 名山のひとつである倶留尊山から亀山を結ぶ西

麓に広がる高原で，ハイキングコースが整備されてお

り尾根から高原一帯を望むことができる（図 6）。曽爾

高原は香落渓と同様，室生赤目青山国定公園に指定さ

れている。2014 年には室生赤目青山国定公園の区域で

ある奈良県（宇陀市，曽爾村，御杖村）と三重県（津

市，伊賀市，名張市）によって東大和西三重観光連盟

が組織され，広域的な観光プロモーションが図られて

いる。ゆえにツーリズムという切り口でみると，名張

市と曽爾村は非常に関わりが深く，地域の結びつきを

理解するうえで曽爾高原は理に適った場所であると判

断し，最後の説明地点として選定した。 
 

フィールドワークの実施内容

中心市街地班

中心市街地班の主たるフィールドワーク内容は，初

瀬街道における土地利用調査と景観観察，歴史的建造

物の所有者や名張地区まちづくり推進協議会，名張市

教育委員会に対する聞き取り調査である。土地利用調

査は昨年度の地理学野外実習と同様に，最新版住宅地

図の複写物と土地利用記入用紙を準備し，それらに土

地利用の形態と特性を記録した（磯野・宮岡, 2017）。
また，その経年変化を理解するために，1969 年，1984
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年，2001 年のゼンリン住宅地図を資料として収集した。

景観観察では，初瀬街道に立地する歴史的建造物の空

間分布について調査した。その際，歴史手町並みを構

成する景観要素 3)として，厨子二階，卯建，虫籠窓，

格子・格子戸，以上四点を抽出した。 
聞き取り調査に関して，歴史的建造物の所有者に対

しては町並み保全に対する意識やその活用実態を訊ね

た。名張地区まちづくり推進協議会には主として中心

市街地における地域活性化の具体性や旧細川邸「やな

せ宿」の活用実態について話を伺った。 
観光農園班

観光農園班は，まず名張市とくに青蓮寺地区の果樹

栽培に関わる資料収集を行った。具体的には，名張市

立図書館にて名張市史や小学校の副読本などを閲覧・

複写した。つぎに，観光農園を取りまとめている青蓮

寺湖ぶどう組合，個々の観光農園（16 軒），青蓮寺ぶ

どう組合の元会長 B 氏，香落渓温泉青蓮寺湖レークホ

テル（以下，レークホテル）に対して聞き取り調査を

実施した。聞き取り調査では，青蓮寺ぶどう組合には

観光農園の運営方式，個々の観光農園には観光農園の

経営実態，B 氏には青蓮寺地区における農業とツーリ

ズムに関する歴史的変遷，レークホテルには観光農園

との関わりについて訊ねた。 

水害班

水害班は，地形図から名張川，宇陀川，それらの河

川の支流について河床勾配断面図を作成し，地形の特

徴を把握した。その後，現地において作成した地形断

面図を基に河床の遷急点と河川の合流点における流量

の変化や付近の水神，水害に関する石碑の分布調査を

行った。さらに市役所，図書館，郷土資料館などの関

係機関における水害履歴，水害後の河川管理に関する

聞き取り調査を行った。また，平水時の河川水の合流

に伴う水質の変化から，各河川の出水量の推定を試み

た。 
事後指導

前年度と同様，事後指導は地理学演習を通して実施

し，フィールドワークによって得られた一次資料の分

析結果や考察の方向性について議論した。また，2017
年度より実習科目「自然地理学実習」「人文地理学実習」

を復活させ，そのなかで地理的技能の指導機会を設け

ることにした 4)。これらの実習科目では，数に限りの

ある分析機材を用いるため，現状，地理学専攻の学生

のみを受講対象としている。なお，2017 年度より開講

した科目であるため，受講対象学年の 2 年生だけでな

く，3 年生 4 名，4 年生 2 名が履修し，オブザーバーと

して大学院生1名も参加した 5)。人文地理学実習では，

主に Illustrator による製図方法の指導と土地利用調査

の模擬練習を実施した。自然地理学実習では水質分析

の実習と得られたデータを数種類のグラフで作成する

手法の習得を行った。 
例年，地理学野外実習の成果は，翌年度夏季に実施

する地域調査報告会にて公開発表を行っている。2018
年度も 7 月に地域調査報告会が開催され，名張市での

フィールドワーク成果の報告がなされた（図 7）。加え

て，観光農園班の研究成果については日本地理学会

2018 年春季学術大会の観光地域研究グループにて口

頭発表を実施した（図 8）。さらに，来る卒業論文に向

けた学生の文章力強化を目的として，今回は地域調査

の報告書作成を試みた（3 章）。次章では，地理学野外

実習とそれに関わる事前・事後指導によって学生が導

出した名張市の地域性をテーマごとに明示する。 
 

 

図７ 地域調査報告会で発表する学生

（ 年 月 磯野撮影）

図８ 日本地理学会で発表する学生

（ 年 月 磯野撮影） 
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地理学野外実習を介した地域性の解明

中心市街地班

研究課題と目的

中心市街地班の研究題目は「名張市中心市街地にお

ける歴史的町並みの空間的変容」である。高度経済成

長期以降，中心市街地の空洞化やそれに伴う再開発の

進展によって歴史的町並みは急速に失われていった。

こうした状況下，1960 年代頃より町並み保全の機運が

全国的に高まり，とりわけ 1975 年の文化財保護法改正

により「重要伝統的建造物群保存地区」制度の導入が

その動きを加速化させた。以降，歴史的町並みを活か

したまちづくり運動が活発に取り組まれるようになっ

た（大橋ほか, 2003）。こうした保全運動によって整備

ないし修景された歴史的町並みは観光資源としての性

格を帯びるようになり，とくに主たる観光資源をもた

ない過疎地域や農山村地域では地域活性化の一手段と

なることもある（磯野・植手, 2019；淡野・呉羽, 2006）。 
歴史的町並みに関する地理学的研究は，主として歴

史的町並みの形成過程を論じた研究（小堀, 1999; 大橋

ほか, 2003），町並み保全運動をめぐる住民意識に関す

る研究（中尾, 2006；磯野ほか, 2015），そして今回中心

市街地班が取り上げる町並み保全運動に伴う商業振興

やツーリズムに関する研究（磯野・植手, 2019；兼子ほ

か, 2004；溝尾・菅原, 2001）に大別される。しかしな

がら，既往研究のほとんどが重要伝統的建造物保存地

区を対象としたものであり，歴史的町並みを活かした

住民主導による取り組みは，その具体性があまり解明

されていない。 
そこで中心市街地班では，名張地区の初瀬街道を対

象として，歴史的町並みを活かした地域活性化に関わ

る多様な主体の活動を分析することより，名張地区の

空間的な変容過程にみられる特徴を明らかにすること

を研究課題として設定した。 

名張地区の概要

名張市は伊賀地域の南部に位置する地方都市である。

江戸初期に藩主藤堂高虎の養子高吉が名張に移封され

た後，初瀬街道（伊勢参り）の宿場町として街の骨格

が形成され，また藤堂氏の城下町として大きな発展を

遂げた。1889 年に町制を施行した頃より，名張町は商

業地域としての性格を強め，伊賀および大和の境界に

おける地域経済の要としての役割を担うようになった。

さらに，1920 年代以降に伊賀鉄道や参宮鉄道 6)が開通

したことにより，名張町は産業，とくにツーリズムの

文脈において成長することとなった（名張市, 2017）。 
名張市の人口は 78,918（2018 年 6 月）であり，1960

年頃から大阪都市圏の一部として住宅団地の開発が進

み人口が急増したが，2000 年頃から減少に転じている

（図 9）。なかでも，名張地区ではその傾向が顕著であ

る。かつて名張地区は名張市の中心市街地として栄え

ていたが，桔梗が丘団地の開発を皮切りに郊外で大規

模な住宅団地の開発が進展したことで，商業の空洞化

や人口流出がみられるようになった。さらに，1960 年

代に新しい市街地形成を目指した土地区画整理事業が

進められ，名張地区から希央台や鴻之台に市役所や消

防署といった行政機能が移転した。ほかにも，1973 年

に名張地区にイオン（旧ジャスコ）が進出し，また初

瀬街道近くに県道が整備されたことで，初瀬街道では

往来の賑わいが徐々にみられなくなった。 
 

商業機能の衰退

本項では初瀬街道における商業機能の動態を説明す

る（図 10）。1969 年は郊外型住宅団地の開発が始まっ

た時期だが，初瀬街道には数多くの店舗が立地してい

る。その業種構成をみると，飲食料品だけでなく，鍛

冶屋，たばこ屋，新聞社など多岐にわたっていた。1984
年になると店舗数がやや減少している。2001 年は全体

的に店舗数が少なくなっているが，とくに新町や本町

はその傾向が顕著である。他方，中町や榊町では小売

店の軒数は減少したものの，居酒屋の新規立地を確認

することができる。2017 年はさらに店舗数が減ってお

り，2001 年頃まである程度の商業集積が認められた中

町，榊町，松崎町，上八町でも減少していることがわ

かる。 
郊外型住宅団地の開発が進むにつれて，国道 165 号

沿いにロードサイド型商業施設が立地し，名張地区の

商業機能は大きく後退した。また，近年では人口流出

や居住人口の高齢化が深刻化し，空き店舗や空き家が

目立つようになってきた。 
 
 

 
図９ 名張市および名張地区の人口動態

（ 年）

（国勢調査により作成） 
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図 初瀬街道の業種構成の変化（ 年， 年， 年， 年）

（現地調査およびゼンリン住宅地図を基に作成）

 
歴史的町並みを活かした地域活性化

初瀬街道には登録有形文化財に指定されている歴史

的建造物が数多く立地しており，そこには歴史的な宿

場風情が今なお残されている。歴史的町並みを構成す

る景観要素の空間分布をみると，新町，本町，上八町

に歴史的建造物の立地が顕著である（図 11）。これら

の地域には登録有形文化財が数多く分布している。一

方で，中町や榊町には歴史的建造物が少ない。松崎町

は格子・格子戸をもつ歴史的建造物がみられるが，そ

の多くが空き家となっている。 
こうした状況下，名張市では 2004 年に策定した総合

計画「理想郷プラン」にて，名張地区における歴史文

化を活かした集客交流の実現を掲げている。また，2005
年に定めた「名張まちなか再生プラン」に基づき，初

瀬街道に立地する歴史的建造物の修景事業や歴史拠点

づくり事業に取り組んでいる。これらの事業によって，

初瀬街道に簗瀬水路が整備されたり，旧細川邸を改修

して「やなせ宿」が設立されたりした（図 12）。 
また，登録有形文化財の指定も景観整備に大きく貢

献している。文化財「登録」制度が運用された 1996 

 
図 初瀬街道における景観要素の分布（ 年）

（現地調査により作成） 
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図 旧細川邸「やなせ宿」

（ 年 月 藤井撮影）

図 登録有形文化財のプレート

（ 年 月 藤井撮影） 
 
年以降，名張市には登録有形文化財がひとつも存在し

なかったが，2007 年より登録有形文化財の登録に向け

た調査が実施されるようになった。その結果，2017 年

7 月の段階で 10 軒 20 棟が文化財として登録され，う

ち 6 軒 9 棟は名張地区にある（図 13）。 
やなせ宿では集客交流や地域活性化に向けた様々な

事業やイベントが行われているが，そのなかでとくに

活発に取り組まれているのがワンデイシェフ事業 7)で

ある。ワンデイシェフとは，日替わりで希望者がラン

チを調理し提供する運営方式を指す。2016 年には年間

147 日実施された。このワンデイシェフ事業には趣味

で料理を行う人だけでなく，将来的に飲食店の出店を

考えている人がその腕試しとして参加することもある。

とくに出店希望の若者がワンデイシェフを介して自信

をつけ，将来的に初瀬街道にある空き家を使って出店

してもらうことを当該事業の目的のひとつとしている。 
また，やなせ宿ではそば打ちや魚釣りといった体験

教室や書道教室，連鶴教室など地元住民を対象とした

イベントを数多く主催している。これらのイベントに

は名張市やその近隣地域からも多数の訪問がみられ，

とりわけ子連れ家族の参加が一定数認められる。名張

市は郊外化の進展により転入人口の増加を経験してき

たが，郊外型住宅団地の居住者は名張市の歴史や文化

に接する機会があまり多くないという。それゆえ城下

町および宿場町の情緒を残す名張地区は，子どもたち

や郊外型住宅団地の居住者が名張市の歴史や文化を体

験し学習できる空間であり，やなせ宿は名張地区と周

辺地域とを結びつける「交流拠点」としての役割を担

っていると解釈することができよう。 
ほかにも，登録有形文化財をはじめ，初瀬街道には

独自で名張地区の歴史や文化を紹介したり体験させた

りする「まちかど博物館」が立地する。たとえば，中

町にある角田酒店が運営する「はなびし庵」では，オ

リジナルの歴史影絵を作成し，「影絵劇場」として訪問

者に披露している（図 14）。この歴史影絵を披露する

はなびし庵はパッケージツアーの訪問地のひとつに組

み込まれることもあり，名張市民に限らず集客圏が非

常に広域となっている。 
さらに，名張地区まちづくり推進協議会では，観光

パンフレットにゆるキャラを用いて名張地区の歴史的

町並みを広報したり，地元の高校生とともに名張地区

の散策コースを策定したりしている。また，地元の高 
 

 
図 はなびし庵の歴史影絵と影絵劇場

（ 年 月 藤井撮影） 
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校生とはまちづくりの意見交換会を実施しており，若

者を参画させ育成するプロジェクトを実施している。 
ほかにも，名張市観光協会では「食べ歩きクーポン」

を作成し，初瀬街道をはじめとする名張地区の回遊性

を高めるための取り組みを試みている。 
小括

名張地区は全国の中心市街地と同様に，商業機能の

衰退や人口流出によって空洞化が進展しており，往来

の賑わいが失われつつあった。こうしたなか，初瀬街

道の歴史的町並みを活かした取り組みが行政主導で実

施されていた。とくに，やなせ宿におけるワンデイシ

ェフ事業は単なる交流拠点としての役割にとどまらず，

空き家活用や移住促進に大きく貢献しているものと思

われる。また，高度経済成長期以降に人口の社会増加

を経験した名張市には，中心市街地にあまり縁のない

住民が一定数存在し，彼らが名張市の歴史や文化に接

する機会は限定的であった。やなせ宿をはじめとする

初瀬街道の町並みは歴史文化的資源として彼らに学習

機会を提供し，中心市街地と郊外とを結びつける空間

として機能していた。加えて，名張地区ではまちかど

博物館など民間による地域活性化に関わる取り組みも

行われているが，一方で担い手の高齢化といった諸問

題も抱えている。ゆえに，今後は次世代がいかにして

中心市街地の歴史的町並みを維持管理していくのか，

それを活かした地域活性化方策をいかに講じていくの

かが論点となるであろう。 
 

観光農園班

研究課題と目的

観光農園班の研究題目は「名張市青蓮寺地区におけ

る観光農園の経営特性」である。高度経済成長期以降，

日本では国民の所得や余暇時間が増加するプロセスの

なかで，観光農園が大きく発展した。観光農園の多く

は，大都市圏または地方中心都市から訪問者が到達し

やすい果樹生産地域に成立する（呉羽, 2013）。従来，

観光客は自身による果実の「もぎとり」と新鮮な果実

を土産品として購入することを主目的としていたが，

近年ではジャムやジュースといった加工品の購入に加

えて，BBQ や魚釣りといった多角的な経営に取り組む

観光農園も確認される。 
観光農園に関する地理学的研究は，これまでに一定

の蓄積がなされている。たとえば，栗林ほか（2011）
は長野県須坂市を事例として，周遊ルートの変化が観

光農園の経営に大きな影響を及ぼしており，近年では

果実の宅配に経営の重点を移行させている観光農園が

増加していることを指摘した。林・呉羽（2010）も観

光農園の経営に関わる交通体系の重要性を強調してお

り，国道や高速道路の開通が観光農園の立地展開に与

えた影響を分析した。他方，単に観光需要に応えるだ

けの経営では収益の維持が困難となるため，今後は個

人客やリピーターを獲得するなど観光客との信頼関係

を構築することが必要になると述べている。ほかにも，

個々の観光農園の自助努力や工夫，観光農園間のネッ

トワーク構築による地域レベルでの維持活動を行うべ

きだと指摘した小池（2002），観光客の嗜好性に合わせ

た多角的な経営戦略を講じる必要性に触れた井口ほか

（2008），周辺観光地との近接効果を重視した観光農園

の事例を分析した全（2013）などがある。 
以上のように，観光農園に関する研究は十分な蓄積

がみられるものの，観光客の嗜好やライフスタイルが

ますます多様化しつつある現代において，観光農園の

経営形態も一層の変化を遂げていることが予想される。

ゆえに観光農園の将来的な在り方を議論するうえで，

さらなる事例研究の蓄積が必要と考えられる。 
そこで観光農園班では，名張市青蓮寺地区における

観光農園の経営特性を，当該地域における農業とツー

リズムをめぐる歴史的変遷に着目しつつ，観光農園の

具体的な経営実態を分析することより明らかにするこ

とを研究課題として設定した。 

青蓮寺地区における農業の歴史的変遷

青蓮寺地区では明治期より野菜や茶を栽培していた

が，大正期から昭和初期にかけては桑の栽培が盛んで

あった。ゆえに青蓮寺地区は養蚕地域として名を馳せ

ることとなった。しかし，第二次世界大戦後は全国的

に養蚕業が衰退し，青蓮寺地区でも桑畑から甘藷畑へ

と土地利用が変化していった。1955 年頃には戦後の食

糧不足が解消され，青蓮寺地区の農業も米や野菜の栽

培が中心となった。一方で，当時青蓮寺地区は交通網

が未発達であり，他地域と比して農作物が売れにくい

状況に置かれていた。 
こうしたなか，当時栽培量が少なかった果樹栽培が

採用されるようになり，青蓮寺地区でブドウの栽培が

はじまった。1960 年にブドウの苗木が植え付けられ，

1965 年より本格的な生産が開始された。当時は主たる

販路が確立されていなかったため，生産者は鉄道に乗

って大阪や伊勢にてブドウを販売していたという。 
三重県における販売目的で栽培したブドウの経営体

数（2015 年）をみると，名張市は 41 と三重県全体（139）
の約 30％を占めている 8)。栽培面積については，三重

県全体（53ha）の約 40％が名張市（23ha）にある。ゆ

えに名張市は県内でも有数のブドウ栽培地域といえる。 
青蓮寺地区における観光農園の発展

青蓮寺地区は 1970 年に青蓮寺湖（青蓮寺ダム）が完

成したことで親水空間が創出され，また 1975 年に近鉄

グループのレークホテルが開設したことで観光目的地

としての性格が強まった（図 15）。こうした状況下， 

―  115  ―

学部学生による「地理学野外実習」を介した地域性の解明プロセス



磯野 巧・宮岡邦任・小西弘純・近藤祐介・清水雅彦・藤井絵理 

- 4 - 

 

図 青蓮寺湖畔に立地するレークホテル

（ 年 月 磯野撮影） 
 
青蓮寺地区のブドウ生産者は相次いで観光農園を開設

し，青蓮寺湖を訪問する観光客にブドウを直売したり

もぎ取り体験を提供したりしていた。後に B 氏を中心

としたブドウ生産者が「青蓮寺湖観光村」を設立して

おり，組織的に観光農園を運営している。 
B 氏は青蓮寺ぶどう組合の会長時代に諸規則を設け

ており，それは今なお引き継がれている。また，青蓮

寺湖周辺の道路沿いに近隣観光地の案内看板を設置し

たり，「ふるさとわが村青蓮寺」を出版したりと，青蓮

寺地区の観光振興に対して精力的に取り組んでいた。

現在も近隣の百合ヶ丘小学校の児童に対してブドウづ

くりを教えたり，曽爾高原の植物観察会を開いたりし

ている。さらに，B 氏は近鉄大阪線上本町駅（現大阪

上本町駅）の営業所に勤務していたため，近鉄と観光

農園の関わりも深い。たとえば，近鉄を利用してレー

クホテルを訪問する観光客には観光農園へ直接送迎を

行ったり，また観光農園のブドウジュースやワインを

販売したりしている。また，近鉄の乗車券と観光農園

の入園券をセットにした割引切符を販売していた時期

もあったという 9)。ただし，モータリゼーションが進

展した現在においても，近鉄を利用して観光農園を訪

問する観光客も一定程度おり，夏季から秋季にかけて

名張駅には観光農園の幟が設置されている（図 16）。 
青蓮寺湖観光村の入込客数は 1970 年より急激に増

加しており，バブル期にかけては年間約 70,000 人近く

を推移していた。しかし，1992 年に最盛期を迎えた後

はバブル経済の崩壊とともに入込客数も大幅に減少し

た。2000 年以降，入込客数は年間 50,000〜60,000 で落

ち着いている。2015 年の入込客数は 55,057 であった。

これはまちの駅なばり（癒しの里名張の湯 315,326，と
れたて名張交流館 171,123），赤目四十八滝 155,296，香
落渓 141,690，青蓮寺湖 87,356，まちの駅アスピア

68,160 に次ぐ数値である。 

 

図 名張駅に設置された観光農園の幟

（ 年 月 近藤撮影） 
 

青蓮寺地区における観光農園の経営特性

青蓮寺湖観光村の特徴として，その運営形態が極め

て組織的であることが指摘できる。たとえば，観光農

園の宣伝は原則的に組織として実施しており，個人的

に SNS 等で広報活動を実施することは規約で禁止し

ている。また，観光農園の受付は，やまゆり案内所も

しくは青蓮寺湖案内所で行うことになっており，観光

客は事前に清算を済ませた後，案内された観光農園に

赴く流れとなっている。観光客の分配は観光農園の農

地面積に応じて決定される。ただし，観光客からリク

エストがあった場合に限り，希望する観光農園に案内

することもある。 
観光農園は最盛期には 38 軒立地していたが，2000

年頃より徐々に減少し，2017 年時点では 23 軒が経営

している（図 17）。本稿では聞き取り調査を実施した

16 軒の経営形態を分析した（図 18）。その結果，経営

者は全員男性であり，そのほとんどが 60 歳以上である

ことがわかった。原則的に家族経営であるが，繁忙期

にはパート従業員を雇用する農園が多い。後継者につ

いては未定ないし無と回答した農園が大半を占めてい

る。栽培作物をみると，ブドウに加えて米（農園 2, 5, 8, 
9, 10, 11, 12, 15, 16）やイチゴ（農園 2, 12）が目立ち，

ブドウそのものも多品種を導入している。なお，青蓮

寺地区では冬季にイチゴのもぎ取りも実施しており，

農園 2 や 12 ではイチゴの直売なども行なっている。た

だし，ビニルハウスの導入などある程度の初期投資を

要することから，イチゴ栽培に積極的でない農園も複

数確認された。ブドウの販売方法をみると，主として

宅配に比重を置く農園（3, 5, 11, 16），もぎ取りを重視

する農家（1, 2, 6, 8, 9, 10）に大別することができる。 
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図 観光農園の概観（ 年）

（ 年 月 磯野撮影） 
 

つぎに，観光農園の客層と集客上の工夫について確

認する（表 1）。集客圏をみると，総じて三重県内から

の訪問が目立つ。加えて，名古屋市や奈良県，大阪府

など近鉄大阪線ないし名古屋線で乗り換えせずに訪問

できる地域も主要な集客圏となっている。青蓮寺地区

の観光農園は個別に広報活動を実施することはできな

いが，訪問客に対して暑中見舞や年賀状を送付するな

ど工夫を凝らしている。それゆえ常連客率は総じて高

く，50％を超す農園も少なくない（4, 5, 6, 10, 13, 16）。
また，他の観光農園との差別化を図るために，多品種

のブドウを導入したり，品質向上に努めたりしている。 

小括

青蓮寺地区は 1970 年のダム完成に伴い親水空間が

形成され，観光目的地としての性格が強くなった。と

りわけ近鉄大阪線沿線および近鉄名古屋駅と大阪難波

駅のほぼ中間地点に位置する良好な立地条件は，観光

農園の発展に大きく寄与したと思われる。青蓮寺地区

の観光農園は組織的な活動を展開している点に大きな

特徴があり，各ブドウ栽培農家の協力のもと集客を図

ることで等しく利益を得る方法を採用していた。他方，

このことは個人の経営工夫による差別化を図りにくい

状況を生み出しているが，それぞれの農園は暑中見舞

や年賀状を通して訪問客との繋がりを重視しており，

リピーターの確保という点においては農園ごとの独自

性がみられた。人口減少社会の到来に伴って，国内旅

行市場はますます縮小することが予想される。青蓮寺

地区も例外でなく，既に閉園した観光農園も数多くみ

られており，将来的には他地域の観光農園集積地と競

合することになると考えられる。ゆえに，今後は青蓮

寺湖観光村としての水平的な関係性を維持しつつも，

観光農園ごとの多角経営や新たな宣伝活動を介した独

自の経営工夫が重要性を増すことになるであろう。 
 

水害班

研究課題と目的

水害班の研究課題は，名張川水系における名張市の

水害特性である。名張市は日本書紀において「名墾の

横河」と記された淀川水系に形成された都市である。

名張市の中心市街地は，名張川をはじめ青蓮寺川，宇

陀川などの河川が合流する伊賀盆地南部に位置する名

張盆地の底部に展開しており，大雨による洪水の被害

にたびたび遭ってきた（名張市, 2016）。現在，市街地

の周縁部にあたる名張川の近傍や郊外の宇陀川近傍で

は，河川改修や堤防の改修による洪水対策がとられて

いる。国土交通省は，2011 年 3 月の東日本大震災で被

害の遭った東北地方において，古文書の記載や石碑な

どの遺跡から過去に発生した自然災害と被害の状況を

把握し，石碑などの遺跡については建立位置を地図化

することで，避難情報として活用する目的で整備を進

めている（国土交通省, 2019）。名張川，青蓮寺川，宇

陀川が合流する名張盆地の低地部は，古来より川の氾

濫による水害に悩まされ，安全を願う水神碑がいくつ

か見られる。国土交通省の取り組みにみられるように，

各地で発生している自然災害に対して過去の履歴をま

とめ地図化することは，地域の防災減災活動や対策に

役立てることができる重要な資料となる。 
本研究では，当該地域における水害の実態や危険性と

水神碑の建立位置との関係性について検討することを

目的とした。 

対象地域の地形地質と土地利用

対象地域を流れる主な河川は，青蓮寺川が名張川と

合流し中心市街地が分布する台地の南縁，西縁，北縁

を回り込むようにして流れ，伊賀盆地北部に向けて丘

陵地を北に貫流していく。名張川が上流から下流に蛇

行する右岸側に形成された段丘面上に中心市街地が分

布している。名張川と宇陀川の合流点から下流の右岸

側には低位面が広がっている。低位面には水田が分布

しており，近年の区画整理に伴って宅地化が進んでい

る。宇陀川では山地に挟まれた流路に沿って低地が広

がっており，河川の近傍には自然堤防の形成が確認で

きる。自然堤防の土地利用は住宅地と畑地となってい

る。後背湿地には，水田が分布している。 
名張川，宇陀川，青蓮寺川の流域で地質が異なって

おり，それぞれ黒雲母花崗岩，火山礫凝灰岩，砂岩泥

岩起源変成岩が卓越して分布する（西岡ほか，1998）。
これらの地質条件の差異は，侵食力の地域的差異を生

んでいる。図 19 は名張川，宇陀川，青蓮寺川の河床勾

配を示したものである。河床勾配は河川によって異な

っており，地質の違いによって侵食量が異なることが

河川間の河床勾配の差異を生んでいると考えることが

できる。 
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図 調査対象農園の基本属性（ 年）

（聞き取り調査により作成） 
 
 

表１ 調査対象農園の客層と集客上の工夫（ 年）

（聞き取り調査により作成）
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番 経営者
労働力

ブドウの
号 年 齢代 品 種

1 BOS 1 000●●●●●●● 16 

2 sos 2 0000●● 6 

3 30s 2 〇〇●●●●●● 20 

4 40s 2 0000●●●●●●●● 38 

5 sos 2 0000●●●●●● 20 

6 60s 2 0000●●●●● 21 

7 40s 2 000 11 

8 BOS 1 000●●● 7 ， 70s 2 000 8 

10 70s 2 00●● 10 

11 40s 2 000●●● 5 

12 60s 2 0000● 20 

13 70s 2 00 7 

14 60s 2 00●●● 6 

15 60s 3 〇〇●●● 8 

16 70s 2 000●● 10 

〇；家族 ●；雇用

その他の
栽培作物

゜
販売方法 後継者

100(%) の有無

キウイフルーツ •·•·····•t//// 

イチゴ、米、 大豆 ~ ~-.•,•················ — 
シイタケ ~-~ ヤ1////,-のののの'l/..  

米 ・野菜類 (•,•,•,•,•,•,•,•,•,•,•,•,•,• ↑. 
米

米

米

米 （少呈）

米

米，イチゴ

米 （自給用）

ヤん1///,_ I 

t•:•:•:•:; グんクの

1,•,•,•, ・レグん

~-· ・'.¥I///,、l

ト文•文•文•文•文•文·=·文•=!

1 rm. 1 

あり

あり

未定

未定

未定

未定

未定

未定

未定

なし

なし

なし

I ~:Q. I なし

l•C•C•C•C•r. んのの・- I なし

1-.-.-ャ／ なし

米 I暴··········•t//,(//,'- なし

臨 ：宅配 笏 ：直売 ■：もぎ取り □：その他

号番常連(%客)率 集客圏 集客上の工夫 他の観光農園との差別化

1 20 県内 （津市．四日市市、松阪市、志犀市）、名古屋市、大阪府，奈良県 暑中見舞 ・年賀状 常連客の確保

2 10・30 県内、名古屋市、，大阪府、奈良県 呂中見筵 ・年賀状

3 20・30 東海3県奈良県、和歌山県，大阪府．兵厘県 暑中見舞 ・年賀状 果樹の多品目化，品質重視

4 50 県内、名古屋雨奈良県 暑中見舞 ・年賀状 トイレ改装， ワイン販売

s 60 大阪府、奈良県 N.D. 品質重視

6 70 県内、愛知県 暑中見舞 ・年賀状 品質重視

7 40 県内 （鈴鹿市、四日市市） 呂中見筵 ・年賀状 果樹の多品目化

8 30 県内 （伊勢市）、名古屋市、大阪府，奈良県 中見舞 ・年賀状 少し多めにサービス， 20・30 県内 （中南勢地域）、名古屋市 呂中見筵 ・年賀状

10 90 N.D. 暑中見舞 ・年賀状

11 70 N.D. N.D. トイレ改装

12 10 県内 （伊勢市）、大阪府、名古屋市 呂中見筵 ・年賀状 イートインスペースの確保

13 90 県内、奈良県 暑中見舞 ・年賀状

14 20 県内 （津市．鈴鹿市）．名古屋市．大阪府 年質状 少し多めにサービス

15 20 県内 （伊勢市）、大阪府 暑中見舞 ・年賀状 少し多めにサービス

16 60 県内、奈良県、大阪府、名古屋市、京都府，滋賀県 呂中見筵 ・年賀状 果樹の多品目化，品質重視
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図 調査で確認できた水神碑の分布（ 年）

 
山地から流れ出る名張川の流路の延長線上の台地の

部分にわずかであるが谷の後が確認でき，その延長上

の現名張川の河床勾配が台地の上流側の河床勾配と調

和的である。このことは，中心市街地が分布している

台地がある時点で隆起したことにより，現在の名張川

の流路が西側に巻きこむように流路を変えたことを示

している。 
水害の歴史と水神碑の分布

国土交通省（2017）によれば，対象地域における主

な水害は 1953 年 9 月の台風 13 号による被害と，1959
年 9 月の伊勢湾台風による被害の 2 つが記載されてい

る。1953 年には，鍛治町橋付近では橋桁の最上部にま

で水位が上昇し，河川周辺部への浸水被害があったと

されている。1959 年の災害は，より詳細に記録されて

いる。湛水面積 1540ha を記録し，名張川では数カ所で

堤防が決壊し氾濫した記録が残っている。 新町橋，糸

川橋，夏見橋などが流出し，市街地の高台を除く河川

周辺部の低地全域が浸水し，繁華街にも浸水被害が及

んでいる。 
調査で確認できた水神碑の分布を図 19 に示す。多く

の水神碑については，風化が激しく彫り込まれた記録

や記載内容が読み取れないものが多かった。その中で，

青蓮寺川と名張川の合流点付近に建立されている水神

碑には「伊勢湾台風之跡」と刻まれた，伊勢湾台風に

よる水害の記録が示されている。また，赤目駅付近に

建立された水神碑は，1858 年の水害史が刻まれている。

この水神碑は，宇陀川支流の滝川の氾濫による被害に

ついて記されている。これらの水神碑は実際に水害の

被害に遭った集落の周辺に建立されているが，その多

くは洪水の危険がないところに建立されている。この

ような例は，国土交通省（2019）に津波被害・津波石

碑情報として災害碑の分布をまとめたものがあり，こ

の地方に建立されている災害碑が津波の被害の及ばな

い高台に建立され，「ここより高いところに避難しろ」

といった碑文が教訓として刻まれており，現在，その

地域に居住する住民への防災情報としての役割を話し

ている。本対象地域における水神碑についても，あえ

て高台の浸水の可能性のないところに建立することで，

水を司る水神を祀る目的の他に，教訓碑として地域住

民への避難情報を提供する役割を持たせるために建立

場所を選択したと考えることができる。2017 年 10 月

の台風 21 号の襲来時には，宇陀川右岸の名張川合流点

から 0.6km 上流の名張市箕曲地先で溢水による水害が

発生した（国土交通省，2017）。この付近には宇陀川左

岸側の高台に水神碑が建立されている。 

河川水質からみた低地への流出量の推定

大雨の際の河川流量の増加は，流域の規模や地形地

質，土地利用など様々な条件によって異なる。流域に
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よって地質が異なり，河床勾配（図 20）にみられるよ

うに地形条件が異なる本地域では，それぞれの河川水

の水質が異なることが考えられる。このことは，それ

ぞれの河川水の水質と合流後の水質の変化をみること

で，下流域におけるそれぞれの河川からの水量の混合

割合を推定できる可能性を示している。本研究では，

通常時の河川流量の状態下で，上流から下流にかけて

合流前と後での水質の違いから河川ごとの混合の程度

が考えられる可能性について考察を行った。 
 

 
図 おもな河川の河床断面

（現地調査により作成） 
 

2017 年 8 月（灌漑期）と 12 月（非灌漑期）の河川

水の水質組成分布を図 21 に示す。各河川の水質組成は

Ca-HCO3 型で地域的差異はほぼない。一方，宇陀川支

流の U1，U3，U4 の各地点は 8 月と 12 月で水質組成

が大きく異なっている。一方これらの支流が合流する

宇陀川の下流 U6 ではこの影響はみられない。Ca-HCO3

型の水質組成を持つ河川本流の水質組成は季節をとお

して変わらないが，灌漑期にあたる 8 月には水質濃度

が低下することがわかる。水質濃度の低下は宇陀川で

大きい。宇陀川の流路近傍には水田が広く分布してい

ることから，水田灌漑による落水の影響が強く出てい

ると考えることができる。8 月の名張川最下流地点に

おける水質組成は，名張川上流の水質濃度をより強く

反映していることから，通常期は名張川と青蓮寺川か

らの流量が宇陀川よりも多いことを示唆している。

2017 年 10 月の台風 21 号襲来時には，宇陀川右岸の名

張川合流点付近で溢水による水害が発生している。こ

のことは，名張川からの流量の増加による宇陀川での

バックウオーターが発生したため，合流点手前での溢

水に至ったことを示すものである。 

小括

本研究により，対象地域における水神碑の分布は，

東日本大震災の地震津波の被災地にみられる災害碑の

建立のされ方と同様に，過去の水害の履歴を示すとと

もに，現在，その地域に居住する住民への避難喚起に

役立てられる場所に建立されていることがわかった。

三重県地域においても災害碑や古文書に記されている

災害記録をまとめ，今後の災害に向けた避難対策の構

築に有効であることが示された。また，河川流量と水

質組成や濃度の地域的差異から，洪水時の出水量につ

いて推定できることが示された。 
 

地理学野外実習の成果

地理学野外実習は 4 年次の卒業研究に向けた基盤構

築に主眼を置いており，その目的は地域調査の手法取

得にある（磯野・宮岡, 2017）。ゆえに調査内容の新規

性よりむしろオーソドックスな地理学的課題を設定し，

聞き取り調査，景観観察，土地利用調査，測量，採水

といったフィールドワークの基礎的手法を着実に体得

することが重要となる。2017 年度の地理学野外実習で

取り上げたテーマ（中心市街地，観光農園，水害）は，

いずれも地理学の分野では十分に議論されてきた内容

であった。当該テーマに関わる既往研究との比較を通

して，今回の地理学野外実習では名張市の地域性を反

映した有益な知見を得ることができたと思われる。 
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図 灌漑期と非灌漑期の河川水の水質組成（ ・ 月）

（現地調査により作成）
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地方都市の中心市街地は空き店舗が連続した「シャ

ッター通り化」が深刻化するなかで，近年では単なる

小売り機能の提供にとどまらず，地域社会におけるコ

ミュニティ維持といった観点から論じられる傾向にあ

る（福井ほか, 2016）。都市内部の地域資源を有効に活

用するためには，行政や地元住民，NPO などによる主

体的な取り組みが必要と言われており，中心市街地班

が題材とした歴史的町並みの活用はその一形態である

と看取できる。とりわけ郊外型住宅団地の居住者に名

張市の歴史文化を学習する機会を提供する空間づくり

などツーリズムに限定しない交流拠点づくりは，かつ

て大阪都市圏として郊外化が進展した名張市のひとつ

の特徴であると解釈できよう。 
また，日本国内の農村では農業生産機能が相対的に

低下し，レクリエーションや癒し，文化的・教育的価

値，環境保全といった農業の「多面的機能」が重視さ

れている（田林編, 2013）。立川（2005）によれば，現

代の先進諸国の農村は農業生産以外の観点から評価さ

れることが多くなっており，ツーリズムをはじめとす

る「消費空間」としての性格が強くなっている。こう

した文脈下，モータリゼーションの進展によって発展

した観光農園についてもその役割が再評価されつつあ

る。青蓮寺地区の観光農園は周遊観光地の一拠点とし

て発展した経緯を持ちつつも，近鉄との関わりが今な

お強い点に特徴がある。また，青蓮寺地区では組織的

に観光農園を管理運営し，利益の均等配分を目指す方

式を採用している。他方，各観光農園は農業者の高齢

化や担い手不足が問題となっていたため，本研究では

個別経営に基づく多角的な経営を実現させ，「ブドウ栽

培地域」としての商品価値を高める必要性を指摘した。

この点については，井口ほか（2008）による論考を参

照するなど，既往研究を踏まえた知見を提供すること

ができたと考えられる。 
水害をはじめとした自然災害に対する地域に残され

た履歴の整理は，国土交通省や三重県などにおいても

進められている状況がある。本野外実習を実施した

2017 年度の時点で，対象地域における水神碑などの自

然災害に関する碑の調査はまとめられておらず，その

時点での水神碑分布調査は本地域における水害の履歴

と先人の後世への警鐘の形をまとめることは，地域に

おける防災減災対策の資料の提供という点で重要な調

査であった。また，河川水質の変化から複数河川の出

水量の推定は，限られたデータを用いて地域の水環境

や自然災害の影響を把握するという点で挑戦的な試み

であった。また，これらの調査と分析を通じ，自然地

理学の基礎的な手法が地域の環境防災に役立てられる

こと，それらの内容が小学校から高校までの各校種の

社会科および地理の学習内容にひろく関係しているこ

とを学生に認識させることができる貴重な機会となっ

た。 
これらの研究成果は，地理学野外実習実施後にも活

用されている。たとえば，磯野・宮岡（2017）にある

ように，講義科目の履修者を対象としたジェネラル・

サーベイ形式のミニ巡検を名張市で実施した。地理学

野外実習でテーマとした中心市街地，観光農園，水害

（自然災害）はいずれも小学校社会科や中学校社会科

地理的分野にて扱われている分野であり，社会科教員

養成課程の学生にフィールドワーク教育の機会を提供

するに際して好例地であると判断した。また，地理学

野外実習のジェネラル・サーベイで訪れた勝手神社と

春日丘地区もミニ巡検の訪問対象に含めることにした。

その理由として，勝手神社は盆地や名張市の都市構造

を大まかに俯瞰できるため，春日丘地区は名張市の郊

外型住宅団地の現状から大阪都市圏の様相とその動態

を考えることができるためである。また，同様の理由

から，三重大学教育学部が実施する教員免許状更新講

習でも，名張市にてフィールドワークを日帰りで行っ

た。周遊ルートは上述のミニ巡検とほぼ同じである。 
 

今後の展望 ―むすびに変えて―

本稿では，2017 年度に三重県名張市で実施した「地

理学野外実習」の成果を題材として，学部学生が名張

市の地域性をどのように見出したのかをフィールドワ

ークの実施内容に基づき整理し，地理学野外実習の成

果を明示してきた。最後に，その成果に基づくフィー

ルドワーク教育の今後の展望について触れておく。 
磯野・宮岡（2017）でも言及したように，ミニ巡検

の実施によって地理学専攻以外の学生も地理学的フィ

ールドワーク教育を享受できるようになった。また，

近年では中学校社会科や高等学校地理歴史科の副免許

取得を希望する他専攻や他コースの学生も年々増加し

ている。こうした状況下，地理学野外実習に参加する

学生も多様化しており，たとえば 2018 年度は国語教育

コースから 1 名，2019 年度は学校教育コースと社会科

教育コースの他専攻から各 1 名が当該科目を履修して

いる。他コースや他専攻の学生参加は，地理学専攻の

学生にとっても地域調査の方法を教えたり図表作成や

その分析手法を指導したりする機会を創出するため，

双方向的な効果をもたらしていると思われる。 
学習指導要領の改訂によって地理総合が必修化され

る状況下，地理学的フィールドワーク教育の重要性は

ますます増すものと予想される。ゆえに，ミニ巡検の

ような地理学的フィールドワーク教育の実施機会も一

層大きな意味をもつことになるであろう。こうした文

脈において，学習指導要領に則った地理学的題材に豊
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富な名張市の研究成果は，後進の「地域を視る目」を

涵養するうえで有益な基礎資料として活用することが

できた。この点については，教員免許状更新講習に関

しても同様のことが言える。よって，地理学野外実習

で得られた知見は一定の社会還元性を有していると判

断して良いだろう。 
井田（2016）も指摘するように，現状ではすべての

学校現場に地理を専攻する教員が配置されているわけ

ではなく，今後はこれまでに地理学にあまり接してこ

なかった教員が地理総合を受け持つ可能性も十分に考

えられる。このような教員に対しては，教員免許状更

新講習を介した地理学的なフィールドワーク経験が地

理的技能を養う重要な機会となろう。したがって，対

外的な地理学的フィールドワーク教育の実施機会は，

今後ますます増加すると予想される。ゆえに地理学野

外実習を介した社会還元性の高いフィールドワーク成

果をまとめることに加えて，ミニ巡検や教員免許状更

新講習に限らない幅広い活用方策を講じていくことも，

将来的には議論していかなければならない。 
 

付記

2017 年度の地理学野外実習の実施にあたって，名張市役所

都市整備部，産業部，危機管理室，教育委員会の皆様，青蓮

寺湖観光村ぶどう組合の皆様，名張地区まちづくり推進協議

会の皆様，はなびし庵の角田勝様・角田久子様には格別の御

配慮を賜りました。また，名張市役所都市整備部都市計画室

の福井貴子様には地理学野外実習に関わる全般の調整を行っ

て頂きました。さらに，水害班担当箇所の図表作成にあたり，

三重大学教育学部社会科教育コース学生の森木馨五様にご協

力頂きました。以上，末筆ながら記して感謝申し上げます。

なお，本稿は小西・清水（水害班），近藤（観光農園班），藤

井（中心市街地班）が取りまとめた地理学野外実習の報告書

内容（本稿の 3 章）を基に，磯野・宮岡が加筆・修正して全

体の調整を行ったものである。本稿の執筆に際し，JSPS 科学

研究費補助金（若手研究，19K20566，研究代表者：磯野 巧）

の一部を使用した。 

 

注

1) 地理学野外実習は地域調査の手法取得を主目的とした実

習科目であり，社会科教育コースの地理学専攻の学生は必修

科目となっている。標準履修年次は 2・3 年次であり，3 年

生がリーダーとして地域調査の内容や行程を決定し，それを

2 年生がアシストする構造となっている（磯野・宮岡, 2017）。 

2) 参加人数に関しては，人文地理学分野の学生としてカウン

トした。 

3) 景観要素について言及した研究として，磯野ほか（2015）

や太田（1981）などがある。 

4) 詳細は磯野・宮岡（2017）を参照されたい。 

5) 2018 年度より，原則，地理学専攻の学部 2 年生のみが履修

している。 

6) 現在は近畿日本鉄道である。 

7) 詳細は http://www.yanase-shuku.com/event.html（最終閲覧

日：2019 年 6 月 26 日）を参照されたい。 

8) 2015 年農林業センサスに基づく。 

9) 現在，この割引切符の販売は廃止されている。 
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