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要  旨 

本研究では、教育実習経験が教職志望学生の志望動機によって教師観に与える影響について検討した。教職志望

動機としては、伊田(2005)の教職志望動機尺度（イメージ）をもとに分類を行い、それによって、実習前後で志

望動機（経験）と教師イメージがどのように変化するのかについて比較を行った。 

これらの結果から、教職志望動機において大きな差異をもたらすのは自己志向であり、職業としての教職への魅

力が重要であることが見いだされた。本研究からは、この教職への魅力を高めるような介入をおこなっていくこ

との必要性が指摘された。 
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目的 

 教職課程における１つの山場として，教育実習が挙

げられる。ここで学生は約１ヶ月に渡って学校に入り，

授業立案や児童生徒の対応などを実践的に学ぶことに

なる。もちろん、現実の児童生徒を相手にする授業実

習であるため、責任感や授業案の質の高さが求められ、

実習生には体力的精神的に大きな負担となり、全力に

近いパフォーマンスが求められる。 
この教育実習が学生に与える影響については，志望

動機を高める（今栄・清水, 1994; 西松, 2008），教師

観を現実的にする（今栄・清水, 1994; 三島・林・森, 
2011）などの知見が得られている。また、教育実習を

受けた学生が実習を終えたあとで教育実習を振り返り、

どのような意味づけをもっているについて、自伝的推

論の観点から考察されている（佐藤， 2019）。しかし，

教育実習の効果について、学生の個人差の観点から検

討された研究は多くない。 
近年とくに学校を巡る労働環境の劣悪さが喧伝され

てきており，また民間企業の就職環境の改善などもあ

り，教職課程を受講する学生の動機も多様化している。

そこで本研究では，教職課程履修学生を志望動機によ

って分類し，教育実習がどのような効果をもたらすの

かについて検討することを目的とする。教職に関する

志望動機として，伊田(2005)は，教職志望動機尺度を

作成しており，自己志向と安定志向の因子があること

を見出している。志望動機の違いによって，学生はそ

れぞれ異なる視点をもって，実習を経験していくこと

が予想される。本研究ではこの尺度を用いて志望動機

により分類を行う。 
 本研究では教育実習を経験する中で、志望動機の違

いが教師観にどのように影響するのかという点につい

て検討する。教師観の作成に関しては、古くは岸田

(1954), 菊池・中原・山田(1976), 菊池・中原・安達

(1979), 高旗・尾上(1991)などがあるが、用語等の時

代性の問題や項目収集や作成に関わる多変量解析の方

法などの点で信頼性・妥当性の保証に問題があるため、

最近の研究から、教えることについての態度尺度（早

坂・向後, 2017）と，教師のイメージ（三島・林・森, 
2011）を用いることにする。 
 教えることについての態度尺度（早坂・向後, 2017）
は、一般成人を対象として教えることについての態度

に関して、認知・感情・行動の側面から作成された。

この中には、ナヘツと呼ばれる「自分が教えたりアド

バイスした相手が成功を収めたときに感じる誇らしい

感情」(McGonigal, 2011)も含まれている。因子は「教

えることへの自信」「教えることの価値」「教える相手

次第」の 3 因子となった。 
 教師のイメージ尺度（三島・林・森, 2011）は、秋

田(1996)の授業イメージをメタファーとして表現する

ことによる方法を参考にして、教師イメージをメタフ

ァー項目の評定として測定した尺度である。因子は「権

力者」「パフォーマー」「リーダー」「サポーター」「努

力家」の 5 因子となった。 
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方  法 

調査対象・時期 国立 A 大学の教育学部生の２年生

120 名（実習前）と３年生 105 名（実習後）を対象に，

11 月から調査を実施した。なお，３年生の 1 名は実習

を受けておらず実習前の群として扱った。 

質問紙の構成 教えることについての態度尺度（早

坂・向後, 2017）, 教職志望動機尺度（職業イメージ

および個人的経験）（伊田, 2005），教師のイメージ尺

度（三島・林・森, 2011）  
手続き 調査は，各コース別に調査目的および内容の

説明をしたのち，配布した。回収はその場で回収した

場合と後日提出箱にて回収した場合がある。 
倫理への配慮 本研究は、三重大学教育学部の研究倫

理審査委員会の承認を受けて行なった（承認番号

2018-7）。調査対象者には研究目的、参加の自由、個人

情報の保護などを質問紙の表紙で説明した。研究成果

を学会誌等に公表する場合にも、個人情報の保護をす

ることを約束した。 

結  果 
実習前後での各尺度得点の平均を Table 1 に示した。

実習前と実習後の比較をおこなった結果、教えること

についての態度尺度の「教える相手次第」と志望動機

尺度（職業）の「安定志向」、「対人志向」、志望動機尺

度（経験）の「学校志向」、教師イメージ尺度の「努力

家」において有意な差がみられた。 
 

 次に、志望動機尺度（職業）を元に、調査対象者全

体の中点を基準として自己志向、安定志向の２軸で分

類した。安定志向低群のうち自己志向低、高群をそれ

ぞれ無関心群、自己志向群と呼び、安定志向高群のう

ち自己志向低、高群をそれぞれ安定志向群、天職群と

呼ぶことにする。その人数を実習前後で示したものを

Table 2 に示した。t 検定の結果、実習前の天職群が有

意に少なく、実習後の天職群が有意に多い傾向が示さ

れた[χ2=6.431, p<.10]。 

 この志望タイプ別に、教えることについての態度尺

度の得点について、実習の前後、安定志向の高低、自

己志向の高低で分散分析をおこなった(Figure 1-1-3)。 

 教えることについての態度尺度の「教えることへの

自信」においては、自己志向の主効果が有意であった

[F(1,217)= 27.887, p<.001]。「教えることの価値」に

おいては自己志向の主効果が有意であり[F(1,217)= 
31.931, p<.001]、実習前後と安定志向の交互作用が有

意であった[F(1,217)= 6.575, p<.05]。下位検定をおこ

なった結果、実習後の安定志向高群の得点が有意に高

いことが示された。「教える相手次第」においては有意

差は見られなかった。 

Table 1 実習前後での各尺度得点の比較 

 
実習前   実習後 

 
教えること：自信 3.11(.63)   3.19(.62)

 
教えること：価値 4.32(.54)   4.37(.67)

 
教えること：相手 3.11(.62)   2.92(.76)* 

志望動機（職業）：自己志向 3.33(.59)   3.45(.49)
 

志望動機（職業）：安定志向 3.32(.74)   3.52(.67)* 

志望動機（経験）：対人志向 3.20(.83)   3.45(.83)* 

志望動機（経験）：恩師志向 3.38(.94)   3.54(.86)
 

志望動機（経験）：学校志向 2.78(.99)   3.20(1.00)** 

教師イメージ：権力者 2.20(.72)   2.11(.79)
 

教師イメージ：パフォーマー 2.36(.86)   2.57(1.01)
 

教師イメージ：リーダー 2.83(.84)   2.92(.87)
 

教師イメージ：サポーター 2.94(.92)   2.94(.98)
 

教師イメージ：努力家 2.14(.82)   2.37(.90)* 

 

Table 2 志望動機による群分け 

 非関心群 安定志向群 自己志向群 天職群 

実習前 28 21 27 44 

実習後 17 13 19 56 
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次に、この志望タイプ別に、志望動機尺度（経験）

の得点について、実習の前後、安定志向の高低、自己

志向の高低で分散分析をおこなった(Figure 2-1-3)。 
 志望動機尺度（経験）においては、「対人志向」にお

いて実習前後と自己志向の主効果が有意であった[そ
れぞれ F(1,217)= 4.188, p<.05; 71.603, p<.001]。「恩

師志向」においては自己志向の主効果が有意であった

[F(1,217)= 17.517, p<.001]。「学校志向」においては

実習前後と自己志向の主効果が有意であった[それぞ

れ F(1,217)= 6.818, p<.01; 29.095, p<.001]。 
 次に、この志望タイプ別に、教師イメージの得点に

ついて、実習の前後、安定志向の高低、自己志向の高

低で分散分析をおこなった(Figure 3-1-5)。 
 

 「権力者」においては有意な差はみられなかった。

「パフォーマー」においては実習前後と安定志向の交
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互作用が有意であり[F(1,217)= 5.483, p<.05]、下位検

定の結果実習前の安定志向低群の得点が低いことが示

された。「リーダー」においては実習前後と安定志向の

交互作用が有意であり[F(1,217)= 5.320, p<.05]、下位

検定の結果実習前の安定志向低群の得点が低いことが

示された。「サポーター」においては、自己志向の主効

果が有意であり「パフォーマー」においては実習前後

と安定志向の交互作用が有意であり [F(1,217)= 
13.128, p<.001]、実習前後と安定志向の交互作用が有

意であった[F(1,217)= 13.425, p<.001]。下位検定をお

こなった結果、実習前の安定志向低群の得点が有意に

低いことが示された。「努力家」においては有意な差は

みられなかった。 
 

考  察 

教えることについての態度尺度の比較について 

 志望タイプ別に、教えることについての態度尺度の

得点について比較を行った。「教えることへの自信」、

「教えることの価値」については群間差が見られ、自

己志向の高低が大きく影響していた。自己志向は教職

の職業自体の魅力に関する項目で構成されており、い

わば内発的動機づけに相当するものであると考えるこ

とができ、この因子が影響を与えることについては、

了解可能であると思われる。一方で待遇面などの魅力

で構成される安定志向については主効果が見られなか

った。 

 

志望動機（個人的経験）の比較について 

 教えることについての態度尺度の結果と同様に、志

望動機（個人的経験）のいずれにも自己志向の主効果

が有意であった。また、「対人志向」と「学校志向」に

おいては実習後のほうが得点が高まることが見いださ

れた。この結果は、やはり職業自体の魅力が影響を与

えることに加え、教育実習の経験が志望動機を高める

ことが裏付けられた。 

 

教師のイメージの比較について 

 「サポーター」においては自己志向の主効果も見ら

れたが、そのほかでは「パフォーマー」、「リーダー」、

「サポーター」において、実習の前後と安定志向の高

低の交互作用が有意であり、いずれも安定志向低群に

おいて実習の前後の単純主効果が有意であった。この

結果については、明確な解釈は容易ではないが、安定

志向も自己志向も低い群においては、教育実習を通し

てはじめて教職の現実に直面し、社会的評価の面など

について関心をもったと考えられる。 

 全体を通して、自己志向の影響が強いことが見いだ

され、教師イメージにおいては、安定志向低群におい

てのみ実習の効果が見いだされた。これらの結果から

は、やはり教職課程を通して、教職の職業自体の魅力

を引き出すような指導をおこなっていくことが有効で

あると示唆される。そのためには教育実習前から教育

現場などと関わらせるなどの経験を積ませることが重

要となってくると考えられる。 

 

今後の課題 

 本研究では、教職の志望動機にもとづいて分類し、

教えることについての態度や志望動機（経験）、教師イ

メージなどについて検討した。しかし、志望動機に関

しても多様な区分が可能である。今回は使用しなかっ

たが、伊田(2005)では、理想の教師像という観点の教

職志望動機尺度も作成しており、こちらの分類ではま

た異なる結果が得られた可能性も残されている。また、

本研究では、主に小学校教員対象の教職課程の学生を

対象としたが、中・高等学校向けの教職課程の学生で

は異なった傾向が見いだされる可能性もある。こうし

た点は、今後の検討課題として残されていると言えよ

う。 

また、本研究では調査対象者を横断的に募り、２年

制を実習前、３年生を実習後とみなし分析を行った。

たしかに実習を経験する前後を比較しているが、調査

対象者は異なる学年集団であり、学年の気質などを反

映している可能性もある。今後は、追跡調査をおこな

い、同一学年集団での比較が必要であると思われる。 
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