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要旨 

高度な科学技術に支えられ、科学技術の影響を大きく受ける生活において、よりよい暮らしを送るために科学的リテラシーは
重要である。そこで、家庭科における効果的な科学的リテラシーの指導方法・実践の検討に資するために、社会に出る前の高等
学校卒業段階での科学的リテラシーの習得状況を調査した。大学 1年生の科学的リテラシーを科学的能力、科学的知識、態度の
3つの側面について点数化し評価したところ、10～60代の一般のデータと比較して、いずれも高かった。しかし、態度の側面に
ついての習得率が低く、特に「科学に関する興味・関心」及び「資源や環境に対する責任」の領域の得点が低かった。よって、
身近な生活の中の科学や資源と環境を題材として扱う家庭科のなかで科学的リテラシーの育成が期待される。 

 

1． はじめに 
近年、情報化・グローバル化の進展、急激な技術革新

により、生活の様々な事象が複雑になり、これからの生
活の変化の予測がひじょうに困難になっている。この
ような状況のもと、平成 28 年の中央教育審議会答申 1)

においては「社会の変化に主体的に関わり、感性を豊か
に働かせながら、どのような未来を創っていくのか、ど
のように社会や人生をよりよいものにしていくのかと
いう目的を自ら考え、自らの可能性を発揮し、よりよい
社会と幸福な人生の創り手となる力を身に付けられる
ようにすることが重要である」とされている。このよう
に社会の変化に対応できる力が求められているが、私
たちの生活が高度な科学技術に支えられており、科学
技術の影響を大きく受けていることから、よりよい社
会と幸福な人生を送るためにも科学的リテラシーの育
成は特に重要であると考えられる。  
科学的リテラシーとは、文部科学省の定義によると

「自然界及び人間の活動によって起こる自然界の変化
について理解し、意思決定するために、科学的知識を使
用し、課題を明確にし、証拠に基づく結論を導き出す能
力」である 2)。科学的な原理や概念の理解にとどまるこ
となく、それらを｢生活と健康｣｢地球と環境｣｢技術｣と
いう側面から、日常生活に活用することが重視されてい

る。これまで、科学的リテラシーの育成については理科
分野の教育が担ってきた。しかし、日常生活への活用と
いう視点は家庭科の中心的な考え方であり、家庭科分
野の題材からの育成が期待できる。そこで、本研究では、
家庭科における効果的な科学的リテラシーの育成のた
めの指導方法・実践の検討に資するために、社会に出る
前の高等学校教育課程修了時での科学的リテラシーの
習得状況を調査した。 

 
2． 方法 
2.1 調査時期および対象 
アンケート調査は、令和元年 6～9 月に、6 県 1 府 6

大学に入学した大学 1 年生 392 人を対象とし、留め置
き法で行った。対象者の内訳を表１に示す。年齢は 18

歳 224 人（57.1％）、19 歳 149 人（38.0％）であった。
性別は男性 148人（37.8％）、女性 244人（62.2％）と女
性がやや多かった。所属学部について、教育学部は 247

人（63.0％）、生物資源学部は 62人（15.8％）、人文学部
は 49 人（12.5％）、工学部は 34 人（8.7％）であった。
高等学校在籍時の文系・理系選択について、文系は 219

人（55.9％）、理系は 168人（42.9％）であり、やや文系
が多かった。なお、比較として、文部科学省科学技術・
学術政策研究所が 2018、2019年に行った「科学技術に
関する国民意識調査」3)のデータ（以下、一般）を用い 
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18歳 224人 57.1%

19歳 149人 38.0%

20歳以上 19人 4.9%

男子 148人 37.8%

女子 244人 62.2%

教育学部 247人 63.0%

生物資源学部 62人 15.8%

人文学部 49人 12.5%

工学部 34人 8.7%

文系 219人 55.9%

理系 168人 42.9%

*文系・理系区別なし、未回答を除く

学部

性別

年齢

文系・理系*

（高等学校時）

表１ アンケート対象学生 392 人の概要 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

た。この調査は 10～60 代の各年代から 500 人、合計
3,000人を対象としている。 

 
2.2 調査項目 
調査には「科学技術に関する国民意識調査」3）の質問

項目のうち、災害に関する質問を除いた科学技術全般
に対する質問項目 95項目を抜粋して用いた（表２）。 

 
2.3 評価指標 
本研究では、科学的リテラシーの評価指標として、

OECD（経済協力開発機構） が 15歳の生徒を対象に実
施している PISA 調査の 2006 年の分析 4)で用いられて
いる科学的リテラシーを測定する枠組み（表３）を用い
た。この枠組みは科学的能力、科学的知識、態度の 3つ
の側面からなる。さらに科学的能力は 1．科学的な疑問
を認識すること、2．現象を科学的に説明すること、3．
科学的な証拠を用いることの 3 領域、科学的知識は 4．
科学の知識（物理学システム 生命システム 地球と宇
宙のシステム テクノロジーのシステム）、5．科学につ
いての知識（科学的探究 科学的説明）の 2領域、態度
は 6．科学への興味･関心、7．科学的探究の支持、8．
資源や環境に対する責任の 3領域に分かれる。 

本調査で用いた設問（表２）をこの科学的リテラシー
の評価の枠組の各側面および領域に分類した（表３）。 
科学的能力には、問 10～12 が分類された。問 10 は

過去に科学技術に関する情報を積極的に調べたか否か
を問う質問であり、情報を調べる際には「科学的な疑問
を認識する」ことが前提である。問 11は科学技術に関
する情報の検索能力と理解度を問うものであり、科学
的能力の全領域に関係する。問 12は科学技術の発展に
対する考え、科学技術に関する①～⑲の 19項目に対す
る意見に関する設問であり、回答にあたっては「現象を
科学的に説明する」「科学的な証拠を用いる」必要があ
る。 

科学的知識には、問 3、6、12 が分類された。問 3は
科学に関する正誤問題で「科学の知識」を必要とする。
問 6 は科学技術に関する情報の情報源についての設問
である。科学技術に関する情報を得るためには科学的
探究や科学的説明などの「科学についての知識」が必要
になる。問 12 は上述したとおり、回答には「科学の知
識」を必要とする。 

態度の「科学への興味・関心」には問 1、2、4～6、8

～10、12、13が分類された。問 1は動物園/水族館/植物
園、博物館、科学館、プラネタリウムなど①～⑤、⑧の
6項目の科学に関連する施設への訪問頻度、問 2は科学
技術の話題への関心、問 4 は科学技術に対して期待す
る項目、問 5 は科学技術の発展にともない不安を感じ
る項目、問 8 は科学技術に関するニュースや話題に対
する関心、問 13はノーベル賞等への関心についての質
問であり、「科学への興味・関心」の度合いを評価する
ことができる。また、問 6、問 9、問 10、問 12 は上述
したとおり、「科学への興味・関心」を評価できると判
断した。 

態度の「科学的探究の支持」は具体的に証拠を収集し、
創造的に考え、合理的に推論し、批判的に反応し、結論
を伝えるうえでの科学的方法の重要性を理解している
ことを意味する。この領域には問 7、11、12 が分類され
た。問 7は、情報の発信媒体や組織、発信者などへの信
頼の程度、問 11 と問 12 は上述したとおりで、これら
の質問への回答にあたっては「科学的探究の支持」が必
要となる。 

態度の「資源や環境に対する責任」には問 4-③～⑤、
4-⑦、4-⑫、問 5-③～⑥、問 12-②、12-③が分類された。
問 4 は科学技術に対して期待している項目についての
問いであり、このうち、生活環境の保全に関する分野
（問 4-③）、自然環境の保全に関する分野（問 4-④）、
資源・エネルギーの開発や貯蔵に関する分野（問 4-⑤）、
食料（農林水産物）分野（問 4-⑦）、発電所などの巨大
かつ複合的な科学技術システムの安全性（問 4-⑫）を
取り上げた。問 5 は科学技術の発展にともない不安を
感じる項目についての質問であり、原子力発電の安全
性（問 5-③）、資源やエネルギーの消費量が増え枯渇の
リスクが高まること（問 5-④）、地球温暖化問題（問 5-

⑤）、身近に自然を感じることが少なくなったこと（問
5-⑥）を取り上げた。問 12 は科学技術に関する①～⑲
の 19 項目のうち、資源・エネルギー問題、環境問題、
水・食糧問題、感染症問題などの社会の新たな問題は、
さらなる科学技術の発展によって解決される（問 12-

②）、科学的知識を通じて、多様で持続可能な社会を達
成するためにも科学技術は復興されるべきである（問
12-③）の 2つを取り上げた。
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設
問

番
号

質
問

項
目

小
項

目
選
択

肢
お
よび

点
数

1
最
近

1年
間
に
、次

の
施
設

等
を訪

れ
た
こと

が
あ
りま

す
か

。訪
れ
た
こと

の
あ
る施

設
を

い
くつ

で
もお

選
び
くだ

さい
。

①
動
物

園
／

水
族

館
／
植

物
園

、②
博

物
館

、③
科
学

館
　、

④
プラ

ネ
タリ

ウ
ム
、⑤

図
書

館
、⑥

美
術
館

／
コン

サ
ー
トホ

ー
ル

／
劇
場

、⑦
映
画

館
、⑧

サ
イエ

ンス
カフ

ェ、
⑨

ス
ポ
ー
ツ施

設
（体

育
館
や

プー
ル

、運
動

場
な
ど）

、⑩
上

記
の

い
ず
れ
も訪

れ
て
い
な
い

①
～

⑤
、⑧

を選
択
の

場
合
、そ

れ
ぞ
れ

1点
そ
れ
以

外
を選

択
の

場
合
は

0点

2
次
の

科
学
技

術
の

話
題
に
どの

くら
い
関
心

をも
って

い
ます

か
。そ

れ
ぞ
れ
に
つ
い
て
、

当
て
は

まる
もの

を1
つ
お
選
び
くだ

さい
。

①
科
学

技
術

イノ
ベ
ー
ショ

ンに
よる

経
済

・景
気

・国
際
競

争
力
の

向
上

　②
地

球
温

暖
化

や
気
候

変
動

対
策
　③

資
源
・エ

ネ
ル
ギ
ー
問

題
対

策
　④

食
料

・水
産

資
源

問
題

対
策

　⑤
自

然
災

害
に
対

す
る防

災
・減

災
　⑥

少
子

高
齢
化

社
会

対
策
  ⑦

食
の
安

全
確
保

  ⑧
教
育

  ⑨
安

全
保

障
・テ

ロ対
策
  ⑩

高
水

準
医

療
の
提

供
な
ど健

康
や

医
療

　⑪
生

活
環

境
の

保
全
  ⑫

自
然
環

境
の
保

全
  ⑬

新
しい

技
術
や

発
明

の
利
用

（既
存

の
知
識

を用
い
た
新

製
品

の
開

発
な
ど）

⑭
新
しい

科
学
的

発
見

（観
察
や

実
験
、思

考
な
どに

基
づい

た
新

事
実

や
理
論

の
発

見
な
ど）

　⑮
新

しい
医

療
的

発
見

（生
体
や

疫
病

な
どに

関
す
る発

見
な
ど）

⑯
宇
宙

探
索

・開
発
　⑰

海
洋
探

索
・開

発
　⑱

原
子
力

開
発

　⑲
情

報
通

信
技

術
（イ

ンタ
ー
ネ
ット

や
電
子

商
取

引
、情

報
セ
キ
ュリ

ティ
、ビ

ッグ
デ
ー
タな

どの
技

術
）　

⑳
理

数
科

学
（最

近
の

数
学

の
成

果
を応

用
した

技
術

開
発

な
ど）

関
心

が
あ
る(

3点
)、
どち

らか
とい

うと
関
心

が
あ
る(

2点
)、

どち
らか

とい
うと

関
心
が

な
い
(1点

)、
関

心
が
な
い
(0点

)

3
①
か

ら⑪
に
つ
い
て
、「

正
しい

」か
、「

誤
って

い
る」

か
をお

答
え
くだ

さい
。も

し、
あ
な

た
が
知

らな
い
時
や

、自
信
が

な
い
時
は

、「
わ
か

らな
い
」と

お
答

え
くだ

さい
。①

か
ら

⑪
そ
れ

ぞ
れ
に
つ
い
て
1つ

ず
つ
お
答

え
くだ

さい
。

①
地
球

の
中

心
部

は
非
常

に
高
温

で
あ
る　

②
す
べ

て
の
放

射
線
は

人
工

的
に
作
られ

た
もの

で
あ
る　

③
我

々
が

呼
吸

に
使
って

い
る酸

素
は
植

物
か

ら作
られ

た
もの

で
あ
る　

④
赤

ちゃ
ん
が
男

の
子

に
な
るか

女
の

子
に
な
るか

を決
め
るの

は
父

親
の

遺
伝
子

で
あ
る　

⑤
レー

ザ
ー
は
音

波
を集

中
す
るこ

とで
得

られ
る

⑥
電
子

の
大

きさ
は

原
子

の
大
きさ

より
も小

さい
　⑦

抗
生
物

質
は
バ

クテ
リア

同
様
ウ
イル

ス
も殺

す
　⑧

大
陸

は
何
万

年
もか

け
て
移
動

して
お
り、

これ
か

ら
も移

動
す
るだ

ろう
　⑨

現
在

の
人

類
は

原
始
的

な
動
物

種
か
ら進

化
した

もの
で
あ
る　

⑩
ごく

初
期

の
人

類
は
恐

竜
と同

時
代
に
生

きて
きた

　⑪
放

射
線
に
汚

染
され

た
牛

乳
は

沸
騰

させ
れ
ば

安
全
で
あ
る

正
しい

(1点
)、

誤
って

い
る(

0点
)、

わ
か

らな
い
(0点

)

4
科
学

技
術
に
対

す
る期

待
に
つ
い
て
お
うか

が
い
しま

す
 。
発

展
や

改
善
が

進
む
こと

へ
の
期

待
が
高

まっ
て
い
る科

学
技

術
の

分
野
が

あ
りま

す
か

。こ
の
中

か
ら、

あ
な
た
の
期

待
が

高
まっ

て
い
るも

の
をい

くつ
で
もあ

げ
て
くだ

さい
（複

数
選

択
可

）。

①
未
知

の
現

象
の

解
明
、新

しい
法

則
や

原
理
の

発
見

　②
宇

宙
、海

洋
の
開

拓
に
関
す
る分

野
　③

生
活

環
境
の

保
全

に
関
す
る分

野
　④

自
然
環

境
の

保
全

に
関
す
る分

野
　⑤

資
源
・エ

ネ
ル
ギ
ー
の

開
発

や
貯

蔵
に
関
す
る分

野
　⑥

医
療

分
野

　⑦
食

料
（農

林
水
産

物
）分

野
　⑧

家
事

の
支

援
な
どの

衣
食
住

の
充

実
や

高
齢

者
な
どの

生
活

の
補

助
に
関

す
る分

野
　⑨

製
造

技
術

な
どの

産
業
の

基
盤
を支

え
る分

野
　⑩

情
報
通

信
技

術
（イ

ンタ
ー
ネ
ット

や
電
子

商
取

引
、情

報
セ
キ
ュリ

ティ
、ビ

ッグ
デ
ー
タな

どの
技

術
）な

どか
ら、

新
た
な
産

業
をつ

くる
分

野
　⑪

地
震

・津
波

、台
風

、洪
水
な
どの

自
然

災
害

か
ら生

活
を守

るた
め
の
分

野
　⑫

発
電

所
な
どの

巨
大

か
つ
複

合
的

な
科

学
技

術
シス

テム
の
安

全
性

に
関

す
る分

野
　⑬

防
犯
等

の
社

会
の
安

全
安

心
分
野

　⑭
そ
の
他

（具
体
的

に
）

⑮
特
に
な
い
　⑯

わ
か
らな

い

①
～

⑭
選
択

の
場

合
そ
れ

ぞ
れ

１点
ず
つ

⑮
あ
るい

は
⑯

選
択

の
場
合

0点

5
科
学

技
術
の

発
展

に
とも

な
う不

安
に
つ
い
て
お
うか

が
い
しま

す
。科

学
技
術

の
発
展

に
とも

な
う不

安
が
高

まっ
て
い
ると

感
じて

い
るこ

とが
あ
りま

す
か
。こ

こに
示

した
中
か

ら
不
安

が
高
まっ

て
い
ると

感
じて

い
るも

の
をい

くつ
で
もお

選
び
くだ

さい
（複

数
回

答
可
）。

①
サ
イバ

ー
テロ

、不
正

アク
セ
ス
な
どの

IT犯
罪
　②

遺
伝
子

組
換
え
食

品
の

安
全
性

　③
原
子

力
発
電

の
安

全
性
　④

資
源
や

エネ
ル

ギ
ー
の
消

費
量
が

増
え
、枯

渇
の

リス
クが

高
まる

こと
　⑤

地
球
温

暖
化
問

題
　⑥

身
近

に
自
然

を 感
じる

こと
が

少
な
くな

った
　⑦

情
報

が
氾

濫
し、

どれ
を信

じれ
ば

よい
か

わ
か

り
に
くく

な
るこ

と　
⑧
人

間
的
な
ふ

れ
あ
い
が

減
少

す
るこ

と　
⑨

クロ
ー
ン人

間
を生

み
出

す
こと

、兵
器
へ

の
利

用
な
どに

関
す
る倫

理
的

な
問
題

　⑩
人

間
が

怠
惰

に
な
るこ

と　
⑪
科

学
技
術

の
進

歩
が
速

す
ぎ
て
、自

分
が

そ
れ
に
つ
い
て
い
け
な
くな

るこ
と　

⑫
そ
の

他
（具

体
的

に
）　

⑬
特

に
な
い
　⑭

わ
か

らな
い

①
～

⑫
選
択

の
場

合
そ
れ

ぞ
れ

１点
ず
つ

⑬
あ
るい

は
⑭

選
択

の
場
合

0点

6
普
段

、科
学

技
術

に
関
す
る情

報
をど

こか
ら得

て
い
ます

か
、ま

た
は

得
よう

と思
い
ま

す
か
。当

て
は

まる
もの

をい
くつ

で
もお

選
び
くだ

さい
（複

数
回

答
可
）。

①
新
聞

（電
子

版
を含

む
）　

②
テレ

ビや
ラジ

オ
　③

一
般

向
け
書
籍

、週
刊
誌

や
情
報

誌
な
ど雑

誌
（電

子
版
を含

む
）　

④
専

門
書
籍

や
論

文
雑
誌

（電
子
版

を
含

む
）　

⑤
イン

ター
ネ
ット

　⑥
国

や
地

方
の

行
政
機

関
　⑦

国
立

や
公

立
、独

立
行

政
法

人
な
どの

公
的

研
究

機
関
　⑧

科
学
館

や
博
物

館
な
どの

科
学

技
術

関
連

施
設

　⑨
講
演

会
や

シン
ポ
ジウ

ム
、市

民
講

座
、サ

イエ
ンス

カフ
ェ　

⑩
家

族
や
友

人
、知

人
　⑪

そ
の

他
（具

体
的

に
）　

⑫
特

に
な
い

①
～

⑪
選
択

の
場

合
そ
れ

ぞ
れ

１点
ず
つ

⑫
選

択
の
場

合
0点

7
あ
な
た
が
関

心
の

あ
る社

会
問
題

や
時

事
、科

学
技

術
の

話
題
に
関

す
る情

報
の

発
信

媒
体

、発
信

組
織

、発
信
者

な
どの

情
報
源

に
つ
い
て
、ど

の
程
度

信
頼

で
きま

す
か

。そ
れ
ぞ
れ

に
つ
い
て
、あ

また
の

考
え
に
最
も近

い
もの

を1
つ
お
選

び
くだ

さい
（そ

れ
ぞ
れ

ひ
とつ

ず
つ
）。

①
新
聞

（電
子

版
を含

む
）②

テレ
ビ　

③
ラジ

オ
　④

一
般

向
け
書
籍

（電
子
版

を含
む
）　

⑤
週

刊
誌

や
情

報
誌
な
ど雑

誌
（電

子
版

を含
む
）　

⑥
専

門
書
籍

や
論

文
雑
誌

（電
子

版
を含

む
）　

⑦
イン

ター
ネ
ット

（電
子

掲
示

板
や

SN
Sを

除
く）

　⑧
電

子
掲

示
板
や

SN
S（

Fa
ce

bo
ok

、T
wit

ter
、L

IN
Eな

ど）
　⑨

政
治

家
（国

会
議

員
や

地
方

議
会

議
員
な
ど）

や
国
家

な
どの

立
法
機

関
　⑩

弁
護

士
や

裁
判

官
、裁

判
所

な
どの

司
法
機

関
　⑪

国
や

地
方

の
行

政
機
関

　⑫
国
立

や
公
立

、独
立

行
政

法
人

な
どの

公
的
研

究
機
関

　⑬
企
業

や
民
間

団
体

（公
益
法

人
、N

PO
、N

GO
な
ど）

　⑭
科

学
館

や
博

物
館
な
どの

科
学

技
術

関
連

施
設
　⑮

大
学

⑯
学
会

　⑰
科
学

者
　⑱

技
術

者
　⑲

家
族
や

友
人
、知

人
　⑳

一
般

の
個
人

<①
～

⑤
⑦
⑧

⑲
⑳

>
信
頼

で
きる

(1点
)、

どち
らか

とい
うと

信
頼

で
きる

(2点
)、

どち
らか

とい
うと

信
頼

で
きな

い
(3点

)、
信

頼
で
きな

い
(4点

)、
わ

か
らな

い
(0点

)
<上

記
以

外
>

信
頼

で
きる

(4点
)、

どち
らか

とい
うと

信
頼

で
きる

(3点
)、

どち
らか

とい
うと

信
頼

で
きな

い
(2点

)、
信

頼
で
きな

い
(1点

)、
わ

か
らな

い
(0点

)

8
科
学

技
術
に
関

す
るニ

ュー
ス
や

話
題

に
関
心

が
あ
りま

す
か
。次

の
うち

、当
て
は

まる
もの

を1
つ
お
選
び
くだ

さい
。

関
心

が
あ
る(

3点
)、
どち

らか
とい

うと
関
心

が
あ
る(

2点
)、
どち

らか
とい

うと
関

心
が

な
い
(1点

)、
関

心
が
な
い
(0点

)、
わ
か

らな
い
(0点

)
9

 科
学
技

術
に
関

す
る情

報
を積

極
的

に
調
べ

るこ
とは

あ
りま

す
か

。
は
い
(1点

) 、
い
い
え
(0点

)、
わ

か
らな

い
(0点

)

10
 過

去
、科

学
技
術

に
関

す
る情

報
を調

べ
た
際
に
、あ

な
た
は
探

して
い
る情

報
を見

つ
け
るこ

とが
で
きま

した
か

。こ
の
中

か
ら最

も近
い
もの

を1
つ
だ
け
答

え
て
くだ

さい
。

見
つ
け
られ

た
。大

抵
、そ

の
内

容
は

容
易

に
理

解
で
きる

(3点
)、
見

つ
け
られ

た
。し

か
し、

そ
の

内
容

を理
解

す
るこ

とは
難

しい
(2点

)、
見

つ
け
られ

な
か

った
。

探
して

い
る情

報
は
み

つ
け
られ

な
い
(1点

)、
わ
か

らな
い
(0点

)、
調

べ
た
こと

が
な
い
(0点

)

11
科
学

技
術
の

発
展

に
は

、プ
ラス

面
とマ

イナ
ス
面
が

あ
ると

言
わ

れ
て
お
りま

す
が

、全
体
的

に
見

た
場

合
、あ

な
た
は

そ
の
どち

らが
多

い
と思

い
ます

か
。次

の
うち

、当
て
は

まる
もの

を1
つ
お
選

び
くだ

さい
。

プラ
ス
面

が
多
い
(5点

)、
どち

らか
とい

うと
プラ

ス
面
が

多
い
(4点

)、
両

方
同

じぐ
ら

い
で
あ
る(

3点
)、
どち

らか
とい

うと
マ
イナ

ス
面

が
多
い
(2点

)、
マ
イナ

ス
面

が
多

い
(1点

)、
わ

か
らな

い
(0点

)

12
科
学

技
術
に
関

す
る次

の
意

見
や

考
え
に
つ
い
て
、ど

うお
考

え
で
す
か

。あ
な
た
の
お

考
え
に
当

て
は
まる

もの
を1

つ
お
選

び
くだ

さい
（そ

れ
ぞ
れ

ひ
とつ

ず
つ
）。

①
科
学

技
術

の
進

歩
に
つ
れ
て
、生

活
は
より

便
利

で
快
適

な
もの

に
な
る　

②
資
源

・エ
ネ
ル

ギ
ー
問
題

、環
境
問

題
、水

・食
糧

問
題
、感

染
症
問

題
な
どの

社
会

の
新

た
な
問
題

は
、さ

らな
る科

学
技

術
の

発
展

に
よっ

て
解

決
され

る　
③

科
学
的

知
識

を通
じて

、多
様

で
持
続

可
能
な
社

会
を達

成
す
るた

め
に
も科

学
技

術
は
復

興
され

るべ
きで

あ
る　

④
科

学
技
術

の
利

用
に
は
、予

想
もで

きな
い
危
険

が
潜

ん
で
い
る　

⑤
科

学
技

術
は
、時

とし
て
悪

用
や

誤
用
され

るこ
とが

あ
る　

⑥
少

しで
もリ

ス
クの

あ
る科

学
技

術
は

使
用
す
べ

きで
は

な
い
　⑦

未
解

明
の

リス
クを

重
要

視
しす

ぎ
ると

科
学

的
進

歩
を逃

す
こと

もあ
るだ

ろう
　⑧

た
と

え
す
ぐに

利
益

をも
た
らさ

な
い
とし

て
も、

最
先
端

の
学

問
を前

進
させ

る科
学

研
究

は
必
要

で
あ
り、

政
府
に
よっ

て
支

援
され

な
け
れ

ば
な
らな

い
　⑨

博
士

号
取

得
者

な
ど科

学
技
術

人
材

の
育
成

政
策

は
重
要

で
あ
り、

政
府
に
よっ

て
支

援
され

な
け
れ

ば
な
らな

い
　⑩

企
業

や
大

学
、公

的
研

究
機

関
な
どの

科
学
者

や
技

術
者

が
協

力
した

研
究

開
発

は
成

果
活
用

を目
指

す
政
策

は
重
要

で
あ
り、

政
府
に
よっ

て
支

援
され

な
け
れ

ば
な
らな

い
　⑪

科
学

へ
の

若
者
の

関
心

は
私
達

の
将
来

の
繁

栄
に
必

要
不
可

欠
で
あ
り、

政
府

に
よっ

て
支

援
され

な
け
れ
ば

な
らな

い
　⑫

科
学

者
や

技
術

者
、科

学
技

術
の

政
府
関

係
者

は
、専

門
家

で
な
い

人
の
意

見
をも

っと
聞

い
て
欲
しい

　⑬
社

会
的
影

響
力

の
多
い
科

学
技

術
の
評

価
に
は

、市
民

も参
加
す
るべ

きだ
　⑭

科
学

技
術

に
関

す
る事

故
や

事
件

の
情

報
は
、多

少
不
正

確
で
も早

く発
表

す
るべ

きだ
　⑮

科
学

技
術
の

進
歩

が
速
す
ぎ
て
、社

会
の
コン

トロ
ー
ル

か
ら外

れ
るこ

とが
出
て
くる

　⑯
日

常
生
活

で
科
学

に
つ
い
て
知
って

お
くこ

とは
私

た
ちに

とっ
て
重
要

な
こと

で
あ
る　

⑰
科
学

者
の

好
奇
心

や
研

究
心
に
よる

研
究

は
科
学

技
術

の
進
歩

に
必
要

不
可
欠

で
あ
る

⑱
科
学

に
関
心

を持
つ
こと

は
人

々
を相

互
に
理

解
し尊

重
し合

う文
化

に
つ
な
が
る　

⑲
科
学

に
関
心

を持
つ
こと

は
人

々
の
創

造
性

をは
ぐく

み
表
現

力
を高

め
る文

化
に
つ
な
が

る

そ
う思

う(
4点

)、
どち

らか
とい

うと
そ
う思

う(
3点

)、
どち

らと
もい

え
な
い
(2点

)、
どち

らか
とい

うと
そ
う思

わ
な
い
(1点

)、
そ
う思

わ
な
い
(0点

)、
わ

か
らな

い
(0点

)

13
 あ

な
た
は
、ノ

ー
ベ
ル
賞

や
数
学

の
フィ

ル
ー
ズ
賞

な
ど（

ノー
ベ
ル

賞
等
とい

い
ます

）に
関
して

、次
の

そ
れ

ぞ
れ

に
つ
い
て
関

心
が

あ
りま

す
か

。当
て
は
まる

もの
を1

つ
お
選

び
くだ

さい
（そ

れ
ぞ
れ

ひ
とつ

ず
つ
）。

①
あ
な
た
は

ノー
ベ
ル

賞
等

の
科

学
技
術

に
関
す
る国

際
的
に
権

威
の
あ
る表

彰
に
関
心

が
あ
りま

す
か
　②

あ
な
た
は

ノー
ベ
ル
賞

等
を受

賞
した

日
本

人
、ま

た
は
日

本
か
らの

移
住

者
（日

本
人
等

とい
い
ます

）に
関

心
が

あ
りま

す
か

　③
あ
な
た
は
ノー

ベ
ル

賞
等

を受
賞

し日
本
人

等
に
関

して
、そ

の
研
究

へ
の
取

り組
み

方
や

、幼
少
期

か
らの

科
学

の
勉
強

方
法

な
ど研

究
者
とし

て
の

成
長
過

程
に
関

心
が
あ
りま

す
か

　④
あ
な
た
は

ノー
ベ
ル

賞
等
を受

賞
した

日
本
人

等
に
関

して
、そ

の
研
究

成
果
や

成
果

の
応
用

・実
用
可

能
性

、研
究

者
間

の
国

際
競
争

な
どの

専
門
分

野
に
関

心
が
あ
りま

す
か

　⑤
あ
な
た
は
ノー

ベ
ル

賞
等
を受

賞
した

日
本
人

等
に
関

して
、そ

の
人
柄

や
性
格

、生
い
立
ち、

家
族
や

友
人

、交
友

関
係

な
どに

関
心

が
あ
りま

す
か
　⑥

あ
な
た
は

日
本

国
内

で
行

わ
れ

て
い
る科

学
技
術

に
関
す
る権

威
あ
る表

彰
に
関

心
が

あ
りま

す
か

関
心

が
あ
る(

3点
)、
どち

らか
とい

うと
関
心

が
あ
る(

2点
)、
どち

らか
とい

うと
関

心
が

な
い
(1点

)、
関

心
が
な
い
(0点

)、
わ
か

らな
い
(0点

)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表
２

 
ア

ン
ケ

ー
ト

調
査

項
目

 

著者名 

- 2 - 

18歳 224人 57.1%

19歳 149人 38.0%

20歳以上 19人 4.9%

男子 148人 37.8%

女子 244人 62.2%

教育学部 247人 63.0%

生物資源学部 62人 15.8%

人文学部 49人 12.5%

工学部 34人 8.7%

文系 219人 55.9%

理系 168人 42.9%

*文系・理系区別なし、未回答を除く

学部

性別

年齢

文系・理系*

（高等学校時）

表１ アンケート対象学生 392 人の概要 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

た。この調査は 10～60 代の各年代から 500 人、合計
3,000人を対象としている。 

 
2.2 調査項目 
調査には「科学技術に関する国民意識調査」3）の質問

項目のうち、災害に関する質問を除いた科学技術全般
に対する質問項目 95項目を抜粋して用いた（表２）。 

 
2.3 評価指標 
本研究では、科学的リテラシーの評価指標として、

OECD（経済協力開発機構） が 15歳の生徒を対象に実
施している PISA 調査の 2006 年の分析 4)で用いられて
いる科学的リテラシーを測定する枠組み（表３）を用い
た。この枠組みは科学的能力、科学的知識、態度の 3つ
の側面からなる。さらに科学的能力は 1．科学的な疑問
を認識すること、2．現象を科学的に説明すること、3．
科学的な証拠を用いることの 3 領域、科学的知識は 4．
科学の知識（物理学システム 生命システム 地球と宇
宙のシステム テクノロジーのシステム）、5．科学につ
いての知識（科学的探究 科学的説明）の 2領域、態度
は 6．科学への興味･関心、7．科学的探究の支持、8．
資源や環境に対する責任の 3領域に分かれる。 

本調査で用いた設問（表２）をこの科学的リテラシー
の評価の枠組の各側面および領域に分類した（表３）。 
科学的能力には、問 10～12 が分類された。問 10 は

過去に科学技術に関する情報を積極的に調べたか否か
を問う質問であり、情報を調べる際には「科学的な疑問
を認識する」ことが前提である。問 11は科学技術に関
する情報の検索能力と理解度を問うものであり、科学
的能力の全領域に関係する。問 12は科学技術の発展に
対する考え、科学技術に関する①～⑲の 19項目に対す
る意見に関する設問であり、回答にあたっては「現象を
科学的に説明する」「科学的な証拠を用いる」必要があ
る。 

科学的知識には、問 3、6、12 が分類された。問 3は
科学に関する正誤問題で「科学の知識」を必要とする。
問 6 は科学技術に関する情報の情報源についての設問
である。科学技術に関する情報を得るためには科学的
探究や科学的説明などの「科学についての知識」が必要
になる。問 12 は上述したとおり、回答には「科学の知
識」を必要とする。 

態度の「科学への興味・関心」には問 1、2、4～6、8

～10、12、13が分類された。問 1は動物園/水族館/植物
園、博物館、科学館、プラネタリウムなど①～⑤、⑧の
6項目の科学に関連する施設への訪問頻度、問 2は科学
技術の話題への関心、問 4 は科学技術に対して期待す
る項目、問 5 は科学技術の発展にともない不安を感じ
る項目、問 8 は科学技術に関するニュースや話題に対
する関心、問 13はノーベル賞等への関心についての質
問であり、「科学への興味・関心」の度合いを評価する
ことができる。また、問 6、問 9、問 10、問 12 は上述
したとおり、「科学への興味・関心」を評価できると判
断した。 

態度の「科学的探究の支持」は具体的に証拠を収集し、
創造的に考え、合理的に推論し、批判的に反応し、結論
を伝えるうえでの科学的方法の重要性を理解している
ことを意味する。この領域には問 7、11、12 が分類され
た。問 7は、情報の発信媒体や組織、発信者などへの信
頼の程度、問 11 と問 12 は上述したとおりで、これら
の質問への回答にあたっては「科学的探究の支持」が必
要となる。 

態度の「資源や環境に対する責任」には問 4-③～⑤、
4-⑦、4-⑫、問 5-③～⑥、問 12-②、12-③が分類された。
問 4 は科学技術に対して期待している項目についての
問いであり、このうち、生活環境の保全に関する分野
（問 4-③）、自然環境の保全に関する分野（問 4-④）、
資源・エネルギーの開発や貯蔵に関する分野（問 4-⑤）、
食料（農林水産物）分野（問 4-⑦）、発電所などの巨大
かつ複合的な科学技術システムの安全性（問 4-⑫）を
取り上げた。問 5 は科学技術の発展にともない不安を
感じる項目についての質問であり、原子力発電の安全
性（問 5-③）、資源やエネルギーの消費量が増え枯渇の
リスクが高まること（問 5-④）、地球温暖化問題（問 5-

⑤）、身近に自然を感じることが少なくなったこと（問
5-⑥）を取り上げた。問 12 は科学技術に関する①～⑲
の 19 項目のうち、資源・エネルギー問題、環境問題、
水・食糧問題、感染症問題などの社会の新たな問題は、
さらなる科学技術の発展によって解決される（問 12-

②）、科学的知識を通じて、多様で持続可能な社会を達
成するためにも科学技術は復興されるべきである（問
12-③）の 2つを取り上げた。

高等学校教育課程修了時における学生の科学的リテラシーの習得状況
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人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％

0 4 1.0 2 0.9 2 1.2 0 0.0

1-10 5 1.3 4 1.8 1 0.6 6 0.2

11-20 4 1.0 3 1.4 1 0.6 54 1.8

21-30 4 1.0 2 0.9 2 1.2 52 1.7

31-40 9 2.3 6 2.7 3 1.8 163 5.4

41-50 53 13.5 27 12.3 24 14.3 1054 35.1

51-60 142 36.2 84 38.4 58 34.5 1113 37.1

61-70 127 32.4 74 33.8 51 30.4 490 16.3

71-80 41 10.5 16 7.3 24 14.3 68 2.3

81-84 3 0.8 1 0.5 2 1.2 0 0.0

合計 392 219 168 3000

平均点

平均得点率

57.4±13.4 56.4±13.5 58.7±13.3 51.7±10.6

63.8% 67.1% 69.9% 61.5%

点数

大学１年生

一般

全体 文系 理系

人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％

0 1 0.3 0 0.0 1 0.6 0 0.0

1-10 5 1.3 4 1.8 1 0.6 10 0.3

11-20 4 1.0 3 1.4 1 0.6 44 1.5

21-30 4 1.0 2 0.9 2 1.2 41 1.4

31-40 9 2.3 6 2.7 3 1.8 134 4.5

41-50 24 6.1 15 6.8 8 4.8 737 24.6

51-60 100 25.5 54 24.7 44 26.2 1099 36.6

61-70 169 43.1 101 46.1 68 40.5 740 24.7

71-80 63 16.1 31 14.2 30 17.9 179 6.0

81-90 13 3.3 3 1.4 10 6.0 16 0.5

91-98 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

合計 392 219 168 3000

平均点

平均得点率

61.7±13.6 60.6±14.0 63.1±13.2 54.8±11.4

63.0% 61.8% 64.4% 55.9%

点数

大学１年生

一般

全体 文系 理系

側面 領域 設問番号

1.科学的な疑問を認識する 問10

2.現象を科学的に説明する 問10〜12

3.科学的な証拠を用いる 問10〜12

4.科学の知識（物理学システム 生命システム 地球と宇宙のシステム テクノロジーのシステム） 問3、問12

5.科学についての知識（科学的探究 科学的説明） 問6

6.科学への興味･関心 問1、問2、問4〜6、問8〜10、問12、問13

7.科学的探究の支持 問7、問11、問12

8.資源や環境に対する責任

問4-③〜⑤、⑦、⑫

問5-③〜⑥、問12-②、12-③

科学的知識

科学的能力

態度

表３ 科学的リテラシーの評価の枠組みおよびアンケート項目の分類 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

なお、これらの設問について、表２に示す基準で点数
化し、分析を行った。 

 

2.4 統計処理 
 集計には Microsoft excel 2019、統計処理には IBM 

SPSS Statistics version 22を用い、割合の差の検定にはカ
イ二乗検定を、平均の差の検定には対応のない t検定を
用いた。有意水準を 5％未満とした。 

 
2.5 倫理的配慮 
調査対象者に対して、調査協力の依頼書を配布し、本

研究の概要について口頭または書面で説明を行った。
その際、調査は匿名で行うこと、回答結果は統計的に処
理するために個人情報が漏洩することがないこと、結
果は研究目的以外には使用しないことを説明した。ま
た、質問紙調査で研究に同意しない場合は無回答で返
却できること、研究協力を行わないことで不利益がな
いことを述べた。なお、本調査は三重大学教育学部研究
倫理審査委員会の承認を得ている（承認番号 No.2020-

07）。 
 

3． 結果 
3.1 科学的能力 
 表４に科学的能力の質問に対する点数分布および平
均点を示す。大学 1 年生全体の平均点は 84 点満点中
57.4±13.4 点（平均得点率 63.8％）であった。得点率
60％（50点）以上の人が 321人（81.9％）であったこと   

から、高等学校の教育課程を修了した時点で概ね科学
的能力を習得できていると言える。これに対して、一般
の平均点は 51.7±10.6点（平均得点率 61.5％）であり、
大学生の方が高かった（p＜0.001）。 

大学生を文系・理系別に見てみると、文系の平均点は
56.4±13.5点（平均得点率 67.1％）、理系の平均点は 58.7

±13.3点（平均得点率 69.9％）であり、理系の方が文系
よりも高い傾向にあった（p＜0.1）。 

 

3.2 科学的知識 
表５に科学的知識の質問に対する点数分布を示す。 

 
表４ 大学１年生および一般の科学的能力の質問に対する 

点数分布 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表５ 大学１年生および一般の科学的知識の質問に対する 
点数分布 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大学 1 年生全体の平均点は 98 点満点中 61.7±13.6 点
（平均得点率 63.0％）であった。得点率 60％（58 点）
以上の人が 288人（73.5％）であったことから、高等学
校修了時点で概ね科学的知識を習得できていると言え
る。これに対して、一般の平均点は 54.8±11.4点（平均
得点率 55.9％）であり、大学生の方が高かった（p＜
0.001）。 

大学生を文系・理系別に見てみると、文系の平均点は
60.6±14.0点（平均得点率 61.8％）、理系の平均点は 63.1

±13.2点（平均得点率 64.4％）であり、理系の方が文系
よりも高い傾向にあった（p＜0.1）。 
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人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％

0 7 1.8 4 1.8 3 1.8 37 1.2

1-4 23 5.9 13 5.9 10 6.0 505 16.8

5-8 205 52.3 122 55.7 81 48.2 1524 50.8

9-12 136 34.7 70 32.0 63 37.5 816 27.2

13-16 20 5.1 10 4.6 10 6.0 116 3.9

17-19 1 0.3 0 0.0 1 0.6 2 0.1

合計 392 219 168 3000

平均点

平均得点率

7.9±2.7 7.7±2.7 8.2±2.8 7.2±2.9

41.6% 45.3% 48.0% 37.7%

点数

大学１年生

一般

全体 文系 理系

人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％

0 3 0.8 1 0.5 2 1.2 0 0.0

1-20 1 0.3 1 0.5 0 0.0 0 0.0

21-40 1 0.3 1 0.5 0 0.0 0 0.0

41-60 7 1.8 4 1.8 3 1.8 37 1.2

61-80 19 4.8 13 5.9 6 3.6 107 3.6

81-100 39 9.9 18 8.2 19 11.3 1151 38.4

101-120 223 56.9 124 56.6 98 58.3 1507 50.2

121-140 95 24.2 55 25.1 38 22.6 198 6.6

141-161 4 1.0 2 0.9 2 1.2 0 0.0

合計 392 219 168 3000

平均点

平均得点率

点数

大学１年生

一般

全体 文系 理系

109.4±19.9 109.3±19.6 109.5±20.4 102.3±12.9

68.0% 67.9% 68.0% 63.6%

人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％

0 1 0.3 0 0.0 1 0.6 0 0.0

1-20 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

21-40 1 0.3 1 0.5 0 0.0 0 0.0

41-60 3 0.8 3 1.4 0 0.0 1 0.0

61-80 2 0.5 1 0.5 1 0.6 41 1.4

81-100 8 2.0 5 2.3 3 1.8 71 2.4

101-120 12 3.1 7 3.2 5 3.0 235 7.8

121-140 39 9.9 24 11.0 15 8.9 476 15.9

141-160 73 18.6 37 16.9 33 19.6 763 25.4

161-180 119 30.4 72 32.9 47 28.0 823 27.4

181-200 92 23.5 51 23.3 39 23.2 442 14.7

201-220 36 9.2 14 6.4 22 13.1 124 4.1

221-289 6 1.5 4 1.8 2 1.2 24 0.8

合計 392 219 168 3000

平均点

平均得点率

166.3±31.7 164.2±31.5 169.2±32.1 156.0±29.1

57.5% 56.8% 58.5% 54.0%

点数

大学１年生

一般

全体 文系 理系

人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％

0 1 0.3 0 0.0 1 0.6 0 0

1-20 2 0.5 2 0.9 0 0.0 6 0.2

21-40 5 1.3 4 1.8 1 0.6 63 2.1

41-60 5 1.3 3 1.4 2 1.2 183 6.1

61-80 33 8.4 21 9.6 12 7.1 407 13.6

81-100 77 19.6 44 20.1 31 18.5 733 24.4

101-120 140 35.7 84 38.4 54 32.1 937 31.2

121-140 87 22.2 46 21.0 40 23.8 493 16.4

141-160 36 9.2 14 6.4 22 13.1 156 5.2

161-207 6 1.5 1 0.5 5 3.0 22 0.7

合計 392 219 168 3000

平均点

平均得点率

109.8±26.1 106.9±25.8 113.5±26.4 100.6±27.1

53.0% 51.7% 54.8% 48.6%

点数

大学１年生

一般

全体 文系 理系

3.3 態度 
 表６に態度の質問に対する点数分布を示す。大学 1年
生全体の平均点は 289点満点中 166.3±31.7点（平均得
点率 57.5％）であった。文系・理系別に見てみると、文
系の平均点は 164.2±31.5 点（平均得点率 56.8％）、理
系の平均点は 169.2±32.1点（平均得点率 58.5％）であ
り、文系と理系に差はなかった。これに対して、一般の
平均点は 156.0±29.1 点（平均得点率 54.0％）であり、
大学生の方が高かった（p＜0.001）。しかし、大学生で
も得点率 60％（173点）以上の人が 183人（46.7％）で
あったことから、高等学校修了時点で態度が十分に身
についているとは言えない。 

 

表６ 大学１年生および一般の態度の質問に対する点数分布 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

態度については、3つの領域に分けても分析を行った。
表７に「科学への興味･関心」領域の点数分布を示す。
大学 1年生全体の平均点は 207点満点中 109.8±26.1点
（平均得点率 53.0％）であった。文系・理系別に見てみ
ると、文系の平均点は 106.9±25.8 点（平均得点率
51.7％）、理系の平均点は 113.5±26.4 点（平均得点率
54.8％）であり、理系の方が文系よりも高かった（p＜
0.05）。しかし、得点率 60％（124 点）以上の人は大学
生全体で 116 人（29.6％）、文系は 53人（24.2％）、理系
は 62 人（36.9％）であったことから、高等学校修了時
点で科学への興味･関心が高いと言えない。また、一般
の平均点は 100.6±27.1点（平均得点率 48.6％）であり、
大学生の方が高かった（p＜0.001）が、全体的に科学へ
の興味・関心は低かった。 

表８に「科学的探究の支持」領域の点数分布を示す。
大学 1年生全体の平均点は 161点満点中 109.4±19.9点
（平均得点率 68.0％）であった。得点率 60％（97 点）
以上の人が 338人（86.2％）であったことから、高等学
校修了時点で概ね科学的探究の支持が高いと言える。
これに対して、一般の平均点は 102.3±12.9点（平均得
点率 63.6％）であり、大学生の方が高かった（p＜0.001）。 

 

表７ 大学１年生および一般の科学への興味・関心の 
質問に対する点数分布 

                               
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
表８ 大学１年生および一般の科学的探究の支持の 

質問に対する点数分布 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大学生を文系・理系別に見てみると、文系の平均点
は 109.3±19.6 点（平均得点率 67.9％）、理系の平均点
は 109.5±20.4点（平均得点率 68.0％）であり、文系と
理系に差はなかった。 

表９に「資源や環境に対する責任」領域の点数分布を
示す。大学 1 年生全体の平均点は 19 点満点中 7.9±2.7

点（平均得点率 41.6％）であった。文系・理系別に見て
みると、文系の平均点は 7.7±2.7点（平均得点率 45.3％）、
理系の平均点は 8.2±2.8 点（平均得点率 48.0％）であ
り、文系と理系に差はなかった。得点率 60％（11 点）
以上の人は大学生全体で 53 人（13.5％）であったこと
から、高等学校修了時点で資源や環境に対する責任と 
 
表９ 大学１年生および一般の資源や環境に対する責任の 

質問に対する点数分布 
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人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％

0 4 1.0 2 0.9 2 1.2 0 0.0

1-10 5 1.3 4 1.8 1 0.6 6 0.2

11-20 4 1.0 3 1.4 1 0.6 54 1.8

21-30 4 1.0 2 0.9 2 1.2 52 1.7

31-40 9 2.3 6 2.7 3 1.8 163 5.4

41-50 53 13.5 27 12.3 24 14.3 1054 35.1

51-60 142 36.2 84 38.4 58 34.5 1113 37.1

61-70 127 32.4 74 33.8 51 30.4 490 16.3

71-80 41 10.5 16 7.3 24 14.3 68 2.3

81-84 3 0.8 1 0.5 2 1.2 0 0.0

合計 392 219 168 3000

平均点

平均得点率

57.4±13.4 56.4±13.5 58.7±13.3 51.7±10.6

63.8% 67.1% 69.9% 61.5%

点数

大学１年生

一般

全体 文系 理系

人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％

0 1 0.3 0 0.0 1 0.6 0 0.0

1-10 5 1.3 4 1.8 1 0.6 10 0.3

11-20 4 1.0 3 1.4 1 0.6 44 1.5

21-30 4 1.0 2 0.9 2 1.2 41 1.4

31-40 9 2.3 6 2.7 3 1.8 134 4.5

41-50 24 6.1 15 6.8 8 4.8 737 24.6

51-60 100 25.5 54 24.7 44 26.2 1099 36.6

61-70 169 43.1 101 46.1 68 40.5 740 24.7

71-80 63 16.1 31 14.2 30 17.9 179 6.0

81-90 13 3.3 3 1.4 10 6.0 16 0.5

91-98 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

合計 392 219 168 3000

平均点

平均得点率

61.7±13.6 60.6±14.0 63.1±13.2 54.8±11.4

63.0% 61.8% 64.4% 55.9%

点数

大学１年生

一般

全体 文系 理系

側面 領域 設問番号

1.科学的な疑問を認識する 問10

2.現象を科学的に説明する 問10〜12

3.科学的な証拠を用いる 問10〜12

4.科学の知識（物理学システム 生命システム 地球と宇宙のシステム テクノロジーのシステム） 問3、問12

5.科学についての知識（科学的探究 科学的説明） 問6

6.科学への興味･関心 問1、問2、問4〜6、問8〜10、問12、問13

7.科学的探究の支持 問7、問11、問12

8.資源や環境に対する責任

問4-③〜⑤、⑦、⑫

問5-③〜⑥、問12-②、12-③

科学的知識

科学的能力

態度

表３ 科学的リテラシーの評価の枠組みおよびアンケート項目の分類 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

なお、これらの設問について、表２に示す基準で点数
化し、分析を行った。 

 

2.4 統計処理 
 集計には Microsoft excel 2019、統計処理には IBM 

SPSS Statistics version 22を用い、割合の差の検定にはカ
イ二乗検定を、平均の差の検定には対応のない t検定を
用いた。有意水準を 5％未満とした。 

 
2.5 倫理的配慮 
調査対象者に対して、調査協力の依頼書を配布し、本

研究の概要について口頭または書面で説明を行った。
その際、調査は匿名で行うこと、回答結果は統計的に処
理するために個人情報が漏洩することがないこと、結
果は研究目的以外には使用しないことを説明した。ま
た、質問紙調査で研究に同意しない場合は無回答で返
却できること、研究協力を行わないことで不利益がな
いことを述べた。なお、本調査は三重大学教育学部研究
倫理審査委員会の承認を得ている（承認番号 No.2020-

07）。 
 

3． 結果 
3.1 科学的能力 
 表４に科学的能力の質問に対する点数分布および平
均点を示す。大学 1 年生全体の平均点は 84 点満点中
57.4±13.4 点（平均得点率 63.8％）であった。得点率
60％（50点）以上の人が 321人（81.9％）であったこと   

から、高等学校の教育課程を修了した時点で概ね科学
的能力を習得できていると言える。これに対して、一般
の平均点は 51.7±10.6点（平均得点率 61.5％）であり、
大学生の方が高かった（p＜0.001）。 

大学生を文系・理系別に見てみると、文系の平均点は
56.4±13.5点（平均得点率 67.1％）、理系の平均点は 58.7

±13.3点（平均得点率 69.9％）であり、理系の方が文系
よりも高い傾向にあった（p＜0.1）。 

 

3.2 科学的知識 
表５に科学的知識の質問に対する点数分布を示す。 

 
表４ 大学１年生および一般の科学的能力の質問に対する 

点数分布 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表５ 大学１年生および一般の科学的知識の質問に対する 
点数分布 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大学 1 年生全体の平均点は 98 点満点中 61.7±13.6 点
（平均得点率 63.0％）であった。得点率 60％（58 点）
以上の人が 288人（73.5％）であったことから、高等学
校修了時点で概ね科学的知識を習得できていると言え
る。これに対して、一般の平均点は 54.8±11.4点（平均
得点率 55.9％）であり、大学生の方が高かった（p＜
0.001）。 

大学生を文系・理系別に見てみると、文系の平均点は
60.6±14.0点（平均得点率 61.8％）、理系の平均点は 63.1

±13.2点（平均得点率 64.4％）であり、理系の方が文系
よりも高い傾向にあった（p＜0.1）。 

高等学校教育課程修了時における学生の科学的リテラシーの習得状況
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いう意識を十分に持てていないと言える。   

また、一般の平均点は 7.2±2.9点（平均得点率 37.7％）
であり、大学生の方が高かった（p＜0.001）が、全体的
に見て、他の領域と比較して「資源や環境に対する責任」
領域の点数は低く、意識の低いことがわかった。 

 
4． 考察 
  
高等学校修了時の科学的リテラシーの習得状況につ

いて、PISA調査の分析に用いられている 3つの側面か
ら分析を行った。 

「科学的能力」「科学的知識」「態度」のすべての側面
において、大学 1年生の平均点は一般よりも高かった。
これは高等学校で理科を履修したばかりで、一般より
も科学に触れる頻度が高かったためと考えられる。こ
のことから、社会に出て、科学に関する教育を受ける機
会が減少すると、科学的リテラシーが低下することが
予想される。そのため、高等学校修了時に科学的リテラ
シーを十分に習得していることが重要である。なお、本
調査対象者が大学へ進学した人のみを対象としたこと
も一般よりも平均点が高かった理由として考えられる。 
それぞれの側面の得点率 60％以上の大学 1 年生は、

「科学的能力」が 392人中 321人（81.9％）、「科学的知
識」が 288人（73.5％）、「態度」が 183人（46.7％）で
あった。このように「態度」の側面についての習得状況
に課題のあることが明らかになった。 

態度の側面について、さらに 3 つの領域についてみ
たところ、それぞれの領域の得点率 60％以上の人は、
「科学への興味・関心」が 116人（29.6％）、「科学的探
究の支持」が 338人（86.2％）、「資源や環境に対する責
任」が 53人（13.5％）であった。 

本調査の結果、大学生の「科学への興味・関心」は低
く、この傾向は中学生を対象とした PISA2015の調査結
果 5)とも類似している。この結果によると、科学的リテ
ラシーの国際比較において日本は上位にいるものの、
「科学の楽しさ」指標については OECD 平均よりも低
い、すなわち、科学の知識や能力はあるものの興味・関
心が低い。よって、小・中学校・高等学校を通して、科
学への興味・関心を高めるための教育が必要である。そ
のためには、学習者の身近なことと科学を関連させる
ことが重要である。教科の中でも、家庭科は生活の中の
事象を学習対象とし、科学に関連する内容を数多く扱
う教科である。家庭科において、より科学への興味・関
心を高めることを意識した指導・実践が求められる。 

また、「資源や環境に対する責任」に関する得点も低
かった。近年、様々な分野で持続可能な開発目標（SDGs）
を意識した取り組みが行われている 6)。学校教育におい
ても SDGs に係る様々な教育が行われている。資源や

環境に対する責任は SDGs にも関わることであり、こ
の姿勢を培うことが求められているのは明らかである。
環境に関する学習は理科、社会、総合的な学習の時間な
どで取り上げられているが、家庭科の学習内容の一つ
に「消費生活・環境」の分野がある。この分野での学習
においても、資源や環境に対する責任の育成をするこ
とができると考えられる。また、身近な事象からも資源
や環境に関する学習ができることから、興味・関心の育
成にも繋げられる。 

科学的能力、科学的知識については、理系出身者の平
均点は文系出身者よりも高い傾向にあり、態度の中の
科学への興味・関心領域は有意に高かった。これは、理
系出身者は文系出身者よりも理科を履修する時間が多
く、より専門的な内容を学んでいるためと考えられる。
文系の生徒が理科の学習のみで科学に触れることには
限界があり、理科以外のアプローチが必要だと考えら
れる。このことから、他教科でも科学に触れる機会が求
められる。家庭科では科学に関連する題材が多いこと
から、家庭科がその有効な機会となると考えられる。 

 

5． おわりに 
 

科学的リテラシーの 3つの側面（科学的能力、科学的
知識、態度）すべてにおいて、大学 1年生の方が一般よ
りも点数が高かった。このことから、学校教育から離れ、
年齢を重ねるにつれ科学的リテラシーが低くなる可能
性が示唆される。高等学校は、進学や就職といった生徒
の進路にかかわらず、中学校卒業後のほぼ全ての者に
対して、社会で生きていくために必要となる能力を共
通して身に付けさせることのできる最後の教育機関と
位置付けられている 7)。科学的リテラシーは社会で生き
ていくために必要な能力の一つであり、高等学校修了
時点で十分な科学的リテラシーを習得しておく必要が
ある。また、科学・技術からの影響を大きく受ける現代
社会にあって、高等学校を卒業してからも継続的に科
学的リテラシーを維持または向上することが求められ
る。このためには特に、科学への興味・関心を高めるこ
とが必要だと考えられる。 

英国では“Beyond2000”において、「5歳から 16歳ま
での科学カリキュラムは、科学的リテラシーを育成す
る課程と見なすべきである」という 21世紀の科学教育
の方向性が示されている。これを受け、科学的リテラシ
ーの育成を目的に作成された「21 世紀科学」というコ
ースがある 8)。この科目で示されている人物像は以下の
5つである。 

① 日常生活における科学と技術の影響を評価し、理
解することができる。 

② 健康やダイエット、エネルギーの利用といった科

中西　理紗・平島　　円・荻原　　彰・市川　俊輔・磯部　由香
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学に関連ある事柄について、情報に基づき、個人として
意思決定することができる。 

③ 科学に深く関連したメディア・レポートのポイン
トを読んで理解することができる。 

④ メディア・レポートにおいて含まれる情報や（と
きとしてより一層重要なのは）レポートには取り上げ
られていない削除された情報を批判的に考えることが
できる。 

⑤ 科学が関連した問題について、自信を持って他者
との議論に参加することができる。 

一方、日本では類似した科目として「科学と人間生活」
があるが、高校生対象の選択科目であるため、英国と比
較すると、開始される年齢が遅く教育期間が短い。よっ
て、日本においても小学校から体系化されたカリキュ
ラム上で科学的リテラシーの育成を行うべきであり、
そのためには、理科だけでなく、技術・家庭科、保健体
育、総合的な学習の時間などとの教科横断的な学習を
検討していく必要がある。特にその中でも、上記の「21

世紀科学」が目指している人物像が対象としている題
材は家庭科教育で多く扱われる内容であることから、
今後は家庭科のなかで科学的リテラシーの育成を意識
した授業提案を行っていきたい。 
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いう意識を十分に持てていないと言える。   

また、一般の平均点は 7.2±2.9点（平均得点率 37.7％）
であり、大学生の方が高かった（p＜0.001）が、全体的
に見て、他の領域と比較して「資源や環境に対する責任」
領域の点数は低く、意識の低いことがわかった。 

 
4． 考察 
  
高等学校修了時の科学的リテラシーの習得状況につ

いて、PISA調査の分析に用いられている 3つの側面か
ら分析を行った。 

「科学的能力」「科学的知識」「態度」のすべての側面
において、大学 1年生の平均点は一般よりも高かった。
これは高等学校で理科を履修したばかりで、一般より
も科学に触れる頻度が高かったためと考えられる。こ
のことから、社会に出て、科学に関する教育を受ける機
会が減少すると、科学的リテラシーが低下することが
予想される。そのため、高等学校修了時に科学的リテラ
シーを十分に習得していることが重要である。なお、本
調査対象者が大学へ進学した人のみを対象としたこと
も一般よりも平均点が高かった理由として考えられる。 
それぞれの側面の得点率 60％以上の大学 1 年生は、

「科学的能力」が 392人中 321人（81.9％）、「科学的知
識」が 288人（73.5％）、「態度」が 183人（46.7％）で
あった。このように「態度」の側面についての習得状況
に課題のあることが明らかになった。 

態度の側面について、さらに 3 つの領域についてみ
たところ、それぞれの領域の得点率 60％以上の人は、
「科学への興味・関心」が 116人（29.6％）、「科学的探
究の支持」が 338人（86.2％）、「資源や環境に対する責
任」が 53人（13.5％）であった。 

本調査の結果、大学生の「科学への興味・関心」は低
く、この傾向は中学生を対象とした PISA2015の調査結
果 5)とも類似している。この結果によると、科学的リテ
ラシーの国際比較において日本は上位にいるものの、
「科学の楽しさ」指標については OECD 平均よりも低
い、すなわち、科学の知識や能力はあるものの興味・関
心が低い。よって、小・中学校・高等学校を通して、科
学への興味・関心を高めるための教育が必要である。そ
のためには、学習者の身近なことと科学を関連させる
ことが重要である。教科の中でも、家庭科は生活の中の
事象を学習対象とし、科学に関連する内容を数多く扱
う教科である。家庭科において、より科学への興味・関
心を高めることを意識した指導・実践が求められる。 

また、「資源や環境に対する責任」に関する得点も低
かった。近年、様々な分野で持続可能な開発目標（SDGs）
を意識した取り組みが行われている 6)。学校教育におい
ても SDGs に係る様々な教育が行われている。資源や

環境に対する責任は SDGs にも関わることであり、こ
の姿勢を培うことが求められているのは明らかである。
環境に関する学習は理科、社会、総合的な学習の時間な
どで取り上げられているが、家庭科の学習内容の一つ
に「消費生活・環境」の分野がある。この分野での学習
においても、資源や環境に対する責任の育成をするこ
とができると考えられる。また、身近な事象からも資源
や環境に関する学習ができることから、興味・関心の育
成にも繋げられる。 

科学的能力、科学的知識については、理系出身者の平
均点は文系出身者よりも高い傾向にあり、態度の中の
科学への興味・関心領域は有意に高かった。これは、理
系出身者は文系出身者よりも理科を履修する時間が多
く、より専門的な内容を学んでいるためと考えられる。
文系の生徒が理科の学習のみで科学に触れることには
限界があり、理科以外のアプローチが必要だと考えら
れる。このことから、他教科でも科学に触れる機会が求
められる。家庭科では科学に関連する題材が多いこと
から、家庭科がその有効な機会となると考えられる。 

 

5． おわりに 
 

科学的リテラシーの 3つの側面（科学的能力、科学的
知識、態度）すべてにおいて、大学 1年生の方が一般よ
りも点数が高かった。このことから、学校教育から離れ、
年齢を重ねるにつれ科学的リテラシーが低くなる可能
性が示唆される。高等学校は、進学や就職といった生徒
の進路にかかわらず、中学校卒業後のほぼ全ての者に
対して、社会で生きていくために必要となる能力を共
通して身に付けさせることのできる最後の教育機関と
位置付けられている 7)。科学的リテラシーは社会で生き
ていくために必要な能力の一つであり、高等学校修了
時点で十分な科学的リテラシーを習得しておく必要が
ある。また、科学・技術からの影響を大きく受ける現代
社会にあって、高等学校を卒業してからも継続的に科
学的リテラシーを維持または向上することが求められ
る。このためには特に、科学への興味・関心を高めるこ
とが必要だと考えられる。 

英国では“Beyond2000”において、「5歳から 16歳ま
での科学カリキュラムは、科学的リテラシーを育成す
る課程と見なすべきである」という 21世紀の科学教育
の方向性が示されている。これを受け、科学的リテラシ
ーの育成を目的に作成された「21 世紀科学」というコ
ースがある 8)。この科目で示されている人物像は以下の
5つである。 

① 日常生活における科学と技術の影響を評価し、理
解することができる。 

② 健康やダイエット、エネルギーの利用といった科
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