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要要    旨旨  

自閉スペクトラム症児の新規課題や活動変更の場面で生じる不安や嫌悪，回避行動などの不適応行動を改善することを目的に，

短期間の個別作業療法を行った．不適応行動が引き起こされる要因として，各種の評価から，運動スキルにおける身体機能の未

熟性や限られた行動レパートリーのみによる対応が推察された．そのため，運動課題を用いた指導で，姿勢調節機能の向上を促

しながら，新規課題で見通しを立てるための視覚提示や，新規な行動レパートリーの学習で即時的な動作の介助や誘導を行った．

その結果，運動スキルの向上とともに，不適応行動が改善された．自閉スペクトラム症児の不適応行動が運動スキルの要因から

引き起こされていると推察された場合，運動課題を用いた指導方略において，身体機能の未熟性や限られた行動レパートリーに

着目し，介入方法を工夫する必要があると考えられた． 
 

キキーーワワーードド：：自自閉閉ススペペククトトララムム症症，，不不適適応応行行動動，，運運動動課課題題，，指指導導方方略略 

 
 

ははじじめめにに  
 

特殊教育制度から特別支援教育制度に移行後，支援

の対象が特別支援学級や通常学級に在籍する自閉スペ

クトラム症（Autism Spectrum Disorder；以下，ASD）

の児童生徒に広がり，就学前における早期の療育介入

の重要性 1)や学校適応を目的としたリハビリテーショ

ンの必要性 2)が指摘されている．なかでも，ASD の幼児

児童（以下，ASD 児）は就学前の年齢段階で，自分のや

り方や順番にこだわること，活動内容の変更を拒否す

るなどの不適応行動が定型発達児と比べて多くみられ

ることの報告がある 3)．小学校入学後は以前の生活環

境から大きな変化が生じるため，ASD 児は新規課題や活

動変更に適応することが求められる．ここで，不適応

行動が引き起こされる要因として，感覚探求や感覚過

敏などの感覚特異性 4)5)，運動スキルにおける身体機能

の未熟性や限られた行動レパートリーのみによる対応
6)が考えられる．そのため，ASD 児の不適応行動が引き

起こされる要因を推察したうえで，適応行動に導きえ

る指導方略を検討することが焦眉の課題といえよう． 

今回，新規課題や活動変更の場面で生じる不安や嫌

悪，回避行動などの不適応行動の改善が主訴であった

就学前の ASD 児に対して，短期間の個別作業療法で運

動課題を用いた指導方略を実施した．その結果，主訴

の改善がみられ，小学校入学後の学習場面での適応行

動につながったため，運動課題を用いた指導方略につ

いて検討し報告する． 
 
 

事事例例紹紹介介  
  

5 歳 4 カ月の ASD の女児（以下，A児）を対象とした．

地域の保育園に通園していた．身辺処理で動作は自立

していたが，行動の開始や切り替えに大人の声かけが
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必要であった．大人と 2・3語文の会話が可能であった．

地域の療育機関で週 1 回の頻度の集団療育と月 2 回程

度の頻度の個別作業療法を利用していた．また，B医療

機関で4歳から月1回 40分の頻度で発達相談を中心と

した個別作業療法（以下，従来の個別作業療法）を利用

していた．地域の療育機関の個別作業療法や B 医療機

関の従来の個別作業療法では，トランポリンなどの大

型遊具を用いた粗大運動課題に興味関心が高かった．

また，机上課題は着席する時間が短く，「終わり」の発

言がしばしばあった． 

今回，B医療機関で就学前の発達障害児を対象に，行

動上の主訴の改善を目的とした短期間の個別作業療法

（以下，短期間の個別作業療法）のシステムが新設さ

れた．母親や主治医，担当作業療法士（以下，OT）で協

議のうえ，従来の個別作業療法を休止し，短期間の個

別作業療法が導入された．なお，本報告にあたり，当該

医療機関の倫理審査委員会の承認（2018 年 8 月 24 日）

および，養育者に報告内容を説明し同意を得ている．  
 

 

作作業業療療法法初初期期評評価価（（55 歳歳 44 カカ月月））  
 

母親の主訴は「新規な状況への不安が強い」「他者か

らの提案や誘いかけへの嫌悪や回避行動が多い」であ

った．新版 K 式発達検査 2001（以下，新版 K 式）は，

発達指数（以下，DQ）が 59（姿勢・運動：58，認知・

適応：64，言語・社会：56）であり，発達年齢は 3歳 2

カ月であった．日本版感覚プロファイル（以下，SP）は，

低登録が 25（高いの下限スコア付近），感覚探求が 42

（高いの下限スコア），感覚過敏が 30（平均的の上限ス

コア），感覚回避が 48（平均的の上限スコア付近）であ

り，4象限すべてでスコアは「平均的の上限」から「高

いの下限」であった．SP は，子どもの感覚処理能力を

評価することを目的とし，日常生活の具体的行動や行

動特性から，感覚の過敏さや鈍感さなどの感覚特性に

ついて複数の感覚領域にわたり包括的に把握すること

を可能とし，標準化された評価指標である 7)．運動スキ

ルは，日本版ミラー幼児発達スクリーニング検査（JMAP）

や日本版感覚処理・行為機能検査（JPAN）を試みたが，

検査場面で嫌悪や回避行動がみられ，実施が困難であ

った．そのため，OT による粗大運動活動場面の行動観

察や，日常生活場面の様子を母親から聴取し評価した．

粗大運動活動場面は，大型遊具で構成されたサーキッ

ト（以下，サーキット）やボールプール，トランポリン，

ブランコなどの吊り遊具（以下，スイング遊具）などに

自ら移乗し，OT に笑顔でしゃべりかけていた．OT 主導

で大型遊具やその遊び方が提案された場面は，活動が

途切れやすくなり，徐々に OT の提案を拒否した．また，

特定の大型遊具で同じ遊び方や自己身体操作を繰り返

す傾向があった．さらに，それぞれの大型遊具の形状

や大きさに合わせた自己身体操作や踏ん張る動作に苦

手さがあった．そして，姿勢調節が不安定になると，活

動を終了する場面が多くみられた．日常生活場面の様

子は「大人からの提案や誘いかけに対して嫌になると，

とことん嫌であり拒否が強い」「机上活動はモチベーシ

ョンが低く続かない．特に課題内容がわからない場合

は離席することが多い．人形遊びは着席して遊び続け

る」であった．また，母親から「小学校入学後に座って

授業を受けることができるのか心配である」の発言が

あった． 

以上の新版 K式や SP，粗大運動活動場面の行動観察，

日常生活場面の様子から，新規課題や活動変更の場面

で不安や嫌悪，回避行動などの不適応行動が引き起こ

される要因を解釈した．まず，SP の 4象限すべてでス

コアが「平均的の上限」から「高いの下限」であったこ

とから，不適応行動が引き起こされる要因として，感

覚調整障害の側面が低いと推察された．次に，粗大運

動活動場面の行動観察や日常生活場面の様子から，不

適応行動が引き起こされる要因として，運動スキルに

おける身体機能の未熟性や限られた行動レパートリー

のみの対応の側面が高いと推察された．また，新版 K式

から軽度の知的障害があり，3項目間で認知・適応に比

べて姿勢・運動が低いことから，新規課題への試行錯

誤で遂行前の運動動作に対するイメージと遂行中の運

動動作で差異が生じる傾向が推察された．これらのこ

とは，新規課題への試行錯誤の学習困難性を示してい

ると考えられた．その結果，新規課題や活動変更の場

面で，見通しが立ちにくい状況や，試行錯誤の過程で

自己修正が困難になると，大人の提案に注意を向ける

間もなく，不安や嫌悪，回避行動などの不適応行動が

発現すると推察された．  

 

 

指指導導方方略略のの検検討討 

 
「さまざまな大型遊具で遊び方の多様性がみられる

こと」「OT の提案に注意を向け，やり方を模倣し，新規

課題への試行錯誤が可能になること」を目標とした．

まず，A児が能動的に取り組んでいた粗大運動課題を導

入し，移乗動作や移動動作で姿勢調節を行うために必

要な体幹筋の同時収縮機能を高めることとした．次に，

新規課題や活動変更の場面で，A児が遂行前に目前の状

況への選択的注意を高め，視覚確認できる促しを行う

こととした．そして，新規課題への試行錯誤の過程で

は，A児に対して目的動作の介助や誘導を即座に行い，

A 児の学習状況に応じて段階的に援助を減らしていく

濱田　　匠・菊池　紀彦

―  330  ―



新規課題や活動変更が困難な自閉スペクトラム症児に対する運動課題を用いた指導方略 
 

 

- 3 - 

こととした．また，短期間の個別作業療法の場面に母

親が同席することが可能であったため，母親に対する

助言や指導を行うこととした．その内容は，A児の行動

特性やその理由を母親と共有しながら，困り事の相談

を行うこととした．さらに，短期間の個別作業療法の

終了後，地域の療育機関を対象に情報提供書を作成し，

A児の行動特性やその理由，指導方略に対して情報共有

を行うこととした． 

 

 

短短期期間間のの個個別別作作業業療療法法ののププロロググララムム 
  

1 回 40 分の個別作業療法を週 1回の頻度で計 8回（2

カ月間）実施することとした．作業療法室は約 60m2の

広さで，各種の大型遊具，椅子や机，さまざまな玩具や

教材を使用することが可能であった．粗大運動課題の

目標が達成された時点で机上課題に移行することとし

た．  

 

 

介介入入とと経経過過  
  

第第 11 期期：：運運動動ススキキルルににおおけけるる自自己己身身体体操操作作のの学学習習

（（作作業業療療法法 11 回回目目かからら 66 回回目目））  

サーキットやトランポリン，ボールプール，各種の

スイング遊具などのさまざまな大型遊具を使用した運

動課題を導入した（図 1）．また，課題の取り組みで，

行動の開始や終了の見通しとして，OT が数を数えるこ

とや課題の繰り返し回数を提示することにより，A児は

課題を円滑に受け入れた．．  

 

11））作作業業療療法法 11 回回目目 

大型ブロック台の頂上からボールプールにジャンプ

する際，ボールプールの柵が気になり，ボールプール

の中にジャンプすることが困難であった．OT は A 児

に対してジャンプする前に着地位置の視覚確認を促し

ながら，直進方向に対する動作の誘導や介助を繰り返

し行った．その結果，着地位置を視覚確認した後に一

人でジャンプすることが可能になった．A 児はトラン

ポリン上にある大型マット上に腹臥位になり，OT から

「5,4…０」や「10,9・・０」などの合図とともに「0」
で揺れ始めるルールが提案されると，ルールを受け入

れ円滑に課題に取り組んだ．サーキットは構成する大

型遊具に変更がない場合，取り組むことが可能であっ

た．A 児は丸太様のスイング遊具に座って・立って乗

る，OT と向かい合って乗るなどの遊び方の提案を受け

入れた．しかし，OT が丸太様のスイング遊具に乗る向

きを縦向きから横向きに変更や揺れ方が変化する遊び

方を提案した場合，A 児はふざけた言動とともに，徐々

に「おしまい，帰る」と発言し課題を途中で終了した． 
 

22））作作業業療療法法 22 回回目目 

作業療法 1 回目と同様の大型遊具で構成されたサー

キットを実施した．OT は A 児の「〇〇（場所）から行

く」などの提案を受け入れつつ，A 児に違う場所から

開始することや一緒に手をつなぐことを提案した．そ

の結果，課題が展開されるにつれて， A 児に OT の提

案を回避する行動が増加した．A 児はトランポリンを

繰り返し行うと，笑顔や笑い声が増え，過覚醒な状態

になった．過覚醒な状態で他の大型遊具に移乗すると

バランスを崩すことや衝突することがあった．そのた

め，A 児が過覚醒な状態の場合，OT は A 児が行動を開

始する前に声かけや身体の誘導を行い，A 児に対して

次の動作の体勢を準備することや開始するタイミング

を確認する関わりを行った．その結果，移乗する場面

でバランスを崩すことや遊具に衝突することが軽減さ

れた．  
 

33））作作業業療療法法 33 回回目目 

A 児と OT が共同して各種の大型遊具を組み立てて

サーキットを設定した．その際，OT は準備する大型遊

具を A 児に視覚提示し，大型遊具に対して選択的注意

が高まった上で，サーキットの組み立て方を見本提示

とともに 2・3 語文で説明した．また，OT はサーキッ

トを構成している大型遊具を途中で変更する場合も A
児に対して同様の関わりを行った．その結果，A 児は

OT の提案による大型遊具の位置変更や増減，「もう一

回しよう」などの繰り返し回数の追加，サーキットの

開始場所の変更を受け入れることが徐々に可能になっ

た．しかし，OT がサーキットで新たな順路を提案する

と，A 児から否定的言動があり，A 児は「おしまい，寝

る」などの発言とともに課題を中断した．OT から新規

なスイング遊具が提案されると，移乗するものの早く

降りたい言動があった．そのため，OT はトランポリン

の「10,9・・０」の合図で揺れ始めるルールを新規なス

イング遊具に活用し，合図で降りるルールとして A 児

に提案した．その結果，A 児は新規なスイング遊具を 2
回連続して取り組んだ． 
 

44））作作業業療療法法 44 回回目目 

OT がサーキットを組み立てる状況を A 児は見て待

つルールを設定した．サーキットを構成する大型遊具

にスロープマットの滑り台などが追加され，新規なサ

ーキットが提案された．A 児はサーキットの場所から

離れたが，OT は A 児に対して声かけとともに動作を

見本提示し，A 児の選択的注意を新規なサーキットや

新規課題や活動変更が困難な自閉スペクトラム症児に対する運動課題を用いた指導方略の検討
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OT の行動に向けた．その後，A 児は新規なサーキット

の場所に戻り，OT と共同して課題に取り組んだ．また，

新規なサーキットのはしごを渡る場面は A 児は OT と

手をつなぎ，OT の動作の誘導や介助に合わせてはしご

上を移動した． 
 

55））作作業業療療法法 55 回回目目 

OT がサーキットの構成や順路の変更を提案した場

合に A 児は取り組むことが可能になった．その際，試

行錯誤するものの上手くいかず回避行動や否定的言動

がみられたが，OT が目的動作の見本提示を行うと，A
児はその様子を見ていた．その後，OT は A 児に声かけ

しながら目的動作の誘導や介助を行うと，A 児はこれ

らの関わりを受け入れながら，試行錯誤を継続した． 
 

66））作作業業療療法法 66 回回目目 

OT がサーキットの順路の変更を提案すると A 児は

受け入れ即座に取り組んだ．また，経験したことのあ

る大型遊具をさまざまな乗り方や揺れ方で遊ぶことが

可能になった．さらに，揺れにより姿勢調節の不安定

さが生じた場合は，A 児自身で乗り方を工夫した．以

上のことから，粗大運動課題で目標が達成されたため，

作業療法 7 回目より机上課題を導入することになった． 
 

第第 22 期期：：運運動動ススキキルルににおおけけるる物物品品操操作作のの学学習習  

（（作作業業療療法法 77 回回目目かからら 88 回回目目））  

母親から「廊下で OT の声を聞くと A 児が笑顔にな

る」の発言があった．個別作業療法の前半に継続して

粗大運動課題を約 20 分間設定し，後半に新たに机上課

題を約 20 分間設定した．粗大運動課題から机上課題へ

の切り替えは円滑であった． 
机上課題では，形状や大きさ，色，個数などさまざま

な種類のペグ刺しの課題を設定した．OT は A 児にル

ールの言語説明とともに目的操作の見本提示を行った．

その後，A 児は提案されたすべての課題に取り組み，

課題を達成するまでの間は着席して取り組んだ．また，

コインをレバー部分に置きレバーを押して離れた位置

にある容器にコインを入れる課題は，自発的に目的操

作の試行錯誤を行った．その際，失敗が続くと，A 児か

ら OT に相談があった．A 児は OT の言語説明や目的操

作の見本提示を確認した後，練習を繰り返すことで目

的操作が可能になった． 
 
 
 
 
 
 

活活動動種種目目  11 回回目目    22 回回目目    33 回回目目    44 回回目目    55 回回目目    66 回回目目    77 回回目目    88 回回目目  

ササーーキキッットト   

・サーキットの構成や遊び方の設定に変更なし（1回目）． 

・遊び方の設定を変更（2回目）． 

・サーキットの構成や遊び方の設定を変更（3～8回目）． 

・サーキットの構成で移動範囲を拡大（7～8回目）． 

トトラランン  

ポポリリンン  

 

・ルールに基づき OT とやりとり（1～8回目）． 

・トランポリンをサーキットの構成に追加． 

また，新規課題の合間に実施（3～8回目）． 

ボボーールル  

ププーールル  

 

・大型ブロックの台からボールプールにジャンプ（1回目）． 

・さまざまな台からボールプールにジャンプ（2回目）． 

・ボールプールで OT と感触遊び（3回目）， 

・OT の行動を模倣する（8回目）． 

ススイインンググ  

遊遊具具  

 

・丸太様のスイング遊具（ポニースイング）で 

遊び方の設定を変更（1回目）．  

・OT 主導で大型板状のスイング遊具（オーシャンスイング） 

を提案（3回目）． 

・各種スイング遊具で遊び方の設定を変更（6回目）． 

他他のの遊遊具具   

・大型クッション（1回目）． 

・ボール投げやスペースブロック（三角の滑り台の形）登り， 

輪入れ（4回目）． 

・ボール投げや輪入れ，輪投げ（5回目）． 

・スペースブロック（円柱で中が空洞）でかくれんぼ（8回目）． 

机机上上活活動動   

・さまざまなペグ刺し：〇△□の形の弁別や 4色の色弁別， 

細い金属や指人形など大きさや形状が異なるペグ（7回目）． 

・さまざまなペグ刺しや積み木の紐通し，コイン入れ（8回目）． 

図 1 課題設定 
 
 

作作業業療療法法最最終終評評価価ととそそのの後後  
  

「さまざまな大型遊具で遊び方の多様性がみられる

こと」「OT のやり方を模倣し，新規課題への試行錯誤

が可能になること」の目標が達成された（短期間の個

別作業療法の開始 2 カ月後：5 歳 6 カ月）．また，母親

から「短期間の個別作業療法が開始して 1 カ月過ぎか

ら，療育場面で担当の先生達に『A 児が成長した，課題

に取り組む姿や人とやりとりすることが増えた』と言

われた」の発言があった．さらに，母親から短期間の個

別作業療法を継続的に見学し OT と相談したことで，A
児の行動特性やその理由，関わり方の理解が深まった

主旨の発言があった． 
B 医療機関で短期間の個別作業療法の終了後，従来
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の個別作業療法は 3 カ月間の休止期間が設定された．

休止期間中は地域の療育機関に情報提供書が伝達され

た．地域の療育機関の指導員から「情報提供書で A 児

の行動特性を把握することができ，療育場面で活用し

ている」の報告があった．SP の変化は，5 歳 8 カ月の

時点で低登録が 25 から 32，感覚探求が 42 から 46，感

覚過敏が 30 から 31，感覚回避が 48 から 53 であった．

その後，B 医療機関で小学校入学前の 3 カ月間は月 1
回 40 分の頻度で発達相談を目的とした従来の個別作

業療法が再開され，小学校入学を機会に B 医療機関で

個別作業療法が休止となった．小学校入学後の半年が

経過した時点（6 歳 7 カ月）で，母親から「学校の机上

課題は落ち着いて座って取り組んでいる，学校や生活

で課題はいろいろあるが少しずつ取り組んでいけてい

る」の発言があった． 
 

 

考考  察察  
 

岩橋ら 6)は，発達障害児の学習面や行動面における

不適応行動に対して，運動スキルの要因を評価する重

要性を指摘している．A児の新規課題や活動変更の場面

で生じる不安や嫌悪，回避行動などの不適応行動が引

き起こされる要因として，各種の評価から，運動スキ

ルにおける身体機能の未熟性や限られた行動レパート

リーのみの対応が推察された．このことに関して，運

動課題を用いた指導方略で A 児の不適応行動が改善し

たことと，短期間の個別作業療法の実施前後で SP が 4

象限すべてでスコアが増加したことから，不適応行動

が引き起こされる要因として感覚調整障害の側面が低

く 4)5)，運動スキルの側面が高いと推察された結果が妥

当であったと思われる．以上のことから，今回，運動ス

キルにおける身体機能の未熟性や限られた行動レパー

トリーのみの対応に対する運動課題を用いた指導方略

について考察する． 

まず，運動スキルにおける身体機能の未熟性の向上

は，サーキットやトランポリンなどのさまざまな大型

遊具で移乗動作や移動動作を意図的に取り入れつつ，

姿勢調節を行うための体幹筋の同時収縮機能を高める

介入を行った．粗大運動課題は，試行錯誤した結果が

身体の運動動作の変化としてフィードバックされやす

い状態であるなかで，OT から即時的な介助や誘導を提

供されたことによって，姿勢調整機能の向上につなが

った考えられる．次に，新規課題や活動変更の場面で，

状況把握や目的動作の見通しが立ちにくい状況があっ

た．この場合，A児がその状況を把握できるように，OT

が 2・3語文の言語説明しつつ，目的動作の見本提示を

行い，大型遊具や OT の行動に対する選択的注意を高め

た．林ら 8)は，発達年齢が 2 歳 9 カ月の ASD 児に対し

て，次の活動に移行する際の見通しを立てるために視

覚提示の関わりの有用性を報告している．A児の発達年

齢は 3歳 2カ月（言語・社会：3歳 0カ月）であったた

め，林らが報告した事例と同様に，言語説明のみで新

規課題や活動変更に対して選択的注意を向けることや

見通しが立つ発達水準でなかったと思われる．これら

のことから，新規課題や活動変更で選択的注意を向け

ることや見通しを立てるためには，言語説明とともに

視覚提示による関わりは有用であったと考えられる．  

また，新たな行動レパートリーを学習する場合は，

OT は動作の介助や誘導を A 児に即時的に行うことや，

A 児が OT の行動を模倣する機会を設けた．その結果，

A 児は試行錯誤中に運動動作に注意が向きやすくなる

ことや，目的動作のイメージが明確になり，課題の遂

行前の運動動作に対するイメージと遂行中に生じる運

動動作の差異を自己で確認及び修正しやすくなったと

思われる．このことは，作業療法 6 回目のさまざまな

大型遊具で遊び方の多様性がみられたという変化を示

している． 

そして，作業療法 7回目に母親の「廊下で OT の声を

聞くと A 児が笑顔になる」の発言があった．A 児は OT

と身体性を介した運動課題を共同して積み重ねること

により，OT の関わりと課題達成の過程の関連性につい

て認識し，大人からの提案を肯定的に捉えるようにな

ったと思われる．また，これらの共同活動の積み重ね

は，机上課題の場面で OT の言動に注意が向きやすく

なったことや，能動的な模倣学習につながったと考え

られる． 

以上のことから，新規課題や活動変更の場面で生じ

る不安や嫌悪，回避行動などの不適応行動がある ASD

児に対して，不適応行動が引き起こされる要因が運動

スキルと推察された場合，身体機能の未熟性や限られ

た行動レパートリーに着目し介入方法を工夫すること

が，運動課題を用いた指導方略で重要であると考えら

れる．また，本報告は短期間による指導方略であった

ことから，本報告と同様の主訴や問題点がある ASD 児

の場合に，指導の回数や期間に制約がある状況下でも，

主訴の改善を指導の目標として設定しうる可能性があ

ると思われる． 
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