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官制は如何に叙述されるか
-

『周礼』 から 『会典』 へ 一

谷 井 俊 仁

要 旨: 本稿 は､ 明清時代 の 『会典』 の 源流 が 『周礼』 に あ る と の 説 を検証す べ く ､ 官制叙述 の

体例を通史的に検討 した も の で あ る｡ 『周礼』 は偽書 で あ る が､ 官制の 全体を措く こ と ば世界を

描く こ と に な る と の 思 想の もと ､
一

代 の 官 制の 全体像を措 き だ した ｡ そ れ は､ 応郡 『漢官儀』

『漢官』 か ら 『六 典』 に及 ぶ中世 の 官制叙述 に深甚な る影響 を及 ぼ し､ こ こ に史部職官署が成立

す る｡ しか し中世後期 に な る と､ 官制が 世界を代替 す る との 考 え は 薄れ ､ こ こ に 様 々 な事体 を列

挙 し､ そ の 一 環 と して 官制を措く書が 出現す る｡ そ れ が 史部政書で あ り､ 杜佑 『通典』 が そ の 祖

とな る
｡
『会典』 は政書 で あ る が ､ 国制 の 全体像を提示す る こ と に 編 纂目的が あ り､ そ の 点 に お

い て 『周礼』 と の 系譜関係 が見出さ れ る｡

関心の 所在

孫論議は光緒 2 5 年 に書 い た 『周礼正義』 の 序に お い て ､ 歴史 (｢ 古今｣) と は年月 を重ね て

成立 したも の で あり､ そ の 治逃と礼俗の習い に は､ 今 と昔 で異な っ て い るもの もあり､ 変 わら

な い も の もあると述 べ た ｡ 彼が こ の よう に述 べ た の は､ 『周礼』 に みえる普遍の 相に中国の 自

強の 可能性を見出したから に他ならな い が､ そ の ひ そみ に倣えば､ 明清官僚制研究に も現代中

国研究とは異な っ た意味で の現実性がある こと に なろう｡

明清官僚制の基礎史料が 『会典』 で ある ことば言を待たな い ｡ 『大明会典』『大清会典』 はよ

く使われる史料で はあるが ､
こ れ らが如何なる性格をも っ て い る の かは､ あ ま り追究され て い

な い｡ しば しば引用される の は､ 滋賀秀三 の会典 - 国制総覧説で ある｡

『会典』 は､ 唐 の律令や明清の律例な どと異な っ て ､ 法典と称す べ きもの で はな い ｡

そ れ は制度や規則を新たに定立す る作用をも つ もの で はなくし て ､ 現存する そ れらを体系

的に記述 し集成するもの ､ い わ ば国制総覧とで も い う べ き書物で ある｡ 国家 に い かなる官

職が存在するか の列記を軸とし て ､ 各官職に つ い て そ の職掌に属す る諸制度の記述を展開

すると い う形で ､ 全体がまとめられ て い る｡ か よ うな書物の形式は､ 古く唐の 『六典』 に

由来し
､
さ ら に さか の ぽ れば経書の

一 つ で あ る 『周礼』 に その 原型 が求められる
1

｡

筆者も こ の説を承認す るもの で あるが､ こ れ で 『会典』 の性格論が片付い たとも思わな い ｡

我 々 は､ 滋賀 の辿り つ い た地点からさら に前進せ ねばならな い ｡

た と えば滋賀は､ 『会典』 は各官職に つ い て そ の 職掌
･ 制度を記述すると い うが ､

『会典』 に

は外宮が欠落して い る｡ そ こ に記され て い る の は､ 京官だけ で ある｡ さ れ ば読者が按察司とは

何ぞや ､
と い う疑問をも っ た と して も､ 『会典』 はすぐに は答え て はくれ な い ｡ 按察司の 文字

を求めて 『会典』 の全冊を練らねばならな い ｡

さ ら に は 『会典』 の源流が 『周礼』 で あるならば ､ 『周礼』 の 精神が どの よう に 息づ い て い

る の かも検討されね ばならな い ｡ 滋賀は､ ｢ 各王朝が い うなれば現代版周礼を持ちた い と願 っ

た と こ ろから
､
こ の 『典』 系列の編纂物が生まれ たと言う こ とが で きるか も知れな い｣ と の 発
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言をして い るが
2

､

一

方 は経書で
一

方 は史書で ある｡ 両者は ど こが似て い て ､ ど こ が違う の か｡

こ の 間題 へ の解答は､ 後の者 に委ねられ て い る｡

本稿が扱う の は後者の課題で あ っ て ､
『周礼』 と 『会典』 の 叙述に どの ような関連がある の

かを､ 官制叙述の歴史を追う こと に よ っ て検討したもの で ある｡ 言う ま で もなく 『周礼』 は礼

書､ 『会典』 は政書で あ っ て ､ 別類型 の 書物で ある｡ そ の た め両者の 官制叙述を直接関係づ け

る の は無理があ る の で ､ 中間項と して 職官書を介在させた ｡ 『周礼』 か ら職官書､ 職官書か ら

『会典』 とい うよう に つ なげ て ､ は じめ て そ の 間 に連絡を つ ける ことが でき る｡ 本稿 に おける

検討も､ 多くが職官書の官制叙述に つ い て 費や され て い る｡

『周礼』 は不思議な書で ある｡ そ れ は 『周官』 とも呼ばれるが ､ こ の 二 つ の 名前は ､ どち ら

も
一

面 を突 い て い なが ら全体を適切に示して い な い ｡ 四部分類からすれば ､
そ れ は経部の礼類

に属する けれ ども､ そ の 内容は官職の 叙述で ある こ とか ら､ 礼書と い う に は違和感が残る｡ そ

れ は､ 礼書の ような職官書の ような不思議な経書なの で ある｡

『周礼』 は､ 前漠の 武帝の こ ろ､ 李氏なる者が手に 入れ て 河間献王 に献 じたが､ 冬官が欠け

て い た｡ 王 は千金で も っ て 購おうとしたが果たせず ､ 考工記 で補 っ て 六篇としたと い う (『漢

書』 河間献王伝､ 『惰書』 経籍志) ｡ もちろん 『周礼』 を､ 現実 の周 の官制を措い た書とみる こ

とば で きな い ｡ そ れ は､ 周 の 官制に仮託して後世作られた偽書で ある｡ し か し 『周礼』 こ そ ､

一

代 の 官制全体を初めて体系的に叙述した書で あ っ た｡ 官制 に つ い て の断片的な叙述なら それ

以前から存在し､ 『周礼』 以後も存在する｡ 『周礼』 が画期的なの は､ そ れが官制の全体像を示

したと こ ろ に ある ｡ こ れ は ､ そ れ以後の 官制叙述に 深刻な影響を与え､ 『周礼』 は､ そ の 偉大

な模範を提供す る こととな っ た｡

しかし問題は､ そ れ が遥か 明代の 『会典』 ま で影響を及ぼ し続けて い る の か ､ と い う こ と で

ある｡ よ っ て 第
一

節 で は､ 『周礼』 が事実上出現した新､ 後漢から中世前期六朝まで の官制叙

述を検討す る｡ こ の 時代は､ 官制叙述が 『周礼』 の 深刻な影響を受けた後､ 次第 に独自の発展

を示し始める時期で ある｡ 第 二節 で は 『大唐六典』 の 出現を中心 に ､ 中世後期から近世前期末

代まで の官制叙述を検討す る｡ こ の 時代は ､ 『周礼』 の影響から離脱 し､ そ れ とは別系統の官

制叙述が盛行して い く時代で ある｡ 第三節 で は ､ 宋元明の 『周礼』 研究を概観した上で ､ 『周

礼』 が 『会典』 の 叙述に影響を及ぼ して い るか どうか に つ い て判断し､ 最後 に以上から明らか

とな っ た今後の 課題に つ い て 展望する｡

こ こ で 予め筆者の とる ア プ ロ
ー チ に つ い て述 べ て おく｡ 本稿 で は官制の実態に は

一

切踏み込

ん で い な い ｡ 問題と して い る の は ､ 官制を どの よう に描くかと い う叙述の体例で ある｡ 本稿は

史学史の 論考で あ っ て ､ 百官公卿表､ 百官志､ 職官書､ 政書な どが､ 『周礼』 の 官制叙述の 体

例をどの よう に 消化 し､ 自ら の叙述の ス タイ ル を生みだし て きたかを検討して い る の で ある ｡

筆者は､ 体例とは叙述の全体に適用されるが故に ､ 撰者 の対象に対す る全体的な判断を反映し

て い ると考える｡ そ の た めある体例をとると､
一

面 は よく描けるの で あるが ､ 別の
一

面 は措け

な い か､ 措 き にくくなる｡ た と えば 『周礼』 は､ 官制を無時間的に とらえた叙述で あるか ら､

そ の動態に つ い て は沈黙す る｡ 史料は､ それ ぞれが何らか の 体例を も っ て い る の で あり､ そ の

よ うな体例に つ い て 理解し て おくこ とは､ 史料が も っ て い る官制の 描き方の 癖とい う べ きもの

を明らか にす ると共に ､
一

方 で撰者の 官制観を も示す もの となる の で ある ｡

筆者は近年
一

貫 して 清朝官僚制の 構成原理 に関心をいだ い て きた｡ 本稿はそれ らの史料､ と

りあえず は 『会典』 を如上の 方法で 考察するため の ､ 試作と して の意味あ い をも つ ｡ 問題は大
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きく小篇の よく覆う と こ ろ で はな いが ､ 研究の 進展の ため には広く僻撤する こ とが要請される

場合もある｡ 非才を省みず あえ て 試みるもの で あ る｡

1 古代か ら中世へ

中国古代の官制に つ い て の 断片的な叙述は､ 経書 に見え るが､ 実在 の官制の叙述を目的とし､

且 つ そ の全体を体系的に描い た の は､ 『漢書』 百官公卿表が最初で ある
3

｡ そ こ に は後漠前期の

官制観が反映して い る ｡

そ こ で は最初に漠に至るま で の官制の変遷が概観され る｡ 『易経』 繋辞伝を引き ､ 碁義､ 神

農､ 黄帝が民を教化した (｢ 作教化民｣) こ と を の ベ
4

､
『左伝』『尚書』 に拠りなが らそ の官制

に つ い て 断片的な記述がなされる ｡ 夏 ･ 般 はよく分か らな いが (｢ 夏､ 段亡聞鳶｣) ､ 周 に なる

と官制は完備した (｢ 周官則傭兵｣) ｡ しか し周が衰え て 春秋戦国時代に なると ､ 周の 官は失わ

れ職は乱れ て いく｡ そ の ような中で 秦が天下を統
一 し

､ 官制を新たに うち建て る｡ 漠 は､ 秦制

に従 っ た の だと い う｡

以 上が百官公卿表の記す官制簡史で あるが､ こ れ に よると 『周礼』 の 出現が､ 官制 の理解に

決定的な意味をも っ た こ とが理解される｡ な ぜ なら ｢周官す なわち備われり｣ と言われ て い る

の は
､
王葬の 時 に 『周礼』 が再出現し､ 百官公卿表が それを参照したか らで ある｡ 『周礼』 こ

そは
､
は じめ て官制に つ い て全体的､ 体系的理解を示した書で あ っ た｡

後漠 の始め､ 漠制全体に対 して 『周礼』 に 匹敵するような体系的叙述があ っ た とは考え られ

な い ｡ 『漢書』 重文志で それ に相当する ような書を捜して みると ､ 諸子略､ 陰陽に 『五曹官制』

5 篇､ 『衛侯官』 1 2 篇が ある ｡ 前者は｢湊制､ 貢誼 の条す る所に似たり｣ と い い ､ 後者は ｢近世｡

作者を知らず｣ と い う｡ こ れ ら の書が陰陽家に入れられ て い る の は､ 陰陽､ 四時､ 八位､ 十 二

度､ 二 十四節は そ れぞれ ｢教令｣ があり､ ｢ 天下 の 綱紀｣ とな っ て い ると理解され て い たか ら で

あろう (司馬談六家要指) ｡ 陰陽とは秩序の 謂い な の で あ っ て ､ 制度 に関す る叙述があ っ て も

不思議で はな い ｡

重文志で 『周礼』 こ と 『周官経』 は 6 篇とされ て い る の で ､ 『五曹官制』『衛侯官』 はそれ に

匹敵す るか そ れ以上 の大部な書で ある｡ しか し書名か ら判断する限り､ こ れ らは漢の 官制に対

す る部分的な叙述で あ っ て ､ 全体 に つ い て の 体系的叙述で はな い と考え られ る
5

｡

『漢書』 重文志に明らか なよう に ､ 当時史部概念はまだ成立 して い なか っ た ｡ さ れ ば官制の

全体を体系的に 叙述しよう とす るならば､ 礼の 概念に拠る しかなか っ た ｡ 司馬遷は ､
『史記』

礼書の 冒頭で ､ ｢ 人道は経緯万端に し て ､ 規矩 の 貫か ざると こ ろ無 し｡ 誘進す る に仁義を以て

し
､ 束縛する に刑罰を以て す ｡ 故 に徳厚き者は位尊く､ 禄重き者は寵栄せ らる ｡ 海内を総

- し

万民を整斉する所以なり｣ と述 べ ､ 位や禄と い っ た官制内秩序を礼制の
一

環 として 把握 して い

る｡ ま た百官公卿表が ､ 碁義民ら の 官制を教化 (｢ 作教化民｣) と して位置づ けた の も同様で あ

る｡ 礼制ほ､ 人道の全体を包括的に概観しうるが故に､ 官制に つ い て も体系的な叙述が可能だ っ

た
6

｡ そ れ を実現して みせ た のが 『周礼』 だ っ た と い え る｡

た だ し礼 の 本義からすれ ば､ む し ろ官制の 叙述を通じて人道の 全体像を描い て 見せた の が

『周礼』 だ っ た と言 っ た方がよ い ｡ こ の こ とを典型 的に示して い る の が天官大事で あ っ て ､
そ

の 職掌に現われる六典 (法典) ､ 八 達 ( 官制) ､ 八 則 ( 行政) ､ 八 柄 ( 用人) ､ 八 統 ( 人間関係) ､

九職 (職業) ､ 九賦 (賦税) ､ 九式 (支出) ､ 九貢 (貢納) ､ 九両 (共同関係) に よ っ て執撤に世
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界の あり方を開示 して い く｡ 天宮家宰の貫疏 に鄭玄の 『三礼目録』 を引き､ ｢ 天 は万物を統理

す｡ 天子家事を立 て ､ 邦治を掌ら しむるは､ ま た衆官を権衡し､ 職を失せ ざらしむ所以なり｡

司と言わ ざるは､ 大事衆官を播御し､
一

宮 の事を主とせ ざればなり｣ と い う｡ 天 が万物を包括

的に 治めるよう に ､ 天子は家事を介して あらゆる官を治める｡ こ こ で ｢ 播御衆官｣ と ｢ 主
一

宮

之事｣ が対比的に捉えられ て い る こ と に注意せ ねばならな い ｡ 天子は全体に対し､ 官 は部分に

対する ｡ 『周礼』 は､ 天子 の下 に ある官職を網羅的に叙述する こと に よ っ て ､ 天が治める ｢万

物｣ を叙述 しようと した｡ こ れ が 『周礼』 に対す る鄭玄の基本的な理解で あろう｡ され ば宋の

苑祖南も､ ｢ 天地 に四時有り､ 百官に 六職有り｡ 天下 の万事は轟く此れ に備わる｣ と の 感想を

持 っ た｡ (『経義考』 巻 1 20) ｡ 官制とは､ ｢ 庶官を嘱しくする こと無かれ ｡ 天工 ､ 人そ れ こ れ に

代わる｣ (『尚書』 皐陶講) と い われ るよう に ､ 本来から して 天の 仕業な の で ある
7

｡ 『周礼』 を

し て ｢ 壮大な ユ
ー

ト ピア｣ と評す る の も､ そ の意味で首肯され る
8

｡

『周礼』 は本来 『周官』 と呼ばれ て い た｡ そ れ を 『周礼』 とも呼ぶ よう にな っ た の は､ 王弄

の 時に 劉歌が本書に博士を立 て るよう建言して 以後で ある
9

｡ 周制を天地春夏秋冬の六官に 分

け､ そ れ ぞれ 6 0 ､ 計 36 0 の 官 を そ ろえ て みせ た と称す る 『周官』 の 叙述は ､ 人事全般に 対す

る包括性と体系性をそ ろえ て い る｡ 確か に それ は礼と呼ぶ に相応しい 0

た だ し周 の官制に つ い て は､ 重文志の 諸子略､ 儒家 に 『周政』 6 篇､ 『周法』 9 篇も著録され

る｡ 前者は ｢ 周時の 法度政教｣ ､ 後者は ｢天地に 法り､ 百官を立 つ｣ と い う ｡ 章学誠は､ こ れ

らは ｢官礼の 遺｣ で あ っ て ､ 礼類 に移す べ き で ある と主張する
10

｡ し か し儒家の書とは､ ｢ 蓋 し

司徒の官より出で ､
人君を助け陰陽に 順い ､ 教化を明らか にするもの なり｣ ( 重文志) と い わ

れ るよう に ､ 教化の 点 にお い て 礼書と内容を重複して い る ｡ そ れ らを礼書の 分派と見て も不当

とは言えず ､ 章学誠の 言う よう に移す の が適当とはい えな い ｡

『周礼』 の 出現は､ 官制 に対する理解に深甚なる影響を及ぼ した｡ 実際 『漢書』 百官公卿表

は 『周礼』 を参照して いる ｡ た とえば内史に つ い て ｢ 周官､ 秦因之､ 掌治京師､ 景帝二年分置

左右内史 - - ｣ と い う ｡ こ こ で 秦が周制に 因 っ た と判断された の は ､
『周礼』 春宮に 内史が見

えるか らで ある ｡ 同様 に司隷校尉が周官で ある の も､ 秋官に 司隷があるから で ある｡

叙述方法も､ 『周礼』 を踏まえ て い る｡

相国､ 丞相､ 皆秦官､ 金印紫綬､ 掌丞天子助理万機｡ 秦有左右､ 高帝即位､ 置
-

丞 相､ 十

一

年更名相国､ 緑綬｡
- -

『周礼』 で は官制を､ 官名､ 爵等､ 員数､ 職掌から成るもの として 記す
11

｡
こ こ で は相国 ･

丞相が官名､ ｢ 掌丞天子助理万機｣ が職掌となる｡ 爵等 に相当す る の が印綬で ､ 印の 素材､ 紐

の 色 に よ っ て官 の差等が示される (『漢書』 百官公卿表上 ､ 『続漢書』 輿服志下) ｡ 員数は欠け

て い るが ､
こ れ はそ の 時 々 に よ っ て変わ っ た ため で ､ そ れ に つ い て は ｢ 秦有左右｣ 以下の沿革

で記される｡

一

方周官､ 秦官と い っ た官の 由来､ お よ び漢代に おける変遷を叙述 した の は､ 百官公卿表の

発明で ある｡ 官職 の沿革を書か ざるを得な い の は､ 現実 の官制が変化す る動態だから で ある｡

『周礼』 が官制を職掌､ 爵等などの 静態構造として 措くの は､ 『周礼』 の作者が官制を機能 ･ 階

層 の 観点だけから見て い るか､ 偽書とし て動態ま で構想で きなか っ た か の どちらか で ある｡

さ ら に ､ 官を分類する ことなく叙述して いく の も百官公卿表の発明とい える｡ 『周礼』 で は､

官 が天地春夏秋冬に分類され､ そ の下 に個 々 の官がならぶ ｡ 現実 の上 に上位概念を設定す るの

は
､ 札的思惟の 重要な特徴と思われる｡ しか し現実の漢の官制はそ の よう に分類され て い なか っ
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た以上､ 百官公卿表が分類しなか っ た の は当然と言える ｡

こ の よ う に百官公卿表は､ 『周礼』 の 叙述に より つ つ も､ 官制 の 現実を踏まえ ､
そ の 動態を

描くため の 創意を加えたもの で ある｡ た だ しそれは､ 半分が表の 形式を取 っ て い る点に お い て ､

『周礼』 の叙述方法に徹し て い な い ｡ 百官公卿表は上下二巻か ら成り ､
上巻が官職別､ 下巻が

表形式の 叙述をとる｡

表形式をと っ た の は ､ 『史記』 巻 22 ､ 漢興以来将相名臣年表を踏まえ たから で あ ろう ｡ 『史

記』 で は横軸に年代
､ 縦軸 に大事記､ 相位､ 将位､ 御史大夫位をな ら べ る ｡ 百官公卿表は､ 大

事記は欠くもの の
､ 横軸 に年代､ 縦軸 に官名をなら べ ､ し か も官名を格段に増や して い る ｡ 百

官公卿表は ､ 前半は 『周礼』､ 後半は 『史記』 と いう 二 つ の 叙述方法の合壁とい える｡

こ の叙述方法は ､ そ の 後､ 表 を失う方向で進展する｡ 当時官制叙述の 模範は ､ 百官公卿表で

はなく 『周礼』 に 求め られ て おり､ 『周礼』 に表はな い ｡ 『続漢書』 百官志および劉昭注に よる

と
､ 後漠初､ 建武年間に新汲令で あ っ た 王隆は 『小学漢官篇』 を作 っ て い る

12

｡ 漢官は周官を

踏まえ て の名前で
､
そ の 内容は､ ｢ 公卿外内の 職｣ ｢ 旧制儀品｣ に つ い て論述 したもの で ある｡

本書は 『隔書』 経籍志に ､
王隆撰､ 胡広注 『漠官解話』 三篇として 著録され､ 表 がな い こ とが

明言され て い る
1 3

｡

ま た 『漠官解話』 胡広注に は､ 後漠中期安帝の 時､ 好事者契長孫が越騎校尉劉珍 (千秋) に

出した書簡を引く｡ そ れ に よると契長孫は､ ｢ 漠家の 礼儀｣ に つ い て の 記録が無い の で ､
あ な

たが ｢『周礼』 に依擬 して ､ 位を定め職を分け､ 各 々 傑序有｣ るよう に したら どうかと提案し､

劉珍は同意したと い う (『続漢書』 百官志
-

､ 劉 昭注所引)
14

｡ 結局 こ の 仕事は完成を見なか っ

た よう で あるが ､ 官制叙述の模範が 『周礼』 に求められ て い た こ とがわか る｡

後漠末の 応郡の 『漠官礼儀故事』 に も表が な い
1 5

｡ 本書お よび 『漢官解詰』 が表をもたな い

の は
､ 表 に すると横軸 に時間が現れ ､ 縦軸 の官名との 交差箇所に任官者を書か ざるを得な いか

らで あろう｡ そ う しな い と表は ほとん ど空自とな っ て しまう ｡ しか し任官者を書くと､ 表 は人

に つ い て の 叙述に な っ て しま い 制度に つ い て の叙述にな らな い ｡ あくま で も書く べ きは制度で

ある と目標を定めた時､ 表形式は捨て られね ばならなか っ た ｡

官制叙述にお ける古代から中世 へ の展開を考える時､ 応郡が本書に故事と名づ けた の は ､ 時

代を反映して い る｡ そ もそも史部書とは､ 中世 にお い て ､ 国家経営の 前例と して 漠の故事が記

録 ･ 保存された こ とか ら成立 して き た
1 6

｡ ( 清) 孫星淵輯に 係る応郡撰 『漢官儀』 を見る と､

実際の 策書が引用され , 様 々 な儀注が記される
17

｡ た と えば丞相が病気に な っ た ら､ 御史大夫

は三 日 に 一

度容態を尋ね なくて はな らな い ｡ 御史大夫､ 尚書令､ 司隷校尉の座席は
一

人用 で ､

こ れ らを ｢ 三独坐｣ と い っ た等々 ｡ こ れ ら の知識は墳末かも しれな い が､ 確 か に実践的で ある｡

史書は
､ 礼 の よう に世界を体系的に描きだすよりは､ 実用的な知識を与える こ とを目的とした｡

実用性と項末さ は裏表の 関係に ある｡ 『隔書』 経籍志が
､ 史官 に ｢ 博聞強識､ 疏通知遠の 士｣

た る こ とを求めた の は故がある｡

故事 に 官職の 沿革も書き込んだ の は､ 制度が動態だか らで ある｡ た と えば太博は､ 呂后元年

に王 陵が任命され､ 八年 ( B . C .
1 8 0) に 省かれた｡ そ れ は哀帝元寿二年 ( B .

C
.
1) に 復活す る｡

さ れ ば前漢は太博が い な い ほ うが常態だ っ た｡ そ う で あれば こそ ､ 太博 の任命に 重い意味があ

る ことが理解される ｡ 時間的な変化も故事の 内で あ っ て ､
『周礼』 の よう に 官制を無時間的な

静態とし て捉え て は ､
そ れ らは描けなくなる｡

こ の よ う に 中世に お い て 漠 の故事に価値が見出されるよう に なる と､ 官制 の叙述は､ 『周礼』
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よ り 『周礼』 の叙述 に手を加え､ 官制を動態として 描 い た王隆撰 ･ 胡広注 『漢官解詰』､ 応郡

撰 『漠官儀』､ 応郡注 『漢官』 の 方が模範とされ て くる｡ も ちろん中世に も 『周礼』 を官制叙

述の 模範とす る ことがな い と は言え な い ｡ ( 普) 司馬彪 『続漢書』 百官志の 原史料で あ る 『官

簿』
18

は ､ 百官志の 叙述から司馬彪の 加えた本注を省くと､ 次 の よう に復元される｡ こ れ は､

官名､ 爵等､ 員数､ 属官を記す 『周礼』 叙官の叙述そ の まま で ある｡

司徒､ 公
一

人､ 長史
一

人､ 千石､ 操属三十
一

人､ 令史及卸属三十六人｡

司空､ 公
一

人､ 属長史
一

人､ 千石､ 操属 二十九人､ 令史及御属四十二人｡

同様 の叙述は､ 孫星淵輯の 『漠官』 に もうかがえ､ 叙官 の形式が広く採用され て い た こ とを

知る｡ しか し司馬彪は､ 『官簿』 に ｢ 職分を注｣ す ると称 して 故事を書き加え て い っ た｡ そ う

で ある以上 『続漢書』 百官志の 叙述は､ 『周礼』 に拠 っ た と い うよ りは､ 叙官 の形式を採用し

つ つ 故事も書き加えた 『漢官』『漢官儀』 に拠 っ た と判断する方が適切で ある｡

司馬彪が加えた注は､ 後年劉昭が自注と区別するため ｢本注｣ と呼んだ
19

｡
こ こ で問題とす べ

きは
､ 司馬彪が何に依拠 して注を附した の か で ある｡ 本注 に は 『漢旧注』 なる書が 二回引かれ

(太尉稼史属､ 令史及御属) ､ 『旧注』 なる書も二 回引かれ て い る ( 太子門大夫､ 太子洗馬) ｡ こ

れ らが百官志の 史料で ある の は確か で あるが ､ 当然 それ以外の箇所も何らか の書 に基づ い て い る

はず で ある｡ しか しそ れらは明示されな い｡ なぜ 『湊旧注』『旧注』 だけが明示された のか｡

こ れ と同じ事態は ､ 沈約 『末書』 百官志にもうか がえ､ そ こ で は ｢ 応郡漢官日｣ ｢ 応氏湊官

日｣ と 『漢官』 か らの 引用が明示される｡ た だ し こ こ で 言う 『漢官』 は ､ 実は 『漠官儀』 で あ

る
20

｡ し か しそれはともかく､ 『漠旧注』『旧注』『漢官儀』 が明示された の は ､
そ れ らが書名を

挙げる に足る権威ある書物と目され て い たか ら に違 い な い ｡ ( 梁) 粛子顕 『南斉書』 百官志の

序で 最初に言及される の が胡広 『旧儀』 と応郡 『官典』 で ある｡ 前者は 『漢官解詰』 で あろう

し
､
後者は 『漢官』『漠官儀』 で あろう

2t

｡ 茄 子顕は､ 胡広 『旧儀』 に対 して は ｢事はただ簡撮

する の み｣ と そ っ け な い が､ 応郡 『官典』 は ｢ 殆ど遺恨な し｣ と絶賛する｡ 当時応郡の書は､

官制叙述の 名著と目され て い た｡

そ う とすれば､ 『漢旧注』『旧注』 とは
一

体何か｡ ま ず 『旧注』 から検討すると､ 本注 の引用

と同じ記事が輯本の衛宏 『漠旧儀』 に見える の で本書の ことだと考えられる｡
一

方 『漠旧注』

は､ ｢ 東西曹操比四百石､ 徐操比三百石｡
- -

賊曹主盗賊事｣ ｢ 公史令百石｣ の 二 つ が引用され

る｡ と こ ろが前者は ､ 『後漢書』 巻 5 0 ､ 銚期伝の 劉昭注で 『漠官儀』 とし て 引かれ て い る｡

『漢旧注』 は 『漠官儀』 の 異名で あるか の よう で ある｡

し か し両者は別の書で ある｡ なぜ なら沈約が 『宋書』 楽志
-

で 『漢旧注』 を､ 百官志で 『漠

官』 ( す なわち 『漠官儀』) を引用して い るから で ある
22

｡ 同 じ本な らば､ 書名が同じで なくて

はならな い ｡

さ れ ば 『漠旧注』 とは何か｡ こ こ で 手がかりとなる の は､ 『漢旧注』 の ｢公史令百石｣ なる

引用に 司馬彪が ､ ｢ 中興以後､ 注 に石数を説かず｣ と の コ メ ン トを附して い る こ と で ある｡ も

し 『漠旧注』 全体に わた っ て 後漠の 石数に つ い て の言及が なか っ た の ならば､ 本書ほ後湊初建

武年間の王隆 『小学漠官篇』 およびそ の 後継たる胡広 『湊官解詰』 と関係が深い で あ ろう こと

が推測され る
2 3

｡

しか し 『小学漢官篇』､ そ れ に胡広が注を加えた 『漢官解詰』､ 衛宏 『漠旧儀』 が時に参照さ

れ た に せよ
､ 後世引用され た の は圧倒的に 『漠官』『漢官儀』 の 方が多い

24

｡
こ の こ と ば､ 六

朝期の 正史百官志全般にうかがえる と こ ろで あ っ て ､ 劉昭注にも応邪説が多く引用される｡ 六
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朝期に おける官制叙述が､ 『漢官』『漢官儀』 から大きな影響を受けて い た の は揺るが な い ｡

そ れ で は 『周礼』 は本来の礼書とし て読まれ て いく のか と いう と､ そう い う側面もあるし､

そ う で な い側面もある｡ こ の時代､ 官名と職掌の羅列で ある 『周礼』 が礼書で ある こ と に違和

感を懐く者が､ 確 か に存在した｡

『漢書』 重文志､ 六要略､ 礼 に ｢ 礼経三石､ 威儀三千｣ と ある ｡ こ の 礼経､ 威儀とは何か に

つ い て 師古注は二 つ の説を引く｡
一

つ は葦昭の説で ､ 礼経は 『周礼』 三百六十官を指し､ 三百

は概数で ある とする ｡ もう
一

つ は臣項の 説で ､ ｢ 礼経三百､ 冠昏吉凶を謂う ｡ 周礼三百､ こ れ

官名なり｣ と い い ､ 礼経は 『儀礼』 を指す とする ｡ 顔師古自身は葦昭説を支持し､ 礼経は 『周

礼』､ 威儀が 『儀礼』 とする｡

こ こ で注目す べ きは臣墳の説で ある ｡ 臣項が誰な の か はよく分らず ､ 西晋の 人と推測され て

い る
25

｡ しか し､ い ず れ に しろ彼の ような理解は ､ な る ほど中世の 人が思い つ きそうな考え で

ある｡

中世とは､ 史部書が成立 した時代で あるが ､
一

方で 礼が如何にも礼らしい 五礼の分野に押 し

込められ て いく時代で もあ っ た｡ 『通典』 巻 4 1 ､ 礼 ､ 総叙で は､ 吉嘉賓軍凶の五礼は伏義以来

彰らか となり､ 尭舜の 時 に備わ っ た と い う ｡ しか し確かなと ころ で は 『周礼』 春宮､ 大宗伯
･

小宗伯の鄭玄注に見える ｡ そ の 後の 展開で は南斉の 武帝が五礼を制定させた の が重要な契機で

あり
2 6

､ 『大唐開元礼』 がそ の ｢ 完成形態｣ を示す
27

｡ こ の よ う に ､
五 礼は中世を通じて整備さ

れ て きた｡ 臣頓に と っ て ､ 『儀礼』 は冠昏吉凶とい う如何に も礼ら しい こ とを記すが故に礼経

と思われ た｡

一

方 『周礼』 が官名の 羅列で あると理解された の は､ 当時多くの職官書が生 まれ て きたから

で ある
2 8

｡ そ の 中 に は､ 『魂晋百官名』『晋百官名』 の よう に ｢ 官名｣ をうたう書物も出現 して

いる ｡ 官僚た ちは､ 職員録 (｢ 官曹名品之書｣) を紗写 して世間に流布 し､ 特 に宋､ 斉以後 こ の

種の 書物が出まわ っ た (『晴書』 経籍志､ 職官) ｡ 臣項が ､
こ の よ うな職官書に類比して 『周礼』

を ｢官名｣ と理解した の は､ 十分ありうる こと で ある｡

2 中世か ら近世 へ

こ の よう に 中世に史部書が成立 し､ そ の数を増し てくると､ 事実上 『周礼』 を史部書とし て

読む者が出現する｡ 『大唐六典』 は､ そ の ような思考の 典型と いえる ｡

『六典』 が官制叙述の 範を 『周礼』 に と っ て い る の は､ 『玉海』 巻 51 ､ 唐 六典､ 『直斎書録

解題』 巻 6 に記す本書成立の 経緯に明らか で ある ｡ 開元 1 0 年 ､ 玄宗は起居舎人の 陸堅に集賢

院で六典を編纂するよう命じ､ 自ら治典､ 教典､ 礼典､ 政典､ 刑典､ 事典と記した｡ そ の 後編

纂作業は遅 々 とし て進まなか っ た が ､ 『周礼』 の 六官に似せ て ､ 令や式と い っ た行政規則を ､

官は属官を従え､ 事 は職掌に帰属させ ると い う体例の もと に記述し (｢ 以令式象周礼六官､ 官

領其属､ 事帰於職
29

｣) ､ 開元 2 6 年 に どう に か完成に こぎ つ けた｡

確 か に 『六典』 を検討 して みる と､ 『周礼』 の 叙述を踏襲 して い る こ とが確認できる｡ 例 と

して宋本 『大唐六典』 尚書吏部巻第二 の冒頭をあげる
30

( ･ ･ ･ ･ - は筆者 に よる省略を示す) ｡

吏部尚書
一 人

侍郎二人

郎中二人
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員外郎二人

主事四人

令史三十人

書令史六十人

亭長八人

掌固十三人

司封郎中
一 人

員外郎
一 人 ･ - -

吏部尚書
一 人

､
正 三 品 ( 周之天官卿也｡ 漢旧儀云､

- -

)

侍郎 二人､ 正 四品上 (周之天官小事中大夫也｡ 漢己釆尚書侍郎､ 今郎中之任也｡
- -

)

吏部尚書､ 侍郎之職､ 掌天下官吏選授勲封考課之政令｡
- -

『六典』 は巻頭に官名､ 員数だけを列挙す る｡ 官名､ 員数は そ の後品級と共に再度記される

の で
､ 巻頭部分の叙述は目次の よう に も見える｡ しか し こ れ は目次で はなく､ 内藤乾吉が指摘

す るよう に 『周礼』 の叙官に 倣 っ て い る の で ある
31

｡ ま た 『周礼』 の 通例で ある官名､ 爵等､

員数､ 職掌 の叙述が ､ 爵等を品級に代えて 踏襲され て い る ｡ 官制の 沿革は独自の 記事で ある け

れ ども､ 確か に 『六典』 は 『周礼』 の叙述方法に よ っ て い る ｡

し か し同時に 『六典』 が 『周礼』 を史部書と して 読ん で い る の も明らか となる ｡ なぜ な ら

『六典』 で引用される 『周礼』 は､ 沿革 の 中 に はめ こまれ ､ 唐制 の 淵源を記した史料と して利

用され て い るか らで ある ｡ す な わち唐制前史を記す ため 『六典』 は ､ 周代は 『周礼』､ 漢代は

『漠旧儀』､ 晋代は 『晋令』､ と い っ た具合に 引用して いく の で あり､ 『周礼』 は史部書と同列に

扱われ る｡ 『六典』 は 『周礼』 の 礼制的世界観な どは問題とし て おらず ､
そ こ に官名と職掌 し

か見な い ｡ 『周礼』 は､ 職官を記した史書に矯小化され て しま っ て い る｡

ま た本書が 『周礼』 の 叙述を踏襲して い る ことを､ 過大評価するわけ に もい かな い ｡ す な わ

ち 『六典』 は ､ 叙述の 形式的な体例は踏襲 したかもしれな い が､ 玄宗が示唆したような六典構

成は とりえなか っ た｡ そ れ は現実の唐制がそ の よう に構成され て い なか っ た から で あ っ て ､ 編

纂がなかなか進まなか っ た の も ､ 唐制を六典な い し六官に分類す ると ころ で頓挫し て しま っ た

から で ある｡ そ こ で 体例を
一

歩後退させ､ 正官 の下 に属官を記し､ 国家 の業務を職掌の形で記

す に 止めた ｡ ま た､ 『周礼』 に は本来な い沿革を注の形で挿入した ｡ 結局本書は ､ 現状の 体制

を官名 ･ 員数 ･ 官品 ･ 職掌 ･ 沿革 の列挙とし て措く こと で落ち着い た の で ある｡

『大唐六典』 の成立 は､ 官制の叙述が 『周礼』 的な叙述か ら訣別して いく契機とな っ た ｡ 第

一

に
､
あた かも本書が成立 した のを見届けたか の よう に ､ 応郡の 『漢官』『漢官儀』 が世上から

消えて い っ た｡ す な わち 『旧居書』 経籍志 ､
列代職官に は 『漢官儀』 10 巻を､ 『新居書』 重文

志
､ 職官類にも 『漢官』 5 巻 『漢官儀』 1 0 巻をのせる｡ と こ ろが 『宋史』 重文志で は､ 儀注類

に 『漢官儀』 1 巻だけを著録して おりほとん ど消滅､ 『漢官』 は全く消滅して いる｡ 『直密書録解

題』 史部､ 職官類でも､ 『漢官儀』 1 巻を著録し､ ｢ そ の全書は亡ぶ｣ こ とが明言され て い る｡

な ぜ中世に あれだ け読ま れ､ 引用された 『漢官』『漢官儀』 が近世 に な っ て 亡ん だ の か｡ こ

の理由に つ い て は､ 推測す るしか な い ｡ お そ らく唐末､ 五代の 戦乱で 亡んだ の で あ ろうけれ ど

も､ そ れ以前か ら本書はあまり読まれなくな っ て き た の で はな い か ｡

唐代から見て も漢代はさす が に遠くなりす ぎた ｡ 『漢書』 百官公卿表が ､ 漠制は秦制に ｢ 因

循し て革めず｣ と い うな らば､ 『旧居書』 職官志は ､ 唐制は ｢皆隔旧 に 依る｣ と い う ｡ 中世前
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期 の諸王朝で あれ ば､ 漢制は偉大な模範と して故事の 対象となり､ そ の収集､ 理解は実践的な

意味合い をも っ た ｡ しか し中世後期の 唐朝に はさすが に そ の ような意味は失われ て い た｡ 故事

は遥かかな た の漢 に 求めるよりは
､
ま ず は自ら の 王朝の 先代に こ そ求める べ き で ある｡ 『新居

書』 重文志､ 史部 に はそ の よう な書を多数著録す る｡

そもそ も古い時代の 史料は失われ こ そ す れ､ 増 える ことはな い ｡ 『漢書』 に 注を つ けた顔師

古で さえ ､ 旧注を利用し､ 『漢書』 で以て 『漢書』 を説い た の で ある
32

｡ さ れ ば
､ 漠制 に つ い て

『漢官』『漢官儀』 以上の 理解が生まれるはず もなく､ 且 つ 実践的な関心 も失われ て くるとす れ

ば
､
そ れ ら は ､ 次第に純粋に歴史的関心か ら読まれるよう に なる ｡ 顔師古が 『漢書』 百官公卿

表を解釈す る に当り､ 膨大 に 応邪説を引い たの はそ れを示して い る ｡

ま た 『旧居書』 経籍志は 『漠官儀』 と 『漢官解詰』 の 間に ､
王方慶撰 『公卿故事』 二巻を の

せる ｡ 王方慶は唐人で ､ 任希古か ら 『史記』『漢書』 の 教え を受け､ 三礼 に詳しく､ 著書は 二

百巻以上 に の ぽ っ た (『旧唐書』 巻 8 9) ｡ さ れ ば ､ 本書も漢制に 対す る礼制的な関心 から生ま

れた研究書で あ る｡ 『六典』 が唐制前史を措くに当り ､ 『周礼』 に対 して と っ た態度は
､
『漢官』

『漠官儀』 に つ い て も該当して い た の で あ っ て
､
そ れ らは本来実践的な意味あ い をもつ 職官

､

故事 で はなく､ 正史職官志に近い読まれ方をされ て い た の で ある｡

『惰書』 経籍志と 『旧居書』経籍志､ 『新唐書』 重文志を比較すれば明らか で あるが
､
『漢官』

『漢官儀』 に 限らず
､ 古 い 書籍は続 々 と亡ん で い る｡ 『漢官』『漢官儀』 は書物として は亡 んだ

が
､
こ れ以後は引用と し て残る｡ 『周礼』 の官制叙述か ら直接的な影響を受けた書は亡び､ 間

接的な影響を受けた 『大唐六典』 が現代に至るま で生き延びて いく｡ そ れ は､ 後世 の者 に と っ

て 『漠官儀』 より こちら の 方が よほ ど有用な書で あ っ た か ら で ある｡

しか し 『大唐六典』 こそ は､ 『周礼』 的な官制叙述の 捧尾をか ざる大作だ っ た｡ こ れ が 『六

典』 が官制叙述史上も つ 第 二 の意味で ある ｡ こ の こ とを述 べ て い る の は
､
『四庫全書総目』 職

官の序で ある ｡

前代 の 官制､ 史 に多く著録す｡ 然 る に そ の 書恒に伝わ らず ｡ 南唐書徐鍍伝に称す る に ､ 後

主斉職制を得｡ そ の書､ 敵 う こ と竿な り｡ た だ鍛 の み これを知る｡ 今また そ の名を挙ぐる

者な し｡ 世 に称述せ ると こ ろ周官の ほか ､
た だ唐六典最も古きの み ｡ 蓋 し官を建 つ るは百

度の綱たり｡ そ の 名品職掌､ 史志必ず大凡を撮挙し､ 参考 に備うる に 足る｡ 故 に本書繁重

に し て
､ 反 っ て 人の 観る に倦むと ころとなる｡ 且 つ 惟う に廟堂に政を議す る に ､ 乃 ち旧典

を稽が う｡ そ の 間､ 元豊 の変事の 如きは､ 事 しばしばは逢わず｡ ゆ え に 著述の 家あ る い は

こ の 学 に通 じて用 い る と こ ろ無し｡ 習 う者少なけれ ば則ち伝うる者また稀なり ｡ 今採録す

る と こ ろ
､
大抵唐宋以 来

-

曹
-

司の 旧事 に して ､ 徹戒訓話の詞と今産めて 官制 ･ 官蔵の 二

子目となす ｡ ま た以 て 掌故を稽考し､ 官法を激勧す る に足る｡

職官善が亡ん で いく理 由は ､
こ こ に説 い て 余す と こ ろがな いが ､ 筆者が注目する の は ､ 四庫

全書に著録す る職官書が､ お お むね ｢唐宋以来
-

曹
-

司の 旧事｣ だ と い う指摘で ある｡ こ れ は

存目を見て も同様に確認される｡ す な わち､ 『周礼』『六典』 の よう に 一 代 の官制の 全体を叙述

す る職官書は､ 『六典』 で終葛 し､ こ の 後は ､ 官制の 部分的な叙述が主流となる ｡ こ こ で あえ

て注意を喚起するため繰り返して おくな らば ､ 明清の 『会典』 は政書で あり､ ま た外宮を欠く

が故に官制の全体を措い て は い な い ｡

官制 の全体を措くもの と して は､ ( 莱) 孫達吉 『職官分紀』 50 巻が あるが､ こ れ は四庫全書

で 類書に分類され て い る よう に ､ 当代の 官制を措くとい うよりは
､ 宋制の 歴史的沿革を諸書を
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引用し て描くと こ ろ に主眼が あり
､ 職官署の も つ 実践性とは性格を異に して い る ｡

ま た司馬光の 『百官公卿表』 1 0 巻もあるが､ こ れ は宋初建隆か ら願寧に およ ぶ任官者の年

表で ある (『文献通考』 巻 20 2) ｡ こ れ は ､
『漢書』 百官公卿表を復活させ たも の と いえ ､ 宰相

参知政事枢密副使で
一

巻､ 三 師三公左右僕射東宮三師三少賓客で
一

巻 とい うよう に ､
い く つ か

の官職をま とめ て表として い た｡ 本書はそ の う ちの 7 巻が李責に 伝え られ ､ 彼は そ れと合わせ

て 14 2 巻本 に増補した｡ 問題は､ こ こ に 『漢書』 百官公卿表の 前半に 載せられ て い たような故

事が善かれ て い たか どうか で あるが ､ 李責は ｢ そ の 故事は則ちまさ に 別に続紀に見わ し､ こ こ

に は重ね て 列せ ざる べ し｣ と言 っ て おり､ 無 か っ た こ とが判明する｡ さ れば これを 『周礼』 的

な叙述の 書とする こと ばで きな い ｡

『四庫全書総目』 の 説を承認す るならば､ 『周礼』 の よう に官制の全体を措くこ とが世界の

全体像を措く こと に なる と い う考えは中世で 亡 び､ 近世 に引き継がれなか っ た の で ある｡ 『六

典』 以前に成立 した正史百官志の 中で ､ 官制が世界に対 して包括性を有して い る こ とを述 べ る

の は ､ 『漢書』 百官公卿表 『晋書』 職官志 『隔書』 百官志で ある ｡ 『漢書』 で は､ 三公は何かと

い う議論の 中で ､ 司馬は天､ 司徒は人､ 司空は土 を主さ どり､ こ れ らが三公だと い う説を紹介

する｡ 『晋書』『隔書』 は､ 冒頭 で 『易』 繋辞伝 ｢天は尊く地は卑く､ 乾坤定ま る｡ 卑高既に
3 3

陳なり
､
貴膿位す｣ ｢ 天､ 象 を垂れ て ､

- - 聖人 こ れ に 則る｣ を引き､ 天 の包括性が官職の 淵

源 に ある ことを示す ｡ さ ら に 『六典』 以前の 百官志は ､ そ の序 で 轟く周制に 言及す る｡ 唯
一

『末書』 は序を欠くが ､
か わり に本文中で 頻繁に言及する｡

玄宗が治典以下の六典を紙に記 して編纂方針を示したと いう の も､ こ の ような思潮の
一

環と

し て理解される｡ す な わち彼は､ こ の新たな職官書に よ っ て ､ 世界の 全体を描かせ ようと した｡

そ れ は歴史 (沿革) ､ 現代 (唐制) の 二 面 にお い て そ う しようと した の で ある｡

前者は､ 周以来の官制が如何に し て唐制に結実したか と いう故事を書き こむ こと によ っ て 果

たされ た｡ 後者は､ 六官構成をとれなか っ た点で思うよう に はい かなか っ た の で ある けれ ども､

し か し少なくとも唐の官職を網羅し､ そ れ で以 て国利の 全体像を提示しようと した ｡ 内藤乾吉

は 『六典』 制作の意図を論 じて ､ ｢ 唐官を以て
- 王 の典を作る に あり､ 少なくとも周官を周礼

と称す る意味に於て 唐六典を礼典とす る心持が あ っ た で あろう と思う｣ と い う｡ 筆者は内藤説

を更に推し進め､ 礼典 に は､ 世界 に対する包括的理解という意味合い があ っ たもの と考える
34

｡

そ れ に対して 『六典』 以後に成立 した 『旧唐書』 職官志 『新居書』 百官志の序は､ 僅か に 隔

制に言及するだけで ､ 唐制の概観に終始して い る｡ ま して や官制の世界に対す る包括性など論じ

は しない ｡ 確 か に 『宋史』 職官志のよう に前史を大きく概観する の もあるが ､
これ はむしろ例外

で ある｡ 世界を官制から概観する ことが できると いう発想は､ 基本的に中世で失われたの で ある｡

官職を網羅的に叙述す る職官書に と っ て 代わ っ た の が､ 『会要』 で ある ｡ 『会要』 は末代以

降続 々 と現れ て きた政書で ある ｡ こ れ らは官職を叙述する の で はなく､ 故事を叙述す る｡ た と

えば (栄) 章得象 『三朝国朝会要』 1 50 巻 に つ い て 『郡棄読書志』 は､ ｢ 天聖中､ 詔を被り､

国朝の 故事､ 国華制度を以て 編次す｣ と い う (子部類書類) ｡ 『六典』 が､ 官職 の体系とし て描

かれ るの に対し て ､ 『会要』 は事体の 体系とし て描かれる｡ た とえ ば有名な王薄の 『唐会要』

は ､ 帝号､ 雑録､ 追謹皇帝､ 雑録 ､ と い うよう に叙述し て いく｡ な る ほ ど官職に つ い て の 叙述

もあるが ､ そ れ は事体の
一

つ と して描かれる に すぎな い ｡

こ れ らの 書は､ 起源をた どれば 『惰書』 経籍志の 旧事に行き着く｡ 『四庫全書総目』 政書の

序に言う｡
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重文を志るす者､ 故事 の
一

類 あり｡ そ の間祖宗法を創り､ 突葉慎 しみ守る は､ こ れ
一

朝の

故事たり｡ 後萱前師､ 時と損益するは､ こ れ前代の故事たり｡ 史家の著録する は､ 大抵前

代の 事なり｡ 隔志 に漠武故事を載せ ､ 濫 りに 稗官に及ぶ｡ 唐志 に魂文貞故事を載せ､ 家伝

に 横牽す ｡ 名 に循 い誤り て列す るは､ 義例殊に布く｡ 今遺文を総核 し､ た だ国政朝章､ 六

官の 職とす ると こ ろ の者を以て こ の 類 に入れ､ 以 て周官政府の遺に符す｡

『四庫全書』 政書類の 最初に来る の が杜佑 『通典』 2 00 巻 で あ っ て
､
そ こ で は全体が食貨､

選挙､ 職官､ 礼､ 楽､ 刑, 州郡､ 辺防 に分けられ て い る ｡ こ れ は
､
『周礼』 の 天地春夏秋冬と

は全く異なる世界認識で あるが ､ 重要な の は､ 杜佑が こ の 編目を意味づ け て い た こ と で ある｡

巻
一

に 序があり､ 大要以下の ような ことを主張して い る ｡

道 を理 めるため に は
､ 教化を行なわなくて はならず ､ 教化を行なう ため に は

､
衣食が足りて

い なく て はならな い ｡ 教化の 実現の ため に は職官を設け ､ 選挙で 官僚を選抜す る｡ 職官が設け

られ ると礼楽が興り､ 教化が堕落したなら刑罰を用い る｡ 州郡を設けて 人 々 を管轄させ ､
辺防

を置い て 異民族から守る｡ さ れば食貨､ 選挙､ 職官､ 礼､ 楽､ 刑､ 州郡､ 辺防と いう順番で叙

述する ｡

こ の よう な八 つ の 事体から世界を理解しよう とい う の は
､
『周礼』 と違う世界認識で ある ｡

しか し こ の よう な新たな認識が生まれ て い た こ とは､ 杜佑が中世後期の 人で あ っ て ､ 彼も こ の

後 に訪れる世界観の 新展開の先駆けの
一

人で あ っ た こ とを思わせる｡

た だ し こ の ような政書の世界分類が､ 『周礼』 の ような網羅性 ･ 包括性を誇るも の で あ っ た

か と い うと
､
そ う とは言え な い ｡ す な わ ち天地とか春夏秋冬ならば､ そ れ で世界は完結する｡

こ れ らからは
､ 全体の 存在が想定される｡ そ の意味で は､ 職官も同様で ある｡ 膨大な数がある

にせ よ
､ 全 て の職官を列挙する ことが で きる｡ さ れば職官に は全体が存在する｡ しか し政書の

分類はそ う で はな い ｡ 食貨､ 選挙と い っ た事体の名前をいくら積み重ね て も､ そ れ らは全体を

表現しな い ｡

『通典』 の 原本は ､ 劉秩 の 『政典』 3 5 巻 で ある｡ 本書は 『周礼』 の 六官の職掌か ら門を分

けて 3 5 巻 したと い うが ､
こ の改変が重大な意味をも っ て い た の で ある ｡ す な わ ち天地春夏秋

冬の 篇目を様 々 な人事に 改変 した段階で
､
それ は世界に対する全体性､ 包括性を失 っ た｡ 杜佑

は
､
｢ 条目未だ轟きず｣ と考えさ らに 篇目を増やし､ 『開元礼』 や楽も加えて 2 00 巻 とした(『旧

暦書』 巻 1 4 7 ､ 杜佑伝) ｡ こ の 後の 政書は 『通志』 に せ よ 『文献通考』 に せ よ独自の様 々 な篇

目を立 て るが ､
そ れ らはどれも世界の部分的な叙述に しかなり得な い の で ある｡ そもそもこれ

らは
､ 現実 の政策 に資す るとか､ 典章経制の 因革を明らか に しようと した もの で あ っ て ､ 世界

の全体を措 こうな どとはして い な い
35

｡

しか し世界の全体像を描こうと い う ことば､ 本来不可能な無理難題で ある｡ 概念的に は包括

的たり得て も､ そ れを実体化しようとする段階です ぐに破綻がくる｡ 上位概念 は包括的で も､

下位の 現実に下りて きた段階で 窓意性が露呈す る の で あ っ て ､ そ の よ うな無理難題か ら撤退し

て い くの は必然で さえある｡

『史記』 礼書は礼の包括性を
､
｢ 礼は人由り起く｣ と表現す る｡ 人間に 欲が あるから紛争が

起きる｡ さ れば ､ 先王 はそれを防ぐため に礼義を制定し､ 欲 と物の バ ラ ン ス が取れるよう に し

た｡ こ れ が 『史記』 の説く礼の起源で ある｡ 人欲と い う人間存在の 根源に ま で遡る の で あるな

らば
､ 確 か に 礼は人事の全てを包括す る こ と になる｡

しか し こ れは
一

方 で礼 に過剰な課題を負わせるもの ともなる｡ 礼 は､ 人事 の何もかも抱え込
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ん で し まう の で ､ 早晩そ こ から礼ならざる もの を析出し､ 自 らを限定して い か ざるを得な い ｡

こ の間 の事情に つ い て は､ す で に服部宇之吉が述 べ て い る｡

礼 ノ範囲 - 上記 ノ如ク広大ナリ｡ 故 二 哲学的 二 其ノ意義ヲ諭ズ レ
バ
､ 子産ノ語 ノ如ク天経

･

地義 卜言 フ モ亦当然ナ ル ノ ミ｡ 古人 ノ礼 ヲ重 ン ジク ル モ ､ マ タ其 ノ僅
二 儀式 ･ 作法ク ル ニ

止 マ ラ ザリ シ ヲ以 テ ナ リ｡ 但､ 後世社会分化ノ 進ム ニ 随 ヒ ､ 古 ノ礼 二 含 マ レ シ国家統治機

関 二 属 ス ル モ ノ - 職官､ 刑法 ･ 親族 ･ 相続等 こ 関ス ル モ ノ - 法､ 又 - 律令等 二 規定セ ラ レ､

忽然クリ シ礼 - ソ レ ゾ レ分化セ ラ レ､ 礼 ハ 専 ラ国家ノ 典礼､ 朝野 ノ儀節､ 上下 ノ服飾等 ヲ

意味ス ル ニ 至り ､ 随 ツ テ礼 ノ範囲狭キ ヲ加 フ ル ニ 至 レリ ｡ (｢ 礼記解題｣ 『漢文大系礼記』)

服部は礼の 縮小化をむ しろ必然と して い るが､ そ れ は彼が世界の全体性を別の 形で措定して

い る近代の 日本人だか ら で ､ こ の ような動きは､ 宋人からは礼の壊小化として 批判され て い た｡

欧陽僑の 『新居書』 礼楽志序に言う ｡

三代より上 ､ 治
一

より出で､ 礼楽天下に達す. 三代より下､ 治 二 より出で ､ 礼楽虚名と為るo

三代 にお い て 礼楽は､ 朝廷 に よる統治の あらゆる場面で貫徹 して い た ｡ さ れ ば庶民に対す る

教化も､ 住居､ 動作､ 衣服､ 飲食と い っ た日常的な生活場面で実行され て い た｡ し か し秦以後

の 統治者は､ 帳簿､ 裁判､ 軍 の 補給に急で あり､ こ れ こ そ政 で ある と い い ､ 礼楽は時に郊廟､

朝廷 で行う にす ぎな い ｡ さ れ ば礼楽は虚名とな っ た｡ 別言すれば ､
三代 に お い て民 に対す る統

治と民 へ の教化が
一

本 で あ っ た の が 二本立 て とな り､ 統治だ けが重視された｡ 教化は形骸化の

度合い を進め､ 礼楽は有司に独占され て民 の 日常か ら遊離して いく｡ そ れを欧陽情は､ 礼 の末

節と批判す る｡

漢 より以来､ 史官の 記す と ころ の事物､ 名数､ 降登､ 揖譲､ 拝挽､ 伏興 の 節､ 皆有司の事

なる の み｡ い わ ゆ る礼の 末節なり｡

す なわち欧陽情は､ 礼の 全体的 ･ 包括的性格を原理原則とし て堅持 して い る ｡ さ れ ば こ の 議

論を栄子は ｢ 古今不易の 至論｣ と評価し､ 明の邸溶も ｢古今礼楽の事を壷す と謂う
べ し｣ と賞

賛す る (『大学術義補』 巻 3 7 ､ 総論礼楽之道)
36

｡

しか し実態として は ､ 官制は礼制か ら分離せ ざるをえな い ｡ 彼 らと い え ども､ 古礼を現代に

復活せ よな どと過激なこ とを主張するわけ で はな い ｡ 朱子は現代に 古礼は行ない難いか ら､ そ

の大意が実現され て い れば良い とし (『朱子語類』 巻 84) ､ 邸潜も三代礼楽の 意が政治に寓され

て い れば良い とす る (『大学術義補』 巻 3 7) ｡ 『周礼』 を実行せ よな どと主張す るわけ で はな い ｡

3 全体性へ の希求

こ の よう に 『周礼』 に 範をとる官制叙述は､ 『大唐六典』 をも っ て終蔦を告げる｡ こ の あ と

の 官制叙述は､ 職官なら
一

宮
-

曹と い うよう に部分に絞 っ て 叙述されるか , 政書な ら事体の
一

環 として 描くか で ある｡ 何れ に しろ､ 職官 の全体を措くこ とが世界の全体を措くこ と になる と

の前提は崩れた の で ある ｡

一

方 『周礼』 は ､ 唐宋時代そ れが科挙の試験科目とな っ た ためもあ り､ 経典化の度合い を強

め
､ 経書 の 中に踊持して いく｡ 要公彦 『周礼正義』 王安石 『周官新義』 は､ そ の重要な契機で

ある ｡ 特 に 壬安石が新法改革の理論的指針と して 『周官新義』 を位置づ けたた め､ そ れ以後

『周礼』 は ､ 何 かと政治的色合いを帯びざるを得な い職官書とし て よりは､ 礼書と して 読ま れ

るよう にな っ た よう で ある
37

｡ 注 目す べ き議論は 二 つ ある ｡
一

つ は古礼たる 『周礼』 はなぜ現
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実 に適用で きな い の か と い っ た議論で あり
3 8

､
もう 一 つ は 『周礼』 の復元で ある｡

前者 に つ い て は
､
壬弄､ 壬安石が 『周礼』 を現実に適用しよう として 失敗したと言われ る の

が常で ある ｡ こ の 両人は極端に評判が悪い の で ､
こ の こ とだ けを以て 適用不可能は証明済み と

す る論者もい るが
39

､
重要な の は馬端臨 『文献通考』 巻 18 0 ､ 経籍志 の説 で あ る｡ こ こ で は ､

『周礼』 が現実に適用で きな い所以が考察され て い る｡

馬端臨は､ 『周礼』 の制度を完備したもの とみ て い た ｡ しか し統治の
一

点 に関し て い えば ､

完備さはむ しろ混乱を招く｡

独り百姓と交渉せる の事は ､ 則ち後世ただ簡易閲略を以て便となす｡ 周礼の 法を以て これ
しい み ち ぴ

を行なわば､ 必 ず民を属たげ乱を階くに至る
40

｡

『周礼』 は､ 本来封建制の ような規模の小さな世界を統治するため の プ ラ ン だ っ た｡ 当時の

諸侯卿大夫は､ 誰もが賢者で あ っ た わけ で はな い が､ 所領 に対し て
一

体感をも っ て お り､ 煩墳

な統治方法で あ っ て も問題は生 じなか っ た｡ 然 る に封建から郡県に変 っ た こ と に よ っ て統治の

規模が拡大し､ 大量行政が発生した｡ 統治は次か ら次 へ と交代す る官に委ねられ､ 無能な官は

青史にまかせ きり で ある｡ さ れ ば 『周礼』 に基づ い て統治しよう に も､ 業務が煩填で あるから

政事は混乱し
､
政事が混乱す る の で民は不利益を被る｡ 大量行政の もと に お い て は､ 最善を目

指す べ き で はなく
､
次善を目指す べ き で ある ｡

ゆえ に そ の 民 に臨む者､ 未だ嘗て 以て こ れを養う有らざるも､ 苛も これ をして 自らそ の 養

いを失する こと無か らしむれば これ可なり｡ 未だ嘗て 以て こ れを教う る有らざるも､ 苛も

これを して 自ら そ の 教えを失する こと母か らしむれば これ可なり
41

｡

こ の よ う に 『周礼』 に載せる煩墳な統治法は､ 封建の 時代に は実行で きるが ､ 郡県の 時代に

は実行で きな い と い う の が ､ 彼 の結論で ある｡ 『周礼』 の 官制が歴史的存在で ある こ とば､ こ

の 段階で理論的に解明され て しま っ た｡

もう
一

つ 宋以後の 『周礼』 研究の 中心 問題は､ 『周礼』 の 復元で ある ｡ 『周礼』 は当初から冬

官を欠い て おり
､ 考工記 で補われ て い た｡ し か し復元論者は､ 冬官は欠け て い る の で はなく ､

他 の 五官 の 中に紛れ て い る の だと主張す る｡ つ ま り 『周礼』 全体が錯簡 して い ると理解する の

で ある｡ こ の よ うな説を唱え た の は宋の愈庭椿 『周官復古編』 3 巻 で ､ 彼 に言わせれ ば､ 冬官

を復元す る こ とは
､
同時 に他 の五官の 誤りを正す こ と に なるの だと い う｡

こ の 『周礼』 復元説はそ の後 の 研究に深刻な影響を及ぼ し､ 『周礼』 の篇次の 再編が盛行す

る｡ ( 莱) 王輿之 『周官訂義』 80 巻､ ( 元) 丘 葵 『周礼全書』 6 巻 ､ 呉激 『周礼考注』 1 5 巻､

( 明) 何喬新 『周礼集注』 7 巻､ 村尚遷 『周礼全経釈原』 14 巻は そ の 主要な成果で ある｡ そ の

結果 『周礼』 の 篇次は ､ 諸説紛 々 と い う べ き状態になり､ どの テ キ ス トが真実なの か皆目不明

とな っ て しま っ た ( 以上 『経義考』) ｡

元明時代に なる と､ 『周礼』 は科挙の科目か ら外された ｡ 『四庫全書総目』 は､ 『周礼』『儀礼』

は明にな っ て ほ とん ど絶学とな っ た と い う ( 周礼伝提要) ｡ 当時 『周礼』 を読む の は､
一

部 の

熱心な者だ けとな っ て お り ､ 彼 らが それぞれ持論を展開した｡ 『周礼』 は ､ 漢代 に出現した時

から疑信相半ばする状態で あ っ た が､ こ の よ うな状況に なると疑念が噴出し､ そ れ が本当に礼

書で ある の か､ さ ら に は経書で ある の かさえ怪しくな っ て き た｡

元 の呉激は 『周礼考注』 の 自序で ､ 『周礼』 は官の設置から言え ば周官で あり
､ 制度の 創始

から い えば周礼で ある い う
42

( 朱葬尊 『経義考』 巻 1 25) ｡ こ れ は まだ しも折衷的な見解で ある

が
､ 明初 の朱升に至ると､ 周公 の六典は､ 本来官を名づ けたもの で あ っ て

､ 礼を記したもの で
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は な い (｢ 周公六典､ 本以命官而非以礼記｣) ｡ そ こ に記さ れる礼は､ 職掌で 関連す るも の だけ

で ある と周礼非礼書説を展開す る (『経義考』 巻 1 20) ｡ 明中期の 楊慎は 『周官昔話』 の序で ､

｢ 周礼は漕乱不経の書なり ｡ 前人 これを論じ て詳らかな り｣ と断定し (『経義考』 巻 12 7) ､ 後

期 の 都敬に至 っ て は､ ｢ 六 経 に 聖人天下を治むる の道あ り｡ こ の書は後世天下を治むる の法な

り｣ と い う ｡ 聖人は道を貴び法を貴ばな い の で あ っ て ､ ｢ 周礼の 書はただ法の み｣ と 『周礼』

が経書で ある ことを否定す る (『経義考』 巻 1 20) ｡ 彼 は と
■
りわけ過激で ､ 『周礼』 は空中楼閣

(｢ 懸空鋪張｣) で あ る とま で 断ずる (『経義考』 巻 1 34 ､ 儀礼節解) ｡

明代､ 『周礼』 に 対す る理解が以上 の よう な論調で あ っ た とすれ ば､ 『大明会典』 の 源流を

『周礼』 に求める滋賀秀三説を認める に して も､ もう少 し丁寧な説明が求められよう ｡ そ もそ

も 『大明会典』 の序､ 凡例は 『周礼』 に言及しな い ｡ む し ろ 『会典』 は巧みに 『周礼』 を避け

て い るよう に見える｡

弘治帝序で は､ 周 は南湯文武という よう に夏段と並称され て い る に す ぎな い ｡ 正徳帝序は､

確 か に ｢ 周 の 礼制､ 大 い に備わると号称す｣ と い うが ､
｢ 下 っ て 湊唐宋に及び､ 皆会要有り｡

而し て唐 の六典尤も詳に し て且 つ悉なり｣ と続け､ 『大唐六典』 を明言して 『周礼』 に 言及し

な い ｡ 万暦帝序も､ 明制は ｢周道と並び隆し｣ と い うが , 『周礼』 に は触れな い ｡
こ と ま こ と

唯
一

万暦会典の ｢ 進垂修大明会典表｣ に ､ ｢ 遠くは虞書に倣い て九官を列し采を亮に す｡ 近

き は周礼を参して 六職を標し以て 提衡す｣ と 『周礼』 を参照したか の よう に言う ｡ しか し張居

正 ら の会典重修の題奏に礼部の題本を引き ､ ｢ 大明会典の
一

書 は､ 即 ち唐宋六典会要の適意に

て 以て 一

代の章程を昭らか に し､ 万年の 成憲を垂らす｣ と､ 『六典』『会要』 に範を取 っ た こ と

だ けを明言する｡ さ れば表が 『周礼』 へ 言及 した の は ､ 必ず しもそ の 体例に依 っ た こ とを強く

主張して い るもの で は無か ろう｡

た だ し筆者は､ 滋賀説を否定する者で はな い ｡ 滋賀は 『会典』 と 『周礼』 の 間に 直接的な継

承関係があると主張して い る の で はなく､ 両者 の 間に 間接的な系譜関係がある ことを言 っ て い

る に過 ぎな い ｡ つ き つ め て言えば､ 『周礼』『会典』 の 間に 時間的前後関係があり､ そ こ に本質

的な類似があると判断されれば､ 両者 の 間に系譜関係があると主張しうる｡ さ れ ば類似をどこ

に求めるか に よ っ て様 々 な系譜論が成立す る｡ 滋賀は､ そ れ を官職の列挙に よる国制の総撹と

い う叙述の方法 ･ 目的に求めた の で ある｡

『周礼』『六典』『会典』 の 間に系譜関係を認める の は､ 滋賀が最初で はな い ｡ 最も早い と こ

ろ で は明の 王室が そう考え て い た ｡ 正徳年間､ 『会典』 の 編纂に携わ り､ 内府蔵の 『六典』 を

砂写して い た彼は､ そ の後故郷で 『六典』 の復刊に従事する｡ 『震沢集』 巻 1 3 に ｢ 重刊唐六典

序｣ を載せ ､
｢ 三 代の 制､ 周 より盛んなる は美し｡ 周礼は聖人の 作なれ ば､ い ま だ敢え て 遠か

に議せず ｡ 周 の後 , 唐 より善なる は美 し｡ 唐 に六典あり｣ と い う｡ 彼 は ､
『会典』 編纂時に

『周礼』『六典』 を参照した こ とをい う｡ こ れ らはどれも ｢
一

代 の制｣ を著したもの で ある｡ ま

た 『四庫全書総日』 欽定大清会典の 提要で は､ 『周礼』『六典』『元典章』『明会典』 という系譜

を示す ｡ こ れ らはどれ も ｢官を以て 事を統 べ ､ 事 を以 て官 に隷す｣ と い う体例をとる｡

ひ る がえ っ て 日本 で は､ 狩野直喜 ､ 小島祐馬が礼制 として の 系譜関係を認めて い る
4 3

｡ 小島

に よれ ば､ 礼 は､ 未開社会にお い て 団体の 秩序を維持する ため行なわれ た祭死の 形式面に由来

す る｡ そ れを政治組織や行政準則として 規定したの が 『礼記』 王制篇､ 『周礼』 で あ っ て ､ 『六

典』『会典』 はそ の系譜をひく｡ そ れら の 間に ｢ 本質的に は全く異なる所は無｣ く､ ｢ 行政法典

と称して も敢えて 差支ない もの｣ で ある
44

.
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こ こ で小島が 『会典』 を行政法典と目して い る の は ､
『会典』 と近代的行政法典の 間に ､ 系

譜関係を見出して しま っ た から で あるが､ 筆者とし て は そ こ ま で の類似を見出す気に はなれな

い
45

｡ しか し こ れら に 礼制と して の 系譜関係を見出して しまう の は納得で きる｡ 礼 を､ 社会の

全体性にかか わる秩序の体系､ 小島いう と こ ろ の ｢ 広 い意味の礼｣
46

と解するから で ある｡

全体的秩序とい う観点か ら考えると､ 明中期に なぜ こ の ような 『周礼』 まが い の 書が編纂さ

れね ばならなか っ た の か も理解される ｡ 現実 の行政は ､
『会典』 な しで 動 い て い る に も関わら

ず ､ なぜ こ の ような国制を総覧した吾が編纂されねばな らな い の か｡ そ れ は､ こ の 時代国制に

対す る全体的 ･ 包括的理解 へ の希求が芽生えて きたか らで ある｡

正徳帝序に い う ｡ 本朝は洪武帝が 『諸司職掌』 を制定し､ そ れ は ｢ 億万年の 大法｣ で もあ っ

た ｡ そ の 後の 皇帝達は ､ 洪武帝の 本意を失わな い ながらも､ そ の 時々 の 施策を行な っ て き た｡

然れば歳月既に積み ､ 簿籍愈 々 繁く､ 曹を分ち署を列し､ 或 い は偏く観､ 轟く識る能わず｡

下の 避方僻壌 ､ 聞閣草野の 民に 至りて は､ 蓋 し こ れ に 由り て知ら ざる者あらん｡

す な わち大量行政の結果と して前例が膨大に蓄積され､ 国制 に対する見通しが悪くな っ て き

て い た｡ こ の よ うな認識は､ 正確帝に 限らず 『会典』 の そもそもの編纂､ そ の後 の修改に
一

貫

して い る ｡ 弘治帝が内閣 へ 下した勅諭に は､ ｢ た だ そ の候貫 は簡冊巻腰の 間に散見し､ 凡百の

有司は考拠に難しみ､ 下閲里 に至りて は､ 或 い は未だ悉くは知らず｣ と い い ､ 嘉靖帝が内閣 へ

下した勅諭に も ｢典礼の 因革､ 事例 の増損また復た煩多なり｡ 恐 るらくは､ 数十年の後､ 巻冊

浩穣し､ 条貫繁墳に し て真を失す る の弊また或い は前の如し｣ と い う ｡ 故事は時間とともに ひ

たす ら蓄積す る の で ､ 整理 しな い 限りは無限に肥大し続ける｡

そ の ような故事の膨張に抗し て全体性を回復す る努力の成果が 『会典』 で あ っ た ｡ 皇帝た ち

は ｢成な理に 当りその 宜しきを得｣ ( 弘治帝序) ､ ｢ 綱挙げ目張る｣ ( 正徳帝序) ｢ こ の政を執ら

ば堅き こと金石の 如く､ こ の 令を行なわ ば信なる こと四時の 如し｣ ( 万暦帝序) と､ 国制が無

秩序か ら秩序ある状態 へ 移行した こ とを賞賛す る｡

そ うとす れば 『会典』 に 『周礼』『六典』 の 面影が被さ っ てくる の は ､ 自然な連想で ある｡

しか し
､
そ れ で は 『会典』 が回復した全体性とは何な の で あ ろうか ｡ 弘治帝序に ､ 古より帝王

は天下に君臨する に 当り､ 必 ず
一

代 の 典で も っ て治め､ そ れ は ､ ｢ 天理 の 寓す る所に
-

な る を

越えず｣ と い う ｡ こ こ で は､ 天理 と いう言葉に よ っ て ､
全体性が措定され て い る｡

そ れ は礼の ような全体性で あろうか ｡ な る ほ ど 『会典』 に 礼制との 系譜関係を見出すの は
一

面納得で きる｡ しか し 『会典』 とは ､ 先ずも っ て 『通典』『会要』 の 系譜を引く故事の書で あ

る ｡ そ れ は､ 礼書たる 『周礼』 の よう に ､ 麗 しい 六官構成を取る こと に よ っ て ､ 世界の全体像

を措い て見せ はしなか っ た｡ そ れ は官職別の 篇次をとる｡ しか し職官書たる 『六典』 の よう に ､

官職を網羅する こと に よ っ て ､ 官制の 全体像を示しは しなか っ た｡

政書 にと っ て 国制の 全体像は ､
そもそもどの ようなもの と して理解され て い た の か｡ そ れ と

も弘治帝謂う所の 天理とは､ 単なる修辞に過ぎず､ 各皇帝たちが明言 して い る国制秩序の 回復

も､ 例の 整理からもたらされた剃那的な安堵に過ぎな い の で あろうか｡ こ れ ら に答えるため に

は､ もはや史学史から の ア プ ロ
ー チ だ け で は追 い つ かな い ｡ 明制 の制度設計の理解 へ と踏み込

まねばならな い ｡
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展望

しか し以上 の 問題を考える に は､ も は や紙数も尽きて い る｡ こ こ で は今後の研究の手がか り

を つ かむため､ 明以後の 『周礼』 研究を簡単に た ど っ て お きた い ｡ 権威は低下したとは いえ ､

官制の 全体性に つ い て示唆を与え て くれ ると した ら ､ 『周礼』 を措い て他 に はな い と思うか ら

で ある｡

さす が に明末ともなると､ 篇次を勝手に変える (｢ 割裂｣) こ と へ の 批判がおき､ 古本 『周礼』

の面目が復活す る｡ 万暦年間に は郭良翰 『周礼古本訂注』 6 巻が現れ ､ 郎兆玉 『古周礼』 6 巻､

孫撃 『古周礼釈評』 6 巻と続く (『四庫全書総目』 礼類存目
-

) ｡

し か し清朝に な っ て も 『周礼』 に対す る疑念は相変わ らず で あ っ た ｡ 清初の 孫希旦は 『礼記

集解』 に お い て ､
『周礼』 は ｢ 利治､ 立法 ､ 設官､ 分職之書｣ で あ っ て ､ 天下 の事 で包摂しな

い もの はな い か ら｢礼典｣ も そ の 中に 含まれ て い るが､ 純然たる礼書で はな い と断ずる (｢ 而非

専為礼設也｣ ｡ 『礼記集解』 巻
-

) ｡ 中期 の方萄 『周官集注』 に至 っ て は､ 『周礼』 は六官の 程式

で あ っ て ､ 礼の 叙述で はな い (｢ 非記礼之文｣) ｡ 後 の儒者は､ 『漢書』 重文志の 礼家に 周官六扇

が採録され て い る の で ､ そ の 誤りを踏襲 して い る に過ぎな い と主張する (『四庫全書総目』 周

官集注
47

) ｡

こ の よう に 『周官集注』 は､ 『周礼』 の礼書たる所以を徹底的に批判する の で あるが ､

一

方

で そ れ は 『四庫全書』 に著録され ､ ｢ 持論醇正 に て初学にお い て 頗る稗ありと為す｣ と推奨さ

れる (『四庫全書総目』 周官集注) ｡ どうも清朝に お い て周礼非礼書説は､ そ れ ほ ど過激な論で

もなか っ た ような の で ある｡

清朝考証学 『周礼』 研究の最高峰は､ 清末 の孫言台譲 『周礼正義』 で ある｡ 彼 は 『周官集注』

を見て おり
48

､
基本的 に そ の立 場を継承して い る ｡ 『周礼』 は ｢周代法制の総革せ ると こ ろ｣

( 周礼正義略例) で あ り､ 礼経と呼ばれると こ ろの 『儀礼』 が｢礼 の正経｣ で ､ 『周礼』 は｢官政

の法
49

｣ で あ る (『周礼正義』 巻 1 ､ 周礼疏) ｡ 更に は､ 周礼講義用の テ キ ス トを 『周礼政要』 と

名づ け て もい る
50

｡ 孫論議が ､ 事実上本書を政書と目して い た の は明らか で ある｡

し か しそ の自序に お い て ､ 彼 が 『周礼』 に政だけ で なく教の 側面も見出して いる の は注目さ

れね ばならな い ｡
ひ ろ た え あ ず し ら

そ の閃き意､ 妙な る惜は､ 通 じて 常変に開かる ｡ そ の 大較を椎ぶ る に ､ 要は政教二 科を越

えず ｡ ( 周礼正義叙)

も っ とも教と いう言葉で彼が念頭にお い て い た の は ､ 伝統的な礼と い うよりはむ しろ近代的

な教育なの である けれ ども､ 孫論議が 『周礼』 に礼書と して の 側面も認めて い た の は間違い な

い ｡ そ れ は ､ 『周礼』 の官制に対す る彼の理解に現われ る｡

萄子正名篇に ､
刑名は商よりし､ 爵名は周よりすと云う｡ 楊掠 の注 に ､ 爵名は五等の諸侯

及び三百六十の 官を謂うなりと云う｡ 然 れば則ち秩官の制､ 周 より備わるは美し｡ こ の経

六典を建立 し､ 洪繊畢く貫き､ 精意抄惜は天地に補給す ｡ そ の西周の政典たるや悼然とし

て疑 い無 し｡ 故 に劉歌以て周公の太平を致すの道と為し､ 鄭 そ の説を申ね ､ 定 めて 周公摂

政六年の制すると ころと為す｡ (『周礼正義』 巻
-

､ 周礼疏)

彼は ､ 『周礼』 の 官制を爵の 階層構造と して 捉えた｡ な る ほど爵制こ そ は紛れもなく礼制の

範噂で ある｡ し かもそれは官制の全体を貫通して も い る｡ 爵利 こ そが 『周礼』 官制の 全体性を

引き受ける､ と い う の は魅力的な見通しで ある｡
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彼の 生きて いた宿代の官制に お い て ､ 爵 は皇族､ 旗人と い っ た 一

部 の者 に 与え られるも の で

あ っ て
､ 官制の 全体を階層づ けるもの で はなか っ た

51

｡ そ れ に対し て孫論譲は ､
『周礼』 の 官制

は爵制に よ っ て 階層づ けられ て い たとみなす｡ こ こ に お い て 我 々 は､ 清朝と 『周礼』 の 官制の

間に設計上の相違がある こ とを知る の で ある｡ そ れ で は清朝の 官制の 全体性は､ 爵制 でなく何

に よ っ て与えられて い た の か｡ 明朝 ではどうなの か｡ こ れ が つ ぎなる問題として現れて きて い る｡
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1 滋賀秀三 ｢ 大清律例 を め ぐ っ て｣ 『中国法制史論集 一 法典 と刑罰 - 』 創文社 ､
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4 『易経』 繋辞下伝 ｢上 古結縄而治
､ 後世聖人易之以書契､ 百官以治､ 万民以察､ 蓋取諸央｡｣ 聖人 に よ

る教化 こ そ が ､ 官制の 淵源な の で あ る
｡

5 銭大 昭 『漢書折疑』 に ｢ 侯､ 当作為候｡ 衛尉属官有諸屯衛候司馬 二 十 二 官｡ 逸其姓名､ 故但 書其官｣

と い う (陳 国慶編 『漢書重文志注釈棄編』 中華書局､ 19 8 3 年) ｡

6 正 史の 志 が礼経 に倣 う こ と ば
､ 劉知幾が主張す る (『史通』 巻 3 ､ 書志) ｡

7 董仲野 『春秋繁露』 巻 7
､ 官制象天で は ､ 官制 と天 (暦法) と の 相即関係 が詳論 さ れ る｡

8 山田 勝芳 『中国の ユ ー

ト ピ ア と ｢ 均の 理念｣』 汲古書院､ 2 0 0 1 年 ､ 5 7 頁

9 孫論 議 『周礼正義』 巻 1 に 萄悦 『前漢紀』 成帝篇 な どを 引 い て の べ る ｡

1 0 章 学誠 『校讐通義』 内篇 三 (『漢書重文志注釈嚢編』)

l l 『周 礼正 義』 巻 1 で
､ 各官巻頭 の 叙官 の 通例 と して 官名､ 爵等､ 員数を あ げる｡ 職掌 は 筆者 が加え た｡

1 2 王 隆の 伝は ､ 『後漢書』 巻 1 1 0 上 に見え る｡

13 『惰書』 経籍志 ､ 史部､ 職 官 ｢ 漢末､ 王 隆､ 応郡等以百官表不具､ 乃作漢官解話 ､ 漢官儀等書｡｣ 『漢

官解話』 に つ い て は
､ 佐 藤達郎 ｢ 胡広 『漠官解読』 の 編纂 - そ の 経緯 と構想 - ｣ 『史林』 8 6 - 4 を 見

よ｡

14 劉千秋 が劉珍 の 誤りで あ る こ と は
､ 注 1 3 佐藤論文に指摘 が あ る｡

15 注 13 『情事』 経籍志｡ 本書 は､ 応郡の 『後漢書』 巻7 8 ､ 本伝 で は 漢官礼儀故事 と い う ｡ 『情事』 経籍

志 で は 『漢官』 と 『漠官儀』 の 二 書 と して 著録す る｡

1 6 井上 進 ｢ 四部 分類の 成 立｣ 『名古屋大学文学部研究紀要 ( 史学)』 4 5 ､ 19 9 9 年 ｡ 応郡 も漢の 旧 章が 失

わ れ るの を欺 き
､ 衰紹 の も とで 本書を著 した の で あ る (『後漢書』 巻 7 8) ｡

1 7 孫星 淵等輯､ 周天 敵貴校 『漢官六種』 中華書局､ 19 9 0 年

1 8 劉 昭注 に 『百官簿』 ともい う ｡

1 9 ｢ 臣昭 日､ 本 志既久是注 目百官簿｡ 今昭又採異同､ 倶為細字 ､ 如或相胃､ 兼 応注本注､ 尤 須分顕
｡
故

凡是 旧 注､ 通為大書､ 称本注 目 ､ 以 表其異｡｣

2 0 『末書』 百官志 の 太后三卿､ 尚書 ( 二 箇所) ､ 秘書監､ 謁者僕射 に 『漢官』 を引用す る｡ 太后三 卿 お よ

び 尚書 の ｢ 置郎三 十六 人｣ は見落 と され た よう で あ るが ､ そ れ 以外 は 孫星淵輯の 『漢官儀』 に み え る｡

な お 尚書 で 引か れ て い る 『漢儀』 は､ 衛宏 の 『湊 旧儀』 の こ とで あ る｡

2 1 官典 は､ ( 漢) 素質 『漢官典職儀式運用』 か らす れ ば ､ 漢 官典職の 略 で あ ろ う
｡

2 2 『宋書』 楽志
-

､
｢ 漢旧 注目 ､ 菰 ､ 号日 吹鞭｡｣

2 3 『末書』 楽志 で引用 さ れ る 『湊 旧注』 とよく似た記事が ､ 応郡 『風俗通義』 巻 六 に ｢ 菰､ 謹按漢書 旧
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注 ､ 菰 吹鞭也､ 菰者健也､ 言其 節憶威儀｣ と見え る｡ 漢旧 注 は､ 漢書 旧注 の 誤りの よ う で あ る が ､ 漢書

旧 往 な る語 は､ 『文淵閣四庫全書電子版』 上海人民出版社､ 19 9 9 年 で 二 例 しか ヒ ッ トしな い ｡ 両者 別本

で あ るか
､ 漢書旧 注が 漢旧 注の 誤りな の か も しれ な い ｡ 応郡が 『湊官解詰』 に拠 っ た 可能性もあ る｡

2 4 『湊官六種』 に の せ る輯侠状況か ら こ の よう に判断 され る｡

2 5 顔師古 の 漢書叙例 で は ､ 臣項 の 姓氏 ･ 郡 県は不詳 とす る｡ 王 先謙 は､ 『漢書補注』 で西晋 の 人 で あ ろ

う とす る
｡

2 6 『通典』 巻 4 l ､ 礼 ､ 総叙｡

2 7 池田 温 ｢ 大唐開元礼解説｣ 『大唐開元礼附大唐郊紀録』古典研究会 ､
1 9 7 2 年｡

2 8 こ の 分野は ､ 現在の と こ ろ輯侠が進ん で お らず ､ 研 究が遅 れ て い る よ う で あ る｡ 邸敏 『六朝文化叢書

六朝史学』 南京出版社､ 2 0 0 3 年 ､ 2 1 5 頁

2 9 『玉海』 は こ の
一

文を章述伝に よ る と言う が､ 『新居書』 巻 13 2 ､ 章述伝 の 記事 と や や異同が あ る｡

3 0 『宋本大唐 六典』 中華書局 ､
1 9 9 1 年

3 1 内藤乾吉 ｢唐六 典 の 行用 に就い て｣ 『中国法制史考証』 有斐閣､ 1 96 3 年 ､ 7 1 貞

3 2 吉 川忠夫 ｢顔 師古 の 『漢書』 注｣ 『六朝精神史研究』 同朋舎､ 19 8 4 年

3 3 既 は 『十三 経注疏』 で は以 に つ く る｡

3 4 内藤論文 の 弱点 は､ 礼典 を如何 な る性格 の もの と捉 え て い る の か あ ま り深 め て い な い と こ ろ に あ る｡

律令 ･ 実 用 に 対す る に礼典 ･ 非 実用 とい う 枠組み が あ る よ う で あ るが (8 4 頁) ､ 近代 日 本人の 常識を過

去 に延伸 して い る にす ぎな い よ う に見 え る｡

3 5 『通典』 巻 -

､ 序 ｢ 所纂通典実采群言､ 徴諸人事､ 将施有政｡ ｣ 『文献通考』 自序 ｢然 公之書 (司馬光

『賢治通鑑』) 詳於理乱輿衰､ 而略於典章経制､ 非公之智有所不逮也｡｣

3 6 こ の 序 は 『大明会典』 弘治帝序 でも引用 さ れ る｡

3 7 『周官新義』 に つ い て は ､ 吾妻重 二 ｢ 王 安石 『周官新義』 の 考察｣ 小南
一 郎編 『中国古代礼制研究』

京都大学人文科学研究所､ 19 9 5 年 が詳 しい ｡ ( 栄) 鄭伯謙 『太平経国之書』 の よ う に官制的な関心 か ら

『周礼』 を読ん で い る者も い るが ､ それ が こ の 後の 『周礼』 の 読み 方の 主流 と は考え られ な い ｡

3 8 こ れ に つ い て は ､ 清末 の 皮錫瑞 『経学通論』 三礼､ ｢ 論周礼在周時初未挙行亦難行於後世｣ ｢ 論周官之

法不可行於後世馬端臨文献通考言之最噺｣ に主要な 議論が紹介 され て い る｡

3 9 『経義考』 巻 12 0 ､ 周礼 に の せ る 黄震の 説 ｡ ｢ 此書出於王葬､ 用於安石､ 皆乱 天下､ 恐不 可以其名列於

経､ 而壷信其書必古書也｡｣

4 0 ｢ 独輿百姓交渉之事､ 則後世惟以簡易閥略為便､ 而以周礼之法行之､ 必至於属民而階乱 ｡｣

4 1 ｢ 所以臨乎其民者 ､ 未嘗有以養之也､ 萄 使之自無失其養､ 斯可央｡ 未嘗有以教之也､ 萄使之自母失其

教､ 斯可央｡｣

4 2 こ の 議論 は､ 『経 義考』 巻 1 2 0 に よ れ ば貫公彦説 ｢ 以設位言之､ 謂之周官､ 以制作言之､ 謂之周礼｣

に も と づく ｡ しか し こ の 文章は 賓公彦の 周礼疏 ､ 儀礼疏に は 見え ず ､ 王 応麟 『玉海』巻 3 9 ､ 芸文に 見え

る｡

43 狩野直喜 『中国哲学史』 岩波書店､ 19 5 3 年 ､ 1 7 5 頁､ 小島祐馬 ｢ 中国古代の 祭稚 と礼楽｣ 『古代中国

研究』 平凡社復刊本､ 1 9 8 8 年 ､ 4 4 貞 ｡ こ れ ら の 存 在は ､ 奥村郁三 ｢ 大唐六 典｣ 滋賀秀三編 『中国法刺

史 一 基本資料 の 研究』 東京大学出版会 ､
1 9 9 3 年 ､ 2 5 9 - 2 6 0 頁に よ っ て知 っ た｡

44 小 島拓馬 ｢ 中国の 政治思想｣ 小 島祐馬著､ 内田智雄編 『政論雑筆』 み す ず書房､ 1 97 4 年 ､ 7 4 - 7 6 頁 ｡

45 『会典』 - 行政法典説 に つ い て は､ 注 1 を参照 せ よ｡

46 小 島祐馬 ｢ 中国の 政治思想｣ 7 6 頁 ｡

4 7 以上 は 『周官集注』 の 条例 に み え る主張 で ､ そ れ を 『四庫全書縁日』 が引い た の で あ る｡

4 8 周礼正 義略例

4 9 こ の 評価 は､ 『晴書』 経籍志 に見 え る｡

5 0 王 鍔編著 『三礼研究論著提要』 甘粛教育出版社､ 2 0 0 1 年 ､ 0 4 5 4 番 の 提要 で は､ ｢ 純為時政而作｣ と い

う ｡

5 1 光緒 『大清会典』 巻 1 2 ､ 吏部験封清吏司､ お よ び 『清稗類砂』 爵秩類 に清朝 の 爵制の 概要が見え る｡
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