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日英語 の比較をめぐ っ て

( その 4 : 日本語助詞論の 3)
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こ の よ う に

､ 我 々 の目 に する - の 働きは ､
- の 機能が ｢ さ て お き｣ で あ ると い

う こ と に よ っ て 統
一

的に 扱う ことが出来ると い う可能性を以下に更に論 じて いく｡ そ れ に対 し

て ､ 主題の -
､ 対比の - の ごとく､ あ た かも日本語の 中に 二種類の - が あ るか の よう に言う こ

とは､ 日本語の 記述に お い て メ リ ッ トが無 い もの か どうかも検討 して おく べ き で はある｡ 例 え

ば ､ 野 田 (19 9 5) は ､ と りた て助詞 (
-
､
モ ､ デモ ､

サ エ
､
マ デ､ ダケ ､

バ カ リ､ シ カ､ …
ガ)

を文の 階層構造との 関係で分類す る こと で そ の シ ス テ ム の 統
一

的な記述をめざすもの で あるが ､

そ こ に 次の ような記述が見られる｡ す な わち､ 例 えば ( 上段が野田 の例文､ 下段 に本稿の より

解かりやす い 例文を補う) ､

* 飛行機は欠航に な っ た ため､ 帰 っ て こ れ なくな っ た

* 太郎は来たため､ パ
ー

テ ィ
ー が 台無 しに な っ た [ - は微弱 ス ト レ ス]

の よう に ､
主 題の - は テ ン ス の 階層 (詳 しくは野田参照) の従属節で ある

- タメ と い う従属節

に は入れな い ､ と言う｡ しか し､ 対比 の - で あ れば
､

飛行機は欠航に な っ た ため､ 汽車 で 帰 っ てきた

太郎は釆たため､ 花子は来られなくな っ た

の 如く ､ 可｡
一

方 ､

飛行機は欠航に な っ た け ど､ 新幹線を乗り継い で帰 っ て き た

太郎はきたけ ど､ 私 は会わなか っ た｡

に 見られるケ ド従属節 (野田 に よれば､ ム
ー ド階層 に属す る節) で は主題の ハ が現れ る｡

類似 の指摘 ( と い う より野田 の論考の もととな っ た議論) は南(19 7 4 : p p .1 2 3 - 4 , 1 7 0) に あ っ

て
､ 南 の提唱する四類の従属句の う ち B 類 (

- ノ デ ､ - タ ラ ､ - ノ ニ
､

- ナ ガ ラ等) に は対

比の - しか現れず､

体 は小兵ながら､ は や い球を投げます

提題 (主題) の ハ は C 類 ( - ガ ､ - カ ラ､ - ケ レ ド) の段階で よう やく現れ る｡

太郎は釆たけれ ど､ す ぐに帰 っ た

もし､ 野 田や南の言う ことが正 しけれ ば (事実と して はお そ らく正 し い で あ ろう) ､ 主 題の ハ

と対比 ( とりた て) の - は分布 の違う助詞で あり､ 別物とあ つ かう こ とが必要で あるよう に も

見える｡
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しか し
､
そ れ は､ 見える ､

だ け で あ っ て
､
こ れ らの 分布は何か他の 因子 ･ 要因の 結果にすぎ

な い
､
と い う捉え方も可能で ある ｡ す な わ ち､ 事実は､ 従節の 種類に よ っ て さ て おき の度合い

に制限が加わ るの で あ り､ そ こ に ある ハ は あくま で 同じ - で あ る ､ と見る ことは依然と して可

能で あろう ｡ 従節の 種類と そ こ で 許されるさ て おき の 度合い (0 - 1) に つ い て野田 の例文も
一

部参考に しなが ら少しく見て み よう ｡ ま ず ､

ラ ジ オ を聞きなが ら仕事をした

の ごとき ナ ガ ラ節は
一

切の さ て おき を許さな い ｡ そもそ もこ の 節は主語すら許さ な い ､ と南

(19 7 4 : p . 1 1 8) が 指摘し て い るもの で ある ｡

* 太郎が ラ ジ オを聞きながら､ 花子は仕事をした

すなわち こ の 節は､

花子は の んびりと仕事をした

に おける ノ ン ビ リ トの如き様態副詞的な表現で あり
､
そ の 内部で何らか の具体的出来事を描写

す る の で はなくて
､
な に か

一

般的､ 抽象的な記述をす るも の と考え られ る｡ さ て おき とは､ あ

る具体的な事態 ･ 出来事の描写に お い て そ の参与者 ･ 参与物とそれ以外の もの との 関係を云 々

す るもの で あり
､ 従 っ て ､ こ の よう な従節にお い て は出番が無い ｡ ゆ え に ､

ラ ジ オは聞きなが ら仕事をした

は不可で ある｡ ( こ の 文は
一

見可能の よう に見えなくも無い が､ こ の 種の 文が可能で あるとす

れ ば
､
そ の時 ラ ジオ は こ の 文全体の 主題で あり､ 文の 最上層部に位置して 従節内に はな い ｡

私 はま じめ に仕事をして いま した ｡ そ り ゃ ま ､
ラ ジオは ､ 確か に ､ 私は ( そ れを) 壁

きなが ら仕事を して い ますが ｡ そ れ はむ しろ作業効率を上げ て くれる の で す

こ れ は後に見る総主構文 (本稿③部を参照) で あり､ ラ ジ ヲ は ナ ガ ラ節の 外に ある｡ こ の よ う

な構造を感知しながら解釈され るならば､ 先 の 文も文法的で ある｡ )
一

方 ､ 同 じ ナ ガ ラ節 で も

意味 ･ 用法が異なれば階層を異に し､ さ て おきは可能で ある｡

検察と して は､ 小山は起訴して おきながら､ 村上 を免訴に するわけ に は い かな い

こ の ナ ガ ラ は上 の ような様態副詞的なもの で なく､ 二 つ の節 ( ひ い て は そ こ で措かれ て い る具

体的な事実/ 事態) を対比させる逆接の ナ ガ ラ で ある｡ 従 っ て
､
ナ ガ ラ節自体がある具体的な

出来事の描写で あり､ そ の 中で は当然さて おきが可能で あるとともに ､ 節 の性格 (出来事の対

比 : 逆接) か ら､ 強 い さ て おき の登場だけが ライ セ ン ス され て い る｡
一

方 ､

昨日太郎が来たとき に ､ 花子は彼に会 っ て い る

の トキ ニ 節はある事態の描写で はあ っ て も､ 太郎 に つ い て の言明を目的とするもの で はなく､

全体と して主文の修飾をす るため の もの で ある｡ 太郎 に つ い て の言明をする の で はな いか ら､

太郎以外はさ て おくか どうか､ と い うよう な問題自体が起こ らな い ｡ ゆえ に あらゆる強度の さ

て おきが こ こ で は不可で ある｡ 次 に ､

太郎は釆たけど､ 私 は会わなか っ た ( 主題的 : - に ス ト レ ス無し)

太郎は来た けど､ 花子は こ なか っ た ( 対比的 : - に ス ト レ ス有り)

の ようなケ ド節にお い て は､ ( こ こ で は幾らか端折 っ た議論をしなければな らな い が) 二 つ の

節は内容的に等位節 (A b u t B) 的で あり､ ほ ぼ ､ 単独節に準 じたさ て おき とそ の 強弱が可能

になる ｡ た め に ､ あ らゆる強度の さ て おきが可能で ある｡

こ の よう に
､ 節の 性格が可能なさ て おきの範囲を制限して い る の だとすれば､ 伝統的に言わ

れる主題の - と対比の - の 分布の違 い と い う の はまたし て も結果的に そ うなる､ と い う捉え方
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日英語 の 比較をめぐ っ て ( そ の 4 : 日本語助詞論 の 3)

が で きる こ と になりそう で あり､ 統
一

的な - の 規定と いう本稿の主張に は矛盾しな い で あろう｡

ハ の 規定 に つ い て ､ こ の あ たり で ､ 最初 の ほ う に 引い た尾上 の論 の再検討もして お こう｡ 尾

上 に よれば
､

- は す べ か らく句と句を対比させるもの で あ っ た｡ そ して ､ そ れ は､ 確 か に

春は来たけれ ど､ 暖かくならな い

の よう に両句の 間に対応させる要素が無い場合は､ そ う考えるしかな い ｡ し か し､

太郎は釆たが､ 次郎は釆なか っ た

に お い て も
､
あ え て

､ 句 と句 の対比と見なければならな い もの か｡ 尾上 の全体的立論に と っ て

は
､

- の 係 り結び性が重要な意味を持 っ て おり､ こ の点 で ､ 尾上 とし て は句の対比とい う考え

は譲れ ぬ
一

線 で はあるかもしれな い ｡ し か し､ 尾上自身が認めるよう に ､ 現代語に お い て は､

係 りと結び の形態的な呼応がくず れ て い る｡ 形態的にくず れた係り結び性がそ の文中で の働き

に お い て は昔 のまま で ある､ と主張す る こ とばそれなり の根拠が なければならな い ｡ か つ ､
こ

の 論証は､ そ の 正鵠を期す るならば､ 今昔 の - の 具体的使用例の全般的な比較検討が必須で あ

る｡ こ れ をする備えを本稿は持たな い ｡ しか し､ こ の 点で必ず しも尾上自身はそれをして い る ､

と判断す べ きもの もま た無い よう に思われ る｡ こ こ で は外堀を埋 めるよう な､ あ る い は状況証

拠的な論を提示する こと で ､ 読者 の判断を仰ぐが よい の か､ とも思う ｡ ま ず､ 上 の春文で ある ｡

春が釆はしたが ､ 暖かくならな い

の よう に言 い換えれば､ こ の文は - の 位置と旬間の対比という意味内容が並行す る｡ 春 ガ来 ル

こ とと
､ 暖 カク ナ ラ ナ イ こ ととが意味的に も形態 ( ハ の 位置) 的 に も対比という関係で 相即す

る｡ しか し､

春が来たが ､ 暖かくな らな い

と いう文中に も我 々 は対比を感知する ｡ ど こ にも ハ は無 い ｡ 同様 に ､

暇が あ っ て も､ 手紙 ひと つ 寄 こさ な い

暇はあ っ て も､ 手紙 ひと つ 寄 こさな い

- の 有無 に関らず ､ 始めか ら､ 文意 に対比が あり､ こ の 時 - の 果た して い る こ とは､ 対比で は

なくて ､ 対比され た句の 中の 中心 的要素 (暇) を強調す る こ とで はな い の か｡ あ るい は ､ 本来､

句自体が持 っ て い る対比的意味がそ の 中心的要素に転嫁され て い る ､
とも解釈で きる の で ほな

いか ｡

太郎は弟を殺したが ､ 罪に 問われなか っ た

と い う文 で は - は特に 対比の 仕事を担 っ て い な い ｡ こ れ は､
` `

太郎
' '

と
``

罪 に問われなか っ た

こ と
''

と の 間に は対比を誘う ような本有的な意味の対立 がな い か らで ある｡ し か し､
``

春
"

と

` `

暖かくな い こ ど
'

を 並 べ て みれば
､ 我 々 は自ずと相反するもの を感じる で あろう｡ 最終的に

は句と句の対比で あ っ て も､ 春 に はそ の対比を単独で担う潜在的可能性を持 っ て い る の で ある｡

` `

暇
"

と
``

手紙
一

つ 寄 こ さな い
"

こ と の 間に も類似の 関係があろう｡ もともと ､

- と い う助詞

と は無関係に あ っ た対比が こ の ような場合､ 句中の ( 後続句と対比の 関係を単独で担い得る)

中心的要素 へ と ロ
ー カ ラ イ ズされた､ と見る こと に よ っ て ､ 春文 の - は説明で きる の で はな い

か｡ こ れ ら の例 に お い て確か に対比は句と句の 関係かもしれな い ｡ しか し､ そ れ は､ ハ の 対比

がす べ て句全体の対比とみなす べ きもの で あると い う証拠に はならな い の で はな い か｡

主題性の - に 対し て対比性の - が登場す る の は､ 第
一

義的な結合点以外に置い て で ある､ と

い う主 張も､ ま た､ - の 係 り結び性に 問題の全て の鍵を見出そ うとす る思い の
一

環 で あるが､
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こ れ に対して は､ か なり明確な難点の 指摘がで きるだ ろう ｡

我輩は猫で ある

にお い て は
､ 常態的な 二分点 ( 主部と述部とい う切れ目) に現れ て い る の で ､ - は 対比性を持

た ぬ ､ と言う｡ しか し､ 同 じ文が - に ス ト レ ス を与えれば対比に なる､ と い う事実に対 して ､

尾 上は何の言及もしな い ｡

我輩は ( ス ト レ ス) 猫 で ある｡ しか し､ お前は違う

同じ場所で ス ト レ ス次第で ､ 主題的に も対比的に もなる以上 ､ - と い う助詞はもともとそう い

うもの で ある､ と述 べ て おけばよ い の で あ っ て ､ 係り結び性を盾に とり､ 非常態的結合点など

と い うもの を持ち出す ことは無意味で はな い だろうか｡ そ し て ､ 尾上 の言う非常態的結合点に

ある助詞 - は基本的に皆ス ト レ ス を持 っ て い る､ も の と思われる｡ 尾上自身の例で見ると､

タ バ コ を､ 大山さんは吸わな い

と い う文で大山さんは (文脈上 の誰か と) 対比され て い る の だ､ と主張され て い るが ､ 本稿筆

者とし て は､ 特 に対比を感じな い ｡ 勿論､ 大山サ ンが対比され た使用も可で あるが ､ そ の 時は

や はり ス ト レ ス が あるはず で ある｡

教科書は読んだ

も
､ 対比の 例として 挙げられ て い る｡ しか し､

君､ ち ゃ ん と教科書は読んだ の かね

と いう文にお い て ､ 教科書に はい わゆる主題性しか感 じられな い ｡ 少 なくとも､ こ れ と い っ た

対比の 対象無き文脈で 十分登場し得るで あろう｡

教科書は読みま したが ､ 虎の 巻は読ん で な い の で ､ こ の 間題解けません

とな っ て ､ 始め て ､ 対比で ある｡ 尾上を批判 して い る こ の機会に新 しい 指摘もして おけば､ こ

の 場合で も､ 教科書は主題性が強く､ 虎の巻が ( ス ト レ ス を伴 っ て) 対比性を示して い る の で

ある｡ 二 つ 並んだ ハ は通常は
一

方 だけが対比の - で あ る｡

太郎は賢い が､ 次郎は賢くない ｡

こ れ は句の主従関係から して次郎に つ い て の 陳述で あるはず で あるから､ 次郎は主題性を持 つ

に過 ぎな い ｡ 次郎と の比較で ､
｢ 太郎な ら賢い と言える の だが｣ と い う意味で太郎だ けが対比

性を持 っ て い る｡ 但 し､ 意図的に ス ト レ スを コ ン ト ロ
ー

ル す れば
､
こ れ をあえ て逆転させ る こ

とも可能で はある｡ 等位的な関係に なれば､

太郎は賢い ｡ し か し､ 次郎は賢くない ｡

ま っ たく ス ト レ ス次第で どちらを対比的にす る こ ともできる｡ しか し､ 重要な こ とは､ 談話の

中心 が太郎に あるならば､ 太郎は主題性を帯び､ 従 っ て 弱 い ス ト レ ス の - が添え られ ､ 太郎と

の関係で参考まで に ( つ ま り､ つ け たし的な話として) 次郎が対比性 (強い ス ト レ ス の - ) を

持 っ て登場す る､
一

方 ､ 次郎が話の 中心 で あれ ば､ こ の 逆となる ｡

こ こ で論じられ て い る こ と自体が微妙で 言葉で は説明しづ らく､ さ ら に ス ト レス の 有無と い

う の もま た微妙で心理的/ 主観的なもの がか らみやす い ｡ 多くの 読者 ( 日本語話者) の 評価に

侯 つ しか な い ｡ しか し､ 重要な こ とは､ 同 じ ひ と つ の 例文を眺め つ つ ､ と りよう で主 題性に も

対比性にも大きく揺れ動き得る ､ と い う こ とを感じて は頂ける の で はな い か｡ そ して ､ こ の こ

と自体が尾上 の 結合点説を論駁して い る ､ と思う｡ 対比性と主題性は同じもの の 強度の差で あ

る こ とが本稿の説の 中心 で ある ｡ 理論の 当否､ お よ び最も純粋な主題的 ハ は さ て お い て , 対比

性が程度の 問題で ある ことは ､ そもそも､ 議論 の対象とする必要もない ほ ど自明の事実だと思
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宇納進
一

日英語の 比較をめぐ っ て ( そ の 4 : 日本語助詞諭 の 3)

う｡ こ の
"

程度の 問題
"

と い う性格を取り込めな い理論はそ こ で す で に破綻 して い る｡ 尾上説

は大変興味深い ､ あ る面 で は洞察にみ ちたもの で はあるが ､ 対比性の原郷を - の登場位置に求

め て しまう こと で
､
程度の 問題を取り込みにくくして しま っ て い ると思われる｡

一

方 ､ こ の 説

で なるほ どと思える部分 に つ い て は ､
つ ま り､ ハ の使われる位置が - の 主題性/ 対比性を左右

す ると い う部分に つ い て は本稿で はす で に そ の仕組みを上に 提示して い る｡ す な わ ち､ 主題

(本稿 に言う主題) 位置に お い て の み､ 対比性無き - が登場す る｡ そ れ以外の場所で は ハ は対

比の 意図無く使われる ことば無い ｡ こ の考えは尾上 の結合点理論と外延的に はほ ぼ重なる こと

に注意された い ｡

ハ の 規定や分布に つ い て は､ 順次 こ の後 にも追諭して いく こと に して
､
ガ との 関係の 問題に

戻ろう｡ 上 の よう に - の 機能を規定する こと によ っ て ､ ガ と の 関係解明に も近づ い て い く こと

を以下に示すが
､
そ の 前 に ガ に はガの 論じなければな らな い 問題が前途に 山積して い る こと に

対処しなければな らな い ｡ ま ず は､ こ の 間題と の関連で久野の ｢ 二 つ の ガ｣ 説をみ て みよう｡

久野は､

太郎が賢い

空が青い

の 二文 にお い て
､ 前者は､ 太郎以外の人間( もちろん談話の ドメ イ ン内の 人間) は賢くな い ､ と

い う含意を持 つ E X H A U S T I V E L IS T I N G ( 網羅的列挙 : 総記とも訳され て い る : 以下､ 時

に 網羅と略す) の ガ で あり､ 後者は そ の ような含意を持たな い N E U T R A L D E S C R I P T I O N

( 中立 的記述) の ガ で ある と い う｡ 同じ形容詞とい う ( 状態 ･ 性質 の 記述をす る) 述語を従え

て い て も､ そ の 状態に
一

時性がある時､ ガ主語を持つ 文は中立的記述で あり､ そ の 状態が変化

しな い恒常性の ある時､ 網羅的列挙となる ､
の だ と言う｡ 主題と対比とい う 二 つ の ハ に続 い て ､

今度は､ 二 つ の ガ で あ る｡ あ る時は網羅､ ま たある時は中立 ｡ 何 かも っ と統合された形の ガ の

記述はありえな い だ ろうか ｡

ま ず
､
ガ と い う助詞そ の もの が網羅的列挙をする力を持 っ て い る の で はな い ､ と い う こ とば

自明で あ ろう ｡

太郎が賢い ことは誰もが知 っ て い る

の よう に 従属節とし て の ｢ 太郎が賢い｣ は網羅的列挙をしな い ｡ 独立 した文と して使われた場

合に の み､ 網羅的列挙をすると い う こ とは
､ 網羅的列挙がガ に内在す る性質で はな い と解釈す

べ き で あろう｡ 同 じ語列が独立文とし て使われる場合と従属節と して 現れ る場合で何が違う の

かと い えば
､
こ れ は言うま で も無い ｡ 通常､ 独立文に あ っ て は ､ 問題の 語列は話者の主張を構

成する｡ 従属節内で は (必ず しも) そ う で な い ｡ 独立文で は太郎が賢い とい う ことが話者に よ っ

て 主張され る ( ､ あ る い は､ 話者が そ の 真理性に責任を負う [勿論 グ ライ ス の マ キ シ ム の統治

下にお い て で ある]) ｡ そ して ､
こ こ が本稿の主張で あるが

､

太郎が賢い

と い うガ文が (従説以外で は) 網羅的に なる の は ハ を使わ なか っ た と い うそ の 事実か ら来る と

考え て みた い ｡ 誰が賢 い かと い う問題に 関し て ､ 話者は太郎に それが当て はまる と主張する ｡

こ こ で本稿の 採るガ の規定を思い起 こされた い ｡ ガと は陳述の あ て はまり対象を提示する助詞

で ある｡ 賢イ と い う陳述は太郎にあ て はま る
､
と上 の 文は言 っ て い る｡ ( た だ し

､
こ れ は

､ 決

し て太郎以外に は当て はまらな い とは言 っ て い な い こ と に 注意しよう ｡

1 + 1 が 2
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と い う の は､ 論理的 に は､

2 + 0 も 2

と い う こ とを
､ 排除す るもの で はな い ｡) し か し､ そ して ､

こ こ が ポイ ン トな の だが ､ 太郎 に

は ｢他はさ て おき｣ の ハ が使われ て い な い ｡ 網羅的列挙の拠 っ て来たる源を こ こ に求めて みた

い ｡ 助詞ガ で導かれ たと い う こ とは ､ ｢ さ て おき｣ と い う操作､ す な わ ち､ 助詞 - に よ る太郎

の囲い込みがお こなわれ て い な い と い う こ とな の だ｡ す る と ､ 論理演揮的に は話者は太郎以外

の人の 賢さを否定して い る よう にも見え て くる｡ 勿論､ こ こ で論理演揮的とい う の は本当の

( つ ま り本来の 命題論理学に お い て認められるような) 演揮で はな い ｡

∃( Ⅹ) [ 賢イ( Ⅹ) < 太郎( Ⅹ)]

と い う命題が

∀( Ⅹ) [ - ( 賢い( Ⅹ)) < - ( 太郎( Ⅹ))]

と い う命題を含意する よう な論理系は存在しな い ｡ 実態は ､ ｢ あ の 人は 『太郎が賢い』 と い う

主張を (他をさ て おく こ ともせず) した｡ ゆ え に あ の人は 『太郎以外は賢くな い』 と思 っ て い

る に違 い な い｣ とい う よう なむしろ聞き手側の想像的推論 ( こ の推論と い う言葉も論理学の そ

れ で な い こ と に注意! ) の ご ときもの に過ぎな い ｡ しか し､ 多く の 自然言語内推論はこ の類 い

で あ る こと も夙に 知られ て い る ｡ 論理学の教科書 に おける
"

>
"

( O R) や (
` `

I F F
"

[ I F A N D

o N L Y I F] に 対する もの とし て の)
``

I F
' '

の 説明を思い起 こされた い ｡ 老婆心 なが ら､ 論説す

れば
､

テ ス ト で 1 00 点を取れたら フ ァ ミ コ ンを買 っ て や ろう

と言明 し､ 6 0 点 しか取れなか っ た息子に フ ァ ミ コ ンを買 っ て や っ た父 は嘘 つ き の よう に見え

る ｡ しか し､ 形式論理的に は最初の約束は

取れ なか っ た ら買 っ て や らな い

を含意して い な い ｡ ま た､ 上 の 状況で ､

フ ァ ミ コ ン か P H S を 買 っ て や ろう

と約束し 1 00 点 を取 っ た息子に両方を買 っ て や っ た父はや はり約束とずれた行動をして い る よ

う に見え るが､ こ こ で も､ 形式論理的に は

B U Y
_
F A M I C O N > B U Y

_
P H S ≡ - ( B U Y

_
F A M I C O N ∧ B U Y

_
P H S)

な どと い う こ とば無い の で ある｡ しか し､ 日常生活的に は､ こ れ がまる で ド
ニ モ ル ガ ン の法則

で あるか の よう に我 々 は思考し て い る｡ そ して ､ 両方を買 っ て や っ て しま っ た父を半分嘘 つ き

の よう に思う｡ かくて ､ 我 々 が今 こ こ で 目に して い るもの は､ こ れを理論的に追求しようとす

るならば
､ 古くは生成意味論の

一

派が唱えた N A T U R A L L O G I C の 議論 ( G o r d o n a n d L a k o ff

( 1 9 7 1) の C o n v e r s a ti o n al P o st u l a t e s 諭 あ た り を噂矢 とす る) ､ 近年 に あ っ て は グ ラ イ ス の

I M P L I C A T U R E 諭 な どの 議論に なる はず で あるが (実際､ 上段 の ごと き論理演揮はグ ライ ス

理論の 中に組み込ん で も良い 内容の もの かもしれ な い) ､ 今 は そ の よう な議論に立 ち入る必要

はな い ｡ 上 に言う ｢論理演緯｣ はあり得るもの だ､ と い う こ とを示せ ば足る で あろう｡ かく て ､

ガ文 の持 つ 網羅性は ｢他はさ て おき｣ と い う但し書きが付か なか っ た､ と い う事実に由来する､

と い う仮説は
一

応論理的に あり得る仮説とい う こ と にな っ た ｡

上 の 段と同趣旨を確認の為に 述 べ て お こ う ｡ 例え ば､

太郎は賢い (弱 い ス ト レス
- 弱 い さ て おき)

と人が言う とき､ こ こ で の - は
､
太郎 の 囲い込み - 太郎以外の者の さ て おき ､

す な わち､ ｢ 私
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宇納進
一

日英語の 比較をめ ぐっ て (そ の 4 : 日本語助詞論の 3)

は太郎の 賢さを主張するが ､
太郎以外の もの に つ い て はそ の 賢愚を意見表明す るもの で はあり

ません｣ と い う宣言と して ある｡ そ れ ゆえ ､

太郎が賢い

で は
､
こ の - が使われなか っ た こ と に より､ 結果的に ( と言うより ､ 未必の 故意的に) 太郎以

外の 賢さを否定 して しまう の で ある｡ - と い う助詞を持 っ た がため に ､ 日本語で はそうなる の

で ある (傍点部は､ ｢ 英文法で は網羅的列挙なん て話題に もならな い｣ の意 で ある) ｡ さ て ､ 話

者 の主張の領域外で ある従属節に お い て は､ 上 の ような演鐸プ ロ セ ス が起 こらな い ｡ 結果､ 従

属節内で は網羅的列挙は起 こらな い ｡

太郎が賢い ことば皆知 っ て い ます

こ こ で は､ - が使われなくて も､ 従属節と言う囲い込み に よ っ て ､ す な わち､ 話者 の主 張で は

なくて単純な命題内容で あると い う事実に よ っ て ､ 太郎以外の もの に述語賢イの述走力が及ば

ず に済ん で い る ｡ ( あ る い は､ コ トと い う準体詞はそ の節 の 内容を ｢前提化｣ して しまう ､ と

い う言 い方も出来よう｡

太郎が賢い こ とを私は信じな い

太郎が賢い と私は思 っ て い な い

上 文 は 論 理 的整 合性 を欠 く文 で あ る ｡ コ ト 説 の 内容 は 主 張 で は な く て 前 提 p R E -

S U P P O S I T I O N で あ るか ら で ある｡ そ して ､
ま さ に前提は主張で はな い ゆえ に ､ そ の 中 で は

問題の 論理演緯が起こ らな い ｡)

但 し､ 同 じ従属節内で も､ 実際 に は､

次郎は太郎が賢い と言 っ て い ます よ

の 如く､ 網羅的列挙は起 こり得る ｡ 実際 に は こ の 文は網羅と列挙の 間で 暖昧で ある ｡ 勿論 ､

v A G U E で は なくて A M B I G U O U S の 意 で 暖味な の で あり､ こ の文は

｢ 太郎が賢い｣ と次郎は言 っ た

｢ 太郎は賢い｣ と次郎は言 っ た

の い ずれ の ケ ー

ス をも報告し得る文で ある ｡ ｢
- と 次郎が言 っ た｣ と い う要素の存在が従節内

の 暖昧性を生じて い る｡ かくて ､
網羅的列挙性は ､

｢ 言 う｣ と い う言語行為 s p E E C H A C T に

内発する ナ ニ モ ノ カ で あるとも言え る｡ こ れ は ､
｢ 真実だ と思う ことだ けを言え｣ と い う グ ラ

イ ス の マ キ シ ム は ｢ 命令｣ とか ｢ 疑問｣ の ような S P E E C H A C T に は あて はま らな い ､
と い っ

た事実の 当然の結果で ある､ と い う言 い方も可能で あろう｡ 更 に言えば ､ 網羅的列挙とい う現

象は ハ と い う助詞の不在と こ の マ キ シ ム が連携 して産み出し て い る､ と言 っ て もよ い かも しれ

な い ｡

こ の点 で重要と思われる ことを､ わ き道 に そ れるよう で あるが､ 注意し て おかなければなら

な い ｡

A : 答案は何で書くの ですか

B : は い ､ 鉛筆 で書きます

の B の 発言に お ける鉛筆デも ､ 言 っ て み れば網羅的列挙を して い る｡ B の 文は鉛筆以外 ( ペ

ン やボ ー ル ペ ン) を排除 ･ 否定して い るの で ある｡ 鉛筆デと発話したか ら に は､ 上 の 論理演鐸

に従 っ て ､ 他 ノ モ ノ デを否定す る に等 し い と解釈される (｢ あ の人は ､ 鉛筆 で ､ と言 っ た ｡ ゆ

え に ､ 他の もの で はダメな の だ｣) ｡ す な わ ち､ ガ以外の 助詞に導かれ る要素はす べ て 網羅的列

挙され て い る の で ある ｡ こ れ を裏返せば ､ 中立的記述の 存在は ｢ ガが導く要素に つ い て の み
､
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網羅的列挙を起 こさな い こ とがある｣ と い う こ とに なる｡ こ の こ とが現下の 問題の 実相で ある｡

つ まり
､
ガ に よる網羅的記述と中立的記述の 区別とい う問題に と っ て は､ ｢ あ る ガが網羅的列

挙を起 こす｣ の で はなくて ､ ｢ あ る ガはそれを起こ さな い｣ と い う こ とが本当の 問題なの で あ

る ( こ の 起 こさな い ケ
ー

ス は勿論以下で 論じる) ｡ こ こ で更 に 注意 して おく べ き こ とば ､ 何故

に ガ の みが他の助詞と違 っ て ､
こ の よう な事象を起こす のか ､

と い う問題で ある ｡ そ う させる

何かが 日本語助詞シ ス テ ム に は存在す ると いう こ と で ある｡ 伝統的に は同じ格助詞とい う範時

に入れ られ て い る もの の 内で ひ とりガの みがそ の 使われ る位置 ･ 脈絡で そ の 相貌を変える ｡ こ

の こ とば是非注目して おく べ き こ と で ある｡ 以下で そ の コ ロ ラ リ
ー を見る こ と になるが ､ 網羅

現象の 本稿に おける分析を完結させ る前に これ に関して もう
一

点だ け確認して おく べ きだ o

網羅的列挙も - の ｢ さ て おき性｣ と同様に揺れ動 ぐ性質を持 っ て い る と思われ る｡ 次の よう

なやりとりに日本語と して の 不自然さ ば無い と思われる ｡

A : わ が社で は誰が賢い の ?

B : は い
､ 宮地が賢い で す ｡ ま ､ 他 に もい るかもしれませんが｡

あ る い は､

A : 答案は何で 書くの で すか

B : 鉛筆 で書きます｡ 事情があればボ
ー

ル ペ ンも許されるかもしれませ んが｡

- の 場合の 揺れ動きほ どに は明確な事象で はな い の だが ､ 少なくとも､ 網羅的列挙が二 値論理

的な性格の もの で はなく､ フ ァ ジ
ー 関数 ( つ まり要素の 所属度が パ

ー

セ ン テ
ー ジで 表現される

集合論 に基づく関数) 的な性格を持 っ て い るとは言えるだ ろう ( す なわち､ 強度 1 ( 最強) を

も っ て 宮地以外､ 鉛筆以外を否定して は い な い) ｡ 賢い の は宮地だけな の だ ､
と い う思 い が強

ければ ､ ( 少なくとも心理 的な) ス ト レ ス がガ に 付くと思われ る｡ こ の 点で も ス ト レ ス と の相

関で強弱を示す - の ケ
ー

ス と並行する｡ 基本的に フ ァ ジ
ー なの で ある｡ フ ァ ジ ー 関数や フ ァ ジ

ー

論理はもともと自然言語の も つ フ レ キ シ ビ リ テ ィ ( エ ア コ ン や ヒ
ー タ に あ っ て は ｢ あ と 2 度温

度を上げて … ｣ で は なくて ｢ もう少し暖かく … ｣ の 如き) を数学 ･ 形式論理ひ い て は科学技

術の世界に導入す るため に考案されたもの で あるが､ 自然言語その もの は 二倍論理的な部分と

フ ァ ジ ー 的な部分を併せ持 っ たもの で ある｡ 歩 クが動詞で ある こと に フ ァ ジネ ス は無く､ デ が

道具格で ある ことは 二倍論理的な事象で ある｡
一

方､ 網羅的列挙性は フ ァ ジ
ー な部分で ある｡

そ し て ､ こ の こ とから見え てくる重要な事実は､ 久野 の網羅的列挙と中立 的記述の 区別は結局

の と ころ ｢地続き｣ の事象で あり､ ハ に お ける主題/ 対比と い う 二面性と相似の構造を持 っ て

い る の で はな い か､ と い う こ と で ある｡ 少 し結論先取り的な議論に なるが､ こ こ で ､ こ れを簡

単に論じ て お こう｡ ガ と い う助詞の本務は ｢ そ の文 に よ っ て な され て い る言明が当て はまる対

墾を示す｣ と い う ようなもの で ある [主格を表わす ､ と い う の は第二 義的な機能で ある] ､ と

い う こ とを既に述 べ た｡ そ こ で ､ - に つ く ス ト レ ス が ｢ さ て おき度｣ の強弱を コ ン ト ロ
ー

ル す

る
､
と い う言 い方 に倣えば､ ガ に つく ス ト レ ス は ｢ 当て はまり度｣ の強弱を コ ン ト ロ

ー

ル す る

こ と に なる｡ こ の点をもう少 し見よう｡

まず ､ 当 て はまりと い う点で確認して おけば､ 上 で も挙げた例文､

A : こ の 本を御覧なさ い ｡ こ の本は 筒井の サイ ン入り初版本で す

B l : へ え
､
こ の 本がそう で すか｡

と､

B 2 : へ え
､
こ の 本はそんな大層なもの なん で すか
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宇納進 一

日 英語の 比較を め ぐ っ て ( そ の 4 : 日本語助詞論 の 3)

を比較された い ｡ B l に お い て は筒井の 初版本で ある ことが コ ノ本 に あ て はまるか ら､ ガ が使

われ て い る の で ある ｡
一

方､ B 2 に お い て は､ や はり ソ ン ナ 大層ナ モ ノ は コ ノ 本 に あ て はまる

の で はあるが ( し たが っ て ､ - の 裏 に ガが隠れ て い る の で あるが) ､ こ の 陳述部は新し い 内容

の もの (薪情報) で あり､ した が っ て ､ そ れ があ て はまる対象を云 々 する際に ､
そ の 当て はま

り対象 ( コ ノ本) の他をさ て お い た の で ある｡ つ まり､ B l に お い て は ､ 主題も陳述も旧情報

で あるため に ､ 無条件で両者を等号で結ぶ ､
つ まり

､
あて はまり関係だけを明言すればよ いが ､

B 2 で は新情報で ある陳述を無闇に どんなもの に もあ て はまる の を さけるため にさ て おき の 助

詞で主題を囲 っ たの で ある｡

さて
､
そ こ で ､ ｢ 当て はまり度｣ の強弱で ある｡ 杉本(1 9 9 5 : p .1 0 2) は ､ 次 の文､

太郎が釆た

も､ ガ に ス ト レ ス が あれ ば､ 総記 (本稿に言う網羅的列挙) の解釈に なる ､ と言う ｡ こ の文を

考える前に ､ つ ぎの ような表現をまず考える ｡

A l : お れ は天才で ､ お前は馬鹿だ

B l : 何を言う の だ､ 僕 が ( ス ト レ ス無し) 天才で ､ あん たが馬鹿だ

A 2 : い い や
､
お れ が ( ス ト レ ス) 天才 で ､ お前が馬鹿だ

こ の やりとりの A l で は - が使われ ､
B l で は ガが使われる由縁は上に見た｡ B l で は､ 二 つ の

旧情報を つ な ぐ､ つ まり当て はまる の だ ､
と い う こ との みを言えば よい の か ら､ ガ で よ い の で

ある (陳述部が新情報で ある場合に はそ の 当て はまり対象に留保を つ ける こ とが幾らかなりと

も必要に なる｡ こ れ が A l に お ける弱い さ て お きの
- で ある) ｡ で は ､ A 2 で ガ に つ くス ト レ ス

はどん な働きをして い る の だ ろうか ｡

に お けるガの ス ト レ ス の 強弱も当て はまり度の 強弱ととらえる こ とが できる ｡ こ の 文は状態述

語で はな いか ら､ 必ず しも､ ガが網羅的列挙をさ そわな い が ､
ス ト レ ス が置かれると ､ 釆夕 と

い う述定が あて はま る の は太郎で あると強く言う こ と にな り､ 結果的に他を否定する の 響き を

帯び､
一

見 ､ 網羅的列挙の よう な性格を示す こ と にな る､ と杉本は言う ｡ わ れわれ の ガ の 把握

は こう い っ た事象も自動的結果として とりこむ ｡ ( 詳細は後述｡)

そ の久野の 言う網羅的列挙と中立的記述の 区別に話を戻す こ とで 論を先に進める ｡ 網羅的列

挙の 因 っ て 釆たると こ ろ の仮説は提示したが ､ 中立 の 起 こる由縁は未諭で ある ｡ ガ の 現れる と

こ ろ全て で網羅が起る の で はな い ｡ 本稿 で述 べ たような演揮プ ロ セ ス が起らな い 場合とは どの

ような場合なのか ｡ 再確認す ると､ 久野 に よれ ば､ 状態述語の 意味内容が ｢変化しうる状態｣

を表す時､ ガ は中立的記述で ある｡

空が青 い

に網羅的列挙性が な い の は こ の ためだ とす る｡ 空 は青か っ たり (夕焼け で) 赤か っ たりするか

ら で ある｡ 何故､ こ の よ うな時に は網羅が起こ らな い の で あ ろうか ｡ ま た ､
我 々 の 網羅現象 へ

の説明は これ ら に対して どの よう に機能す るの で あろうか ｡ こ れ に答え る べ く､ ま ず は
一

時的

状態性という もの を考えよう｡

今 日は小田は元気だ

人は元気な時もあれ ばそう で な い時もある､ と言う意味で 元気という もの も
一

時的状態と言え

る筈だ｡ が ､

今 日は小田が元気だ

は概ね網羅的列挙で あろう｡ 何故 ､ こ こ で網羅が起 こる の か｡ ｢
一

時性｣ が足らな い ､ と い う
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の で は あるま い ｡

今日は町が静かだねえ

と い う文はは ぼ 中立 的記述で あるが､ 小 田 の 元気さ の 時間的サイク ル と町の静けさ の そ れ との

間 に とりたて て大小は無い と思われ る｡ 結局､ ｢ 状態｣ で あり ｢
一

時的｣ で ある と いう点にお

い て 空の 青さも小田の元気さも町の静けさも変わりは無い で あろう｡ こ の時点です で に久野の

説明はくずれかけ て い る｡ 更 に ､

A : 今 日 は誰が元気かな

B : 小 田が元気です よお

は網羅的記述で あり､
一

方 ､ 小 田 の 立 ち居振舞いを視認し つ つ
､
人が

ほ ら
､
ご覧､ 小 田が と っ て も元気だ よ

と言えば ､ 中立的記述で あろう ( す なわ ち､ 小 田以外の 元気さを否定はしな い) ｡ つ まり､ ど

ち らも有り得るの で ある ｡ こ れ で 久野の 諭は崩れる ｡ で は､ どの よ うな条件下で 網羅的列挙が

起こ らな い の だ ろうか ｡

角 田(1 9 9 2 : p p .) は
､
ガ の 網羅と中立記述の 切り替わり に は シ ル バ

ー

ス テ イ ン の ｢ 名詞句階

層｣ が関 っ て い るとする｡ シ ル バ
ー ス テ イ ン の ｢ 名詞句階層｣ とは

1 人称代名詞 - 二人称 - 三 人称 - 親族名称 - 固有名 -

人間名詞 - 動物名詞 - 非生物名詞

とい う名詞句の序列で あり ( こ こ で は簡略化 して 引用した) ､ こ の ス ケ
ー

ル 上 で 各種の 文法的

事象が グ ラデ
ー

シ ョ ナ ル に生起すると い うもの で ある｡ 例 えば､ 能格 ･ 絶対格構文と主格 ･ 対

格構文が混在す る言語に お い て ､ 高い序列の名詞句ほ ど前者の構文に現れる ( ､ ま た､ 従 っ て

低 い序列の もの ほ ど後者の構文に現れる) ､ と い っ た具合で ある｡ そ して ､ 角田 に よれば

私が勉強して い ます ( 階層序列最高位 : 細羅)

太郎が釆ま した (階層序列中位 : 網羅か 中立か ば文脈次第)

雨が降 っ て い ます (階層序列最低位 : 中立)

の如く､ 名詞句階層が高い ほど網羅で あり
､ 低 い ほど中立 だと いう｡ しか しなが ら､ 同 じ固有

名で も

太郎が賢い

は序列中位なが ら高度に網羅的で ある こと ､ 更 に は ､

ポ ル シ ェ が低燃費だ

は序列最低位に して 高網羅的､

僕が手伝 っ て あげる

は序列最高位に して 中立的で ある ことな どからし て ､ こ の諭は成り立 たな い ｡ よ し んば､ 成 り

立 っ た と こ ろ で ､ 説明原理に はなりえな い で あろう｡ 名詞句階層の序列と網羅性の程度との相

関が具体的に は日本文法の 中で
一

体 どの ようなメ カ ニ ズ ム とし て どの ような形で組み込まれ て

い る の かがま っ たく論じられ て おらず ､
こ の ま ま で は

､
日本語文法を記述した こ と に はな らな

い だろうから で ある｡

本稿 で の説明の試みとし て は､ まず ､ 冒頭 に引 い た内田賢徳の 論を呼び戻す こ と になる ｡ 内

田 の論考は基本的な部分でや はり重要なこ とを衝い て い ると思われる ｡ 内 田の 論を現下の 区別

に あ て はめれ ば
､
｢ 現前性 ･ 眼前性 ( 内田 の [ 臨場性]) を持 っ た表現にお い て は独立文の ガと

雄も網羅的列挙 (勿論､ 久野 の ような範噂と して の そ れ で はなく論理演緯的結果として の それ)
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宇納進
一

日 英語 の 比較 を め ぐ っ て ( そ の 4 : 日 本語助詞論 の 3)

を誘わな い｣ と い っ た説明が浮か ぶ ｡ す な わち､ 臨場的発話に お い て は ､ 話者た ちの 意識は眼

前の光景､ そ して そ の 登場 (人) 物 に局定され､ 余 の もの に は及ばな い ｡ こ の こ とが件の 論理

演揮をブ ロ ッ ク する｡

空 が青 い

と い う文は

あ､ 生徒が花に水をや っ た

と い う文と同じよう に ｢ 眼前 の光景､ 目の捉えた現実｣ を表現 し､ そ の 文の 意味が ｢知覚の 統

合の結果と して ある｣ も の で あ っ て ､ ｢ 真 で しかありえな い 文｣ な の で ある (引用符内はす べ

て 内田) ｡ こ の ような発話に お い て ､ ｢ 空 が青 い ､ と発話 したから に は､ 空以外は青くない ､
と

言 っ た に等し い｣ な どと い う ( 上 に述 べ た網羅を惹起するあ の) 推論プ ロ セ ス は働かな い ｡ こ

れ に対し て ､

太郎が賢い

と い う の はそ の ような知覚の直接的表出で はなくて ある悟性的判断で ある｡ そ こ に は､ 太郎と

太郎以外の人物との 比較もあり得るで あろう し､ A な ら ば B ( 含意) ､ A ､ B ､ 故 に C ( 三段論

汰) ､ の 如き各種の 論理的推論の展開し得る場が ある の で ある ｡ 述語 の
一

時的状態性とい う の

は､ 多く の場合､ 知覚表現と判断表現の違い に付随するもの に過ぎな い ｡ 従 っ て
､

一

時的状態

性は網羅と中立 の 明瞭な決定因子で はな い場合も出てくる｡

わ あ､ バ ラ が椅麗だね

の知覚表現に は網羅的列挙性は無く､
一

方 ､ 花 の 中で は何が椅麗だろう､ と い うような問答に

お い て は
､

バ ラ が椅麗です

と い う の は悟性判断で あり､ ま た, ゆえ に ､ 網羅的列挙で あろう｡ しか し､ こ こ に お い て ､ 述

語 の
一

時的状態性という ようなもの がそもそもあま り明確なもの で はな い ｡ バ ラ と い うもの は､

美 しか っ たり､ 醜か っ た りと い う ふ う に ､ そ の状態を変化させ るも の か どうか､ と い う こ と自

体､ 我 々 は あまり明確に 答える こ とが出来ない で あ ろう (枯れ れば醜くなるだ ろうが) ｡ かく

て ､ 状態 の
一

時性とは関り無く､

ほ ら､ ご覧 ､ 小 田が元気だ

は､ 目の前の 光景で あるか ら､ 小 田 に対して ハ に よ る囲 い込みを行わなくとも､ 言明の対象は

小田の みなの で あり､
一

方 ､ ( 内田 - 森重 の) ｢ 観念性判断｣ に お い て は､ ま さ に観念的判断ゆ

え の様 々 な論理演鐸も伴うがため に ､ ( 通常は) 網羅的列挙を誘導す る上 の ような論理演鐸が

起こ っ て しまう の で ある｡ こ こ で ､ 眼 前性す ら絶対条件でな い こ と に も注意しよう ｡ た と え､

目の前 に い る人物達を評して 発話され る場合で も､

ああ や っ て
､
み ん なお とな しく座 っ て い るが ､ 実 は今日 は小田が やたら元気だ

は (様 々 な論理演揮が発生する) 悟性内営為で あり､ 網羅を起こす ｡ - に よ る囲 い込み無し で

小田と言えば ､ 網羅的列挙を した こ と にな る｡ 勿論､ こ の 文は視認した もの の直接的表出で な

い こ とば解かりき っ た こ とだろうが､ ポイ ン トは眼前性に あるの で はなく､ 内田 の言うよう に ､

知覚の 言語的統合で あるか否か で ある ｡ 東京タ ワ
ー を指差して

､

あ れ が東京タ ワ
ー

で す

と言 っ た と して も､ こ れ は知覚の 統合で はな い ｡ あ る事実 ( すなわ ち､ あの モ ノ の 名称) を人

に教える べ く発話された ､ 悟性判断的言語形式で ある ｡ 眼前性は知覚の 統合の 必要条件で はあ
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る か ら後者に は必ず前者が付随す る｡ し かし､ 十分条件で はな いか ら､ 眼前性が あれ ば知覚の

統合､ と い うわけ で はな い ｡ つ ま り､ 眼前性は非網羅の絶対条件で はな い ｡

そ して ､ 最終的に は､ ｢ 知覚 の言語的統合｣ す ら､ 網羅を起 こすか否か の本質的基準点で は

な い だろう ｡

空が青 い

に お い て
､
ひ と きわ ､ 網羅の 可能性が低い の は ､ 眼前描写性 ･ 知覚統合性が高い こ とに加え て ､

その 文義か らして くだん の 論理演揮が起こる余地が殆ど無い こ と に よる ｡ 小 田が賢い か否かが

問題にされるとき ､ そ れ で は余の 者た ち､ 例え ば小田の 同僚として 野田や井上はどうな の だろ

う
､
と い っ た疑問が常に幾許か は誘発される ｡ 程度の 差はあれ ､ 無意識下で 小田以外の 人物と

の 比較検討が自ずと開始され て しまう ( ハ が ブ ロ ッ ク する の はまさ に こ の ようなもの
■

な の だ :

そ れ は止めて くださ い
､
と い う の が弱 い さ て おき で ある) ｡ しか る に ､ 空が青 い の なら Ⅹ は ど

うだ ろう
､
な どと い う疑問を成立 させ るよう な Ⅹ は考え に く い ( つ ま り､

"

対比す べ きもの -

さ て おく べ きもの
"

が な い) ｡ せ い ぜ い ､

空 は青 い が､ 海 は ( 汚れ て) 青くなか っ た

の ような光景だろうか｡ しか し､ こ の よ うな場面設定まで考えれば､ そ こ で は空ガ青イ が綱羅

的列挙となり得る ことは最早見易い こと で ある｡

A : 海 と空 の どちらが青か っ た の ?

B : 空が青か っ た で す

こ の よう に ､
一

つ
一

つ の 事例を順次論じて い て も詮無い こ と で ある ｡ 結局の と ころ､ Ⅹ ガ Y

デ ア ル と発話された時に ､ ｢ で は､ Ⅹ 以外は Y で は な い の か｣ と い う問題が惹起され るか否か｡

ハ の 不在が誘う論理演揮は こ の ようなもの を前提とし て の み起 こ る｡ こ れ が､ 網羅を起こすか

否か の基準点 ･ 分水嶺で ある｡ そ し て ､ 臨場的描写もまさ に 同じ原理で網羅を起こさ な い の で

ある ( す なわち､ 上 に述 べ た ｢ 話者たちの 眼前 へ の意識の局定｣ な い し ｢ 非悟性判断的性格｣

が通常の論理清輝を排除す る の で ある) ｡ 網羅現象を起 こすガ文は述語が状態性を持 つ もの ､

典型的に は形容詞類でな けれ ばならな い こ とも､ こ こ に由来する ｡
一

回性 ･
一

過性を特徴とす

る出来事文に お い て は､ ｢ で は､ Ⅹ 以外は Y で は な い の か｣ な どと問う こと ば多くの 場合空し

い ｡

太郎が参加した

に対し て ､ ｢ で は太郎以外は参加しなか っ た の か｣ と問う て い て もキリがな い ｡ し か し､ 状態

性とは非
一

回性､ 非
一

過性､ 非時間性で ある｡ そ こ で は ､ ｢ で は､ Ⅹ 以外は Y で は な い の か｣

と い う問い は ､ 今 こ の 瞬間を越え出るもの で ある ゆえ に ( つ まり､ あ る時点で 発生し､ そ して

消え て いく出来事で はな い ゆえ に) ､ 意味を持ち得る問い で ある｡ た だ し､ キ リが あるかな い

かは程度の 問題で あり ､ 出来事文に お い て も､ そ の 間 い は原理的に は意味を持ち得る｡ 太郎以

外は参加しなか っ た ､
と い う意味を込めて

､
上 の文を発話する ことば可能で あり､ ま た､ そ の

こ とを明示す べ く､ 人 はガ に ス ト レ ス を付与する の で ある｡

かくて ､ あ る ガ文 に お い て 網羅的列挙が見られるか否かば､ ガ そ の もの で はなくす べ て外的

要因の 関数で ある ことが結論付けられた｡ そ う して ､ - は ､ そ の名詞句を囲い込む (他を [否

定する の で はなくて] さ て おく : 余の もの に つ い て は ノ
- コ メ ン トと宣言す る) こ と に よ っ て ､

そ れ ら外的要因が惹起 してくる網羅性を排除す る の で ある｡ す な わち､ 久野 の言う網羅と中立

と言う現象もガと - の 基本的職能が産み出す結果に 過ぎな い ､ と い う こ とが確認される｡ ( 付
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宇納進 一

日英語 の 比較をめぐ っ て ( そ の 4 : 日本語助詞諭の 3)

記 して おけば､ 久野 に お い て は､ ガ が網羅を表わす場合と中立 を表わす場合がある､ と述 べ て

い るだけ で あり
､
こ の 時､ 日本語に 二 つ の別個の助詞ガが存在す るとま で は言 っ て い な い ｡ し

か る に
､ 野田 (1 9 9 5 : p .1 8) で は､ 網羅が伴うガを ｢ 排他の ガ｣ と して こ れを独立させ ､ 様 々

な と りた て助詞の 分類の 中に位置付けて い る｡ こ の 種 の ｢ 二 つ の Ⅹ｣ と い う概念が日本語研

究に お い て は多見されるが､ こ の よ うな ことばなる べ く避ける方向に 日本語の真実が あると考

えた い ｡ 日本語に は ハ シ と い う語 (橋と端) が 二 つ あ っ て ､ そ れ らが 同音異義で あると いう の

は疑問の余地が無い ､ ま た､ 徹底的な分析の結果とし て別物と扱わ ざるを得な い ､ と い う こ と

があれば､ こ れも問題は無い ｡ し か し､ 研究途上 の もの に関して は､ とりあえず ､

一 つ の も の

と して見 て いくほうが方法論的に は有効で はあるま い か [即ち､ オ ッ カ ム の剃刀で ある] ｡)
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