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リ ク ル ー タ ー 制度と労働組合
一 カナダ､ 北西海岸先住民 によるサケ漁業換業を支えた経済的環境に つ い て -

立 川 陽 仁

【要旨】

カ ナ ダの 太平洋沿岸 の 先住民 は､ 19 世紀の 後半以来､ 現地 に 導入さ れ た サ ケ漁業 に 参入 し､ 現

在 に い た る ま で
､
労 働者 と して 関わ り つ づ けて い る｡ こ れ らの 先住民 に と っ て ､ サ ケ 漁業 は彼 ら

が経験 す る は じ め て の ｢ 近代｣ 経験 で あ り ､ そ れ 故 に同産業 へ の 適応 は け っ して 容易な もの で は

な か っ た ｡ 従来 の 生 業経済 と は異な る資本主義的な経済 シ ス テ ム に 適応 し な け れ ば な らな い だ け

で なく､ そ こ に は ヨ ー

ロ ッ パ 系 カ ナダ 人や 日本人漁業者 との 競争もあ っ た か らで あ る｡ 本研究ノ ー

トは
､
先住民漁業者 た ち が こ れ らの 困難を 克服す る た め に組織 した ｢ 労働組合｣ と して の ､ ブ リ

テ ィ ッ シ ュ ･ コ ロ ン ビア 先住民同胞団 ( N a t iv e B r o t h e r h o o d o r B rit i s h C o lu m bi a) の 歴 史と 活動

を整理 して い く もの で あ る
｡

1 . は じめに

1 - 1 問題 の所在

カ ナ ダ の太平洋沿岸に 商業的なサケ漁業が導入された 18 7 1 年以来､ 同産業は現在に い た る

ま で ブリ テ ィ ッ シ ュ ･ コ ロ ン ビア 州 (B riti sh C o l u m b i a ､ 以下 B . C . 州) の 基幹産業で あり つ づ

けて い る ｡ そ し て こ の地域の 先住民たちもまた､ ヨ
ー ロ ッ パ 系 カ ナ ダ人や日本人とともに ､ 労

働者と して 同産業を支えてきた｡

筆者 は こ れま で ､ 先住民の 1 つ で あるク ワク ワカ ワク ゥ ( K w a k w a k a
'

w a k w ) の 現役漁業者

を例に ､ サ ケ漁業と先住民の 歴史的 ･ 現代的な諸関係に つ い て 論じ て きた ( 立川 20 0 2 , 2 0 0 4 ,

2 0 0 6) ｡ こ れ ら拙稿に て 筆者は､ 先住民が彼ら に と っ て な じみ の なか っ た サケ漁業とい う ｢ 近

代｣ に対 して 積極的か つ 巧み に接し､ つ い に は こ の近代産業を ｢伝統化｣ な い し ｢ 土着化｣ さ

せ て い っ た過程に つ い て論 じて きた｡ こ の こ と自体は先行する人類学､ 社会学､ 歴史学的諸研

究に異議を唱えるもの とし て評価され得ると自負して い るが ､ 他方 で先住民漁業者の 労働保障

制度に つ い て は詳し い検討をせず に い た｡

い うま でもなく､ 労働保障制度は､ 彼 らが積極的にサケ漁業と関わり､ 数多くの受難を乗り越え

て 同産業を飼いならして いく上 で の礎となるもの であり､ それ故に先住民漁業者にと っ て の サケ漁の

異議を論じて いく上 で軽視できるもの ではない ｡ そ こで ､ 本論 では､ 当該地域の先住民がサケ漁業

に関わ っ て いく上で､ その 労働を保障するため に形成された労働制度､ とりわけ先住民みずからが

設立した労働組合の成立 ･ 活動の歴史を､ 過去の研究や資料から整理 して いく｡

1 - 2 対象と資料

あ らか じめ述 べ て おくと､ 先住民漁業者の 労働保障制度 に は 2 種類 の もの が あ っ た｡ 1 つ ば

サ ケ漁業の 導入当時か ら実質的に 1 9 3 0 年頃ま で維持された リク ル ー タ ー 制度 で あり､ もう 1
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つ は 19 3 0 年代 に設立 された ｢労働組合｣ で ある ｡ 前者 に つ い て は､ 筆者の み ならず他の 人類

学者や社会学者に よる研究の ほ か､ 先住民リク ル
ー タ ー 自身 の 回想の 記録も比較的豊富に存在

する の で ( e .g . A S S U w i t h I n g lis 1 9 8 9 ; K N
I G H T 1 9 9 6 ; S P R A D L E Y ( e d ･) 1 9 6 9 ; 立 川 20 0 2 ,

2 0 0 6) ､ 本論 で はあえ て 言及しな い こ とを断 っ て おく｡

他方､ 当該地域の 先住民漁業者の労働組合に つ い て論じると いう ことは､ 実際に は ｢ ブリ テ ィ ッ

シ ュ
･ コ ロ ン ビ ア先住民同胞団｣ ( N a ti v e B r o t h e r h o o d o f B ri ti s h C ol u m b i a ､ 以下 N . B . ) に つ

い て 論じる こ と に なる｡ も っ とも､ 厳密 に い う と､ N . B . は労働組合で はなく ､
州内 の先住民

の 教育､ 福祉､ 労働､ 土地問題な ど多岐に わたる領域を扱う総合的な組織で ある ｡ し か し 1 94 2

年 に ク ワ ク ワ カ ワ ク ゥ漁業者の 労働組合で ある ｢太平洋沿岸先住民漁業者協会｣ (p a cifi c C o a s t

N a ti v e Fi s h e r m e n
'

s A s s o ci a ti o n
､ 以下 p . C . N . F . A .) を 吸収 して 以来 ､

N . B . は漁業者の労働

組合とし て の側面を強化して い っ た の で ある
( 1)

｡

N . B . の 漁業者労働組合と して の 活動を理 解しようとす る際､ 依拠 で きる先行研究は多くな

い ｡ まず ､

一

方 で人類学的な研究史は先住民の ｢失われる｣ 伝統を紙面上 で救済する こと に尽

力し て きた の で ､ 先住民の ｢近代的｣ 生活世界をあえ て 無視し て きた ことがそ の お もな理由で

ある ( cr . 立 川 1 99 9 : 1 7 6) ｡ 他方､ 経済学で も漁業者の 労働組合は研究対象に相応 しくなか っ

た よう で ある ｡ グ ラ ッ ドス ト
ー ン と ジ ュ ミ ソ ン に よれば､ 本来 ｢ 労働｣ (l a b o u r) と は 1) ｢ 労

働者の 財産 ( 生 産手段) の 欠如｣ と 2) ｢ 生産手段の所有者や管理者に よる監督下で生産手段

をもたな い者が集団で 働くこ と｣ とい う 2 つ の含意があるら しく､ 漁船やそ の 他 の漁具を所有

し
､ 個 を単位 に 働く漁 師 は ｢ 労働経済学 か ら 忘れ られ た 人 び と｣ に な っ た の で あ る

(G L A D S T O N E a n d J A M I E S O N 1 9 5 0 : 2) ｡

先住民漁業者の 労働組合に関す る資料が限られ て い るなか で ､ 実質的に利用で きる資料は つ

ぎ の 3 種類 とな る ｡ ま ず ､ 人類学者 ドラ ッ カ
ー

に よ る著作 『先住民同胞団』 ( D R U C K E R

1 9 5 8) が あ る ｡ 筆者 の知る限り､ こ の 著作は N . B . を直接的な研究対象に 据え た唯
一 の 研究で

ある｡ しか し､ 先述 の 通り N . B . は本来多目的な組織で あ っ た た め､ 労働組合とし て の側面に

関する記述は薄い
( 2)
｡ 第 2 の 資料群は､ こ の地域の 漁業者が設立 した労働組合に 関す るグ ラ ッ

ド ス ト ー ン ら の 労 働経 済学 的な 論文 で あ る (G L A D S T O N E 1 9 7 2 ; G L A D S T O N E a n d

J A M I E S O N 1 9 5 0) ｡ た だ ､
グ ラ ッ ド ス ト ー ン ら の直接の 対象は当該地域の 漁業関連の労働組

合す べ て で あり､ N . B . や P . C . N . F . A . な ど先住民の労働組合だ け で はなか っ た｡ こ れ らの 点

をふまえると
､ 本論 の 中心 的な対象で ある先住民の ｢ 労働組合｣ は､ こ れ ら 2 種類の 資料群の

交差す ると ころ に あると い え る｡ した が っ て 本論の主たる作業は､ N . ち. の 労働組合と して の

側面に つ い て ､
こ れ ら 2 つ の資料群をもとに整理して い く こ と に なる｡

最後の 資料は ､ 漁業者の労働組合の機関紙や ､ 先住民漁業者の 自叙伝に記され て い る断片的

な回想で ある ｡ 前者 に は N . B . の 『先住民の 声 (N a ti v e V oi c e)』 の ほか､ ヨ
ー

ロ ッ パ 系 カ ナ ダ

人漁業者の 最大の 労働組合 ｢漁業者およ び関連労働者 の 連合組合｣ ( u n it e d Fi s h e r m e n a n d

A lli e d W o r k e r s
'

U n i o n ､ 以下 U . F . A . W . U .) が発行す る 『漁師 ( T h e F i sh e r m e n )』 が ある｡ 他

方 で
､ 自叙伝化され た先住民に は N . B . や P . C . N . ど. A . の 設立 ､ 運営 に深く携わ っ た人物が

おり
､ 当時 の 活動の 様子が断片的に散見され る ( e .g . A S S U w i th l n gli s 1 9 8 9 ; F O R D 1 9 4 1 ;

S P R A D L E Y ( e d .) 1 9 6 9) ｡ い ず れ に して も､ こ れ ら第 3 の 資料は ､ 第 1 と第 2 の 資料群を整

理 し分析す るなか で ､ そ れ を補足するもの となる｡
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3個組介 - カナ ダ, ｣ヒ西海岸兜l主民によるサ ケ漁業拙糞を支えた経済的環境に つ いて-

1 - 3 カ ナ ダ の 太平洋沿岸と先住民

本論に入 る前 に､ 本論に 登場する こ の地域の 先住民集団に つ い て ､ 手短 に説明しておく｡

ア ラ ス カ の 南東沿岸部か らカナ ダの プリ テ ィ t

y シ ュ
･
コ ロ ン ビア州沿岸部まで の 地帯を人類学で は

｢ 北西
.

ik 岸｣ ( N o r t h w e st C o a s t) と 呼び､ 独立した文化圏であ る こ とを認め てきた ( e. g . S U T T L E S

( e d .) 1 9 9 0) ｡ こ の 地域の 先住民族集団に は ､ 以下の 共通した特徴が ある - ヒ マ ラ ヤス ギを利用

した高度な木造加工技術､ サ ケ を中心 とした水産 資源 - の 依存､ 高度に発達した 階層制度､ ポ ト

ラ ッ チ と い う儀式 の 発達｡

図表 1 は, カ ナ ダ偶の 北西海岸先住民の 地理的分布を示して い る ｡ 後述す る よ う に ､ 本論 の

おもな対象と な る N , a . の 活 動 は ､ ま ず - イ ダ と ツ ィ ム シ ャ ン に よ っ て 担われ た o そ の 後､ ギ

ト ク サ ン や ニ ス ガ の 加盟 を経て ,
1 9 4 2 年以後は ク ワ ク ワ カ ワ ク ゥ な ど南部の 先住民をふく む

ま で に い た っ た Q N . B . に 加盟 した 民族に は ､ ほ か に も内陸部南部に 住むもの もある が , 図表

1 に は示され て い な い ｡

1 9 世紀後半 , 民族 の 下位集団とな る 冬相集団 ( w i n t e r v il l a g e g r o u p ) を 基本単位と して ､

カ ナ ダ の 先住民行政下で居留地が 付され る こ と に な っ た ( c f . S A N D E R S e t al . 1 9 9 9) o こ の 行

政単位は ごく滋近まで バ ン ドと呼ばれ た が､ こ ん に ち で は ネー シ ョ ン と 呼ばれ る よう に な っ て

い る o 本論で も こ れ に し た が い ､ 民族の 下位単位をネ- シ ョ ン と呼ぶ こ と に す る o
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国表1 , 北 西 海岸と 先住民族の 地 理 的分 布
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2 . サ ケ漁業の展 開

先住民漁業者の労働組合に つ い て論じる前に ､ 本節 で は､ 当該地域の サケ漁業をとりま い て

きた政治
･

経済
･

社会的な環境に つ い て の基礎的な情報を提示して おく｡

2 - 1 歴 史的な展開

18 7 1 年､ フ レ
ー ザ ー

川流域に最初の サ ケ の缶詰工場が設立 され て か ら､ 工 場数は飛躍的に

増加した ｡ そ の 後す ぐに ナ ス 川 と ス キ
ー ナ川流域にも工場が設置され ､ つ い で リ バ

ー ズ ･ イ ン

レ ッ トな ど中央沿岸部に も波及して い っ た ( K N I G H T 1 9 9 6 : 1 7 9) ｡ こ う して サケ漁業と加工

業は太平洋沿岸
一

帯 に広がり､ 同時 に こ の 地域の 先住民集団をとり囲んで い く｡

そ の 後 19 2 0 年代ま で ､ サ ケ漁業は大躍進を遂げて い っ た｡ 1 8 8 3 年 ､ フ レ ー ザ ー 川 の流域で

は､ ベ ニ ザ ケ の 大漁をう けて 10 の 缶詰工場が新設され た｡ さ ら に 1 89 5 年釆 の 同産業の好調を

後押しす るよう に ､ 加工施設に おける機械化の 導入 (19 0 0 年) ､ こ ん に ちの 2 大加工施設の 1

つ で あ る B . C .
パ
ッ カ ー ズ の 設立 (1 9 0 4 年) ､ シ ロ ザ ケと カ ラ フ ト マ ス の 缶詰市場 の 開拓

(19 0 5 年) な ど､ サ ケ漁業は目覚しく発展して い っ た ( 立 川 2 00 6 : 付録 1) ｡

現在とは遠い
､
サ ケ漁業が導入された当初は太平洋に生息する 5 種 の サケ ( ベ ニ ザ ケ S o c k e y e ,

シ ロ ザ ケ C h u m
､
カ ラ フ トマ ス Pi n k

､
マ ス ノ ス ケ S p ri n g ､ ギ ンザ ケ C o h o) す べ て が捕獲可能で

あ っ た｡ い ずれ の種も商業目的で は海上で捕獲する ことが義務づ けられ ､ 河川 で の漁は禁止され

た｡ カ ナ ダで認められるの は刺し網､ まき綱とト ロ
ー

ル で あり､ 隣国ア メ リカと違 っ て定置網漁は

禁止されて い る ( N E W E L L 1 9 9 3 : 5 0 - 5 1) ｡ サ ケ漁業が導入された当初はほとんどす べ て の漁業者

が工場所有の 漁船で 刺し網漁をお こな っ て い た の で あるが､ 以後､ ヨ ー ロ ッ パ 系カ ナ ダ人､ 日本

人という順に ､ 白身の漁船で操業するいわゆる ｢独立漁業者｣ が増加した｡ 先住民の独立 は､ 早

くても1 92 0 年代の こ と で ある ( 立川 20 0 2) ｡ なお､ 現在 に い たるま で
､
もっ とも漁船数が多い の

は刺し網である｡

5 種の サ ケ の うち､ シ ロ ザ ケを の ぞ く種は 7 月か ら 8 月 に か け て捕獲の ピ
ー ク を迎える ( シ

ロ ザ ケ漁の ピ ー ク 1 0 月 で ある) ｡ 漁も缶詰工場で の 労働も
､
とも にサ ケの 遡上時期にあわせた

季節労働で あり
､
労働者た ちは初夏に工場が あるキ ャ ン プ地ま で で か け､ コ テ

ー ジで 生活し､

工場 に接した小売店で ト
ー ク ンを利用して 日用品を購入して い た ｡ そ して 秋 になると ､ 賃金か

ら使用した ト ー ク ン分の 費用を差し引い た額をもら っ て 自宅に 帰り､ そ れ以外の 仕事をお こな

うと い う生活を送 っ て い た (K N I G H T 1 9 9 6 : 1 8 3 - 1 8 4) ｡

さ て
､
1 9 2 0 年代ま で の好景気は 1 9 2 9 年 の大恐慌に より､ 終止符を打たれ る こ と に な っ た｡

漁業は人間に よる管理 の 及び に くい魚と い う天然資源に依存する産業で あり､ そ れ故本来的に

不況の 影響を被りやす い ( G L A D S T O N E a n d J A M I E S O N 1 9 5 0 : 4) ｡ さ ら に ､ こ れ に追 い討

ちをかけた事態がある｡ 当時､ 漁法 の進化に伴 っ て 多くの漁業者が多額の借金を背負 っ て それ

ら ｢最新式｣ 漁具を購入 した｡ し かし不景気に よるサケ の陸揚げ価格の下落に より､ 彼 らは借

金の返済が困難に な っ た ( G L A D S T O N E a n d J A M I E S O N 1 9 5 0 : 1 0 , 1 6 1) ｡ 漁師の ス ト ラ イ キ

が頻発 し､ ま た N . B . と p . C . N . F . A . が い ず れ も こ の 時期に設立 され た の は ､ 当時 の こ う し

た経済事情と無関係で はな い ｡

1 9 4 0 年代 ､ 戟時景気が訪れ たもの の ､ 乱獲と環境破壊に よる サケ の減少がす で に騒がれ は

じめて い た｡ 対 し て政府は､
一

方 で は労働者人口を減らし､ 他方 で は設備投資を増大さ せ る こ
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とで 合理 化を図る策に で た ( N E W E L L 1 9 9 3 : c h a p . 7) ｡ こ の 政策を生 き残 っ た漁業者たちは､

た しか に 19 9 0 年代初頭まで は､ か つ て な い ほ どの 経済的恩恵に 授か る ことが で きたよう で あ

る ( cf . C A N A D A 1 9 9 2) ｡ しか し他方で ､ 刺 し網な どおもに小規模な操業をお こな っ て い た漁

業者の 多くはこ の 時期に サケ漁業からの撤退を余儀なくされた の で ある ( N E W E L L 1 9 9 3 : 1 5 7) ｡

1 9 9 0 年代後半か ら現在に か け て ､ サ ケ漁業者の人 口 はさらなる減少傾向に ある ｡ そ の おも

な理由はサケ の減少で ある ｡ こ れ を受け て ､ マ ス ノ ス ケ とギ ンザ ケは捕獲の 対象か ら外され て

しま っ た が
､
な に より深刻で あ っ た の は､ 彼 ら の中心的な捕獲対象で あ っ た ベ ニ ザ ケ､ とく に

フ レ
ー ザ ー

川 に遡上する種の 激減で あ っ た｡ こ の ような状況の なか で ､ カ ナ ダ の 太平洋沿岸で

は近年タイ セ イ ヨ ウ サケ ( A tl a n ti c) の 養殖業が開始さ れた｡ 養殖業の導入が サケ漁業か ら の

さ らな る引退者をもたらす こ とは､ 自明な こと で ある｡

2 - 2 労働組合､ ス トラ イキと漁業関連労働者の民族出自

まず は､ グ ラ ッ ドス ト
ー

ン と ジ ェ ミ ソ ン が 1 89 3 年か ら 1 94 9 年 ま で の期間､ カ ナ ダ太平洋沿

岸に存在 した漁業労働組合と ス ト ライ キ に つ い て 例示した表の 内容を紹介した い ｡ 1 8 9 3 年 か

ら 194 9 年 ま で に ､ 漁業関連の労働組合は約 30 存在し､ う ち 4 つ に は明らかな民族色が確認さ

れる (2 つ ば先住民の ､ 残り 2 つ は 日本人の組合) ｡ ま た､ 同 じ期間に起きた漁業関連の ス ト

ライキは 44 を数える ｡ こ の う ち 4 2 が漁業者､ 残 り 2 つ が加工業者や漁網製造者に よる ス トラ

イキ で ある｡ 漁業者の 4 2 の ス ト ラ イキ中､ 33 が サ ケ漁業者に よるも の で ある｡ こ れ らの ス ト

ラ イキ の ほ とん どす べ て は､ サ ケ の最低売値 (陸揚げ価格) の 引きあげを目指し､ 買 い手 の缶

詰工場相手に お こ なわれ て い る ( G L A D S T O N E a n d J A M I E S O N 1 9 5 0 : 1 4 8 - 1 5 2) ｡

サ ケ漁業関連の労働者に は漁業者と缶詰工場労働者と いう 2 種類があり､ 漁業者は主 とし て

日本人 ､ 先住民 (男性) ､ ヨ
ー

ロ ッ パ 系カ ナ ダ人 によ っ て 占められ ､ 工場労働は先住民女性と

中国人男性に担われ て い た ｡ も っ とも､ ｢ ヨ ー ロ ッ パ 系｣ に カ ナ ダの 主流派民族で ある ア ン グ

ロ サク ソ ン系 は少な く､ 北欧､ 東欧系が 中心 で あ っ た ( c f . S P R A D L E Y ( e d .) 1 9 6 9 : 1 3 3 ;

G L A D S T O N E a n d J A M I E S O N 1 9 5 0 : 7) 0

日本人の 躍進は､ とく に フ レ ー ザ ー 川流域に お い て 目覚しか っ た｡ な に よ り日本人労働力は

信頼で きると いう こ と で ､ 工場側は進ん で 日本人を雇用した結果で ある ｡ 1 8 9 6 年 か ら 5 年 の

うち に ､ 日本人漁業者に発行された ラ イ セ ン ス数は 4 52 か ら 1
,
9 5 8 に ま で増加 した (当時の総

ライ セ ン ス数は 4
,
7 2 2) ( G L A D S T O N E a n d J A M I E S O N 1 9 5 0 : 1 5 5) ｡ さ ら に 1 91 3 年 ､ フ レ

ー

ザ ー 川流域 で は ､
ヨ ー ロ ッ パ 系 カ ナ ダ人漁業者に与えられ た ライ セ ン ス 数が 83 2 ､ 先 住民が

4 30 で あ っ た の に 対 し ､ 日 本人漁 業者 は 1 ,0 8 8 の ラ イ セ ン ス を 手 に し て い た と い う

( G L A D S T O N E a n d J A M I E S O N 1 9 5 0 : 1 5 7) ｡ 1 9 1 9 年､ 日本人漁業者の ライ セ ン ス数が 3 ,2 6 7

( 全体の 約半数) となる と､ 反 日感情は ピ ー ク を迎えた ｡ 新 たな組合を組織して 日本人を追放

しよう とす る ヨ ー ロ ッ パ 系 カ ナ ダ人の 圧力を受け､ 政府は 1 92 2 年 に 日本人漁業者の ライ セ ン

ス数を減らす方針を打 ち立 て た ｡ こ れ に対 して 日本人は 3 ,5 0 0 人 か らな る ｢ 漁者連合組合｣

(A m al g a m a t e d A s s o c i a ti o n o f Fi s h e r m e n ) を結成し､ 法廷 で争う構え をみせた ｡ 判決は日本人

に 有利 な もの と な り ､ そ の 結果露骨 な反 日活動は あ る 程度 落 ち着 い た と い わ れ て い る

( G L A D S T O N E a n d J A M I E S O N 1 9 5 0 : 1 6 0) ｡

先住民漁業者に も反日感情はあ っ た と思われるが､ 先住民に と っ て は ヨ
ー

ロ ッ パ 系 カ ナ ダ人

漁業者 も信頼で きな い存在で あ っ た｡ もとより先住民は ､ 他民族の漁業者以上 に漁業 へ の依存
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度が高く､ また サケ漁業が導入されて ま もな い 頃は生産手段を所有する独立漁業者で はなか っ

た こ と もあ っ て
､
ス ト ラ イキな ど工場に対する抵抗活動に は消極的で あ っ た｡ ス トラ イ キ に参

加した場合で も､ 首謀者と して で はなく ｢ 協力者｣ とし て ､ つ まり首謀者の依頼に こたえ て操

業をお こ なわな い こ とを通 じて 参加す る こと が多か っ た と い われ て い る ( c f . G L A D S T O N E

a n d J A M I E S O N 1 9 5 0) ｡ しか し ヨ
ー ロ ッ パ 系カ ナ ダ人が ス ト ラ イキ の結果大きな利益を得た

場合で も､ 協力者と して の先住民が得る利益はほとん どな い こ とが多く､ そ れが先住民漁業者

の なか に ヨ ー

ロ ッ パ 系 カ ナ ダ人 へ の強 い不信感を生みだ した ｡ 先住民漁業者の こ の ような危機

感が ､ 彼 ら白身の労働組合結成をうながしたの で ある｡

3
.
N . B . の 誕生と歴史

本節で は､ 先住民漁業者の ｢ 労働組合｣ とし て大きな役割を担 っ て きた N . ち.
の 誕生 と活動

の 歴史を概観す る｡

3 - 1 誕 生

N . B . は 1 9 3 1 年 ､ - イ ダ の ア ル フ レ ッ ド･ ア ダム ズ ( A l fr e d A d a m s) の 呼 びかけ に よ っ て 結

成された ( D R U C K E R 1 9 5 8 : 1 0 4 - 1 0 5) ｡

1 9 1 2 年 ､ ア ラ ス カ の シ トカ ( Si tk a) で は ､ もう 1 つ の N . B . で あ る ｢ ア ラ ス カ先住民同胞

団｣ ( A l a s k a N a ti v e B r o th e r h o o d ､ 以下 A . N . B .) が結成され て い た ( D R U C K E R 1 9 5 8 : 1 6) ｡

N . B . を設立す る前の ア ダ ム ズ は､ ア ラ ス カ に住む親族を訪問した際に A . N . B . の 年次集会に

も参加 した こ とが あり､ そ の とき A . N .
B

.
の 掲 げる理念 に感銘を受けた こ とが カ ナ ダ側に お

ける N . B . の 設立 に影響を与えたと い う ( D R U C K E R 1 9 5 8 : 1 0 3 - 1 0 4) ｡

A . N . B . と 同様 ､ N . B . も厳密 に は労働組合で はな い ｡ し か し ア ダ ム ズが N .
B

. を設 立 しよ

う と考えた背景に は ､ 北米を襲 っ た大恐慌とそ れ に伴う サケ漁業の 不振があ っ た｡ N .
B . が

一

部の 人びと に熱狂的に支持され た背景には､ こ の よ うな経済的環境の もと で先住民漁業者の労

働を保障する制度の 必要性を､ 彼ら先住民が共有して い たから で ある｡ N . B . 設立 の 立役者と

なる ア ダム ズや ツ イ ム シ ャ ン の首長た ちもまた､ 当時 の サケ漁業の 不振に脅か された漁業者で

あ っ た ( D R U C K E R 1 9 5 8 : 1 0 5) ｡

さ て ､ ア ダ ム ズは A . N . B . の よ う な組織を つ くる べ く､ 1 9 3 1 年の 夏 に 同じ漁場で 知りあ っ

た ツ イ ム シ ャ ン の 首長たち に協力を求め､ そ して 受け入れ られた ｡ そ の 年の 12 月 ､
- イ ダと

ツ イ ム シ ャ ン の 6 つ の ネ ー

シ ョ ン代表からなる最初の 会合がポ
ー ト ･ シ ン プ ソ ン で開催された

( D R U C K E R 1 9 5 8 : 1 0 5) ｡ こ の 会合で は N . B . を結成する こ とが確認され た とともに ､ 会長と

書記が選出され､ N . B . 憲章 の草稿が作成された｡ さ ら に は年次大会の 開催や各地域の支部設

立 と代表者派遣制が確認された だけで なく､ 入会費を年額 50 セ ン ト に設定す る こ とな どを決

定され た ( D R U C K E R 1 9 5 8 : 1 0 5 -1 0 6) 0

結成時の N . B . の 組織は､ A . N . ち. を モ デ ル に しなが らも､ そ れ よりは単純で あ っ た｡ 参加

ネ
ー

シ ョ ン は そ れ ぞれ支部を構成し､ ｢ 中央｣ の 理事会に 2 名 の 代表を派遣す る こと に な っ た｡

ま た ､ 年次集会 ごと に 会長や書記､ 会計な どの 役員が選挙 で選ばれ た｡ こ の よう な仕組み は

A . N . B . の そ れ を踏襲 して い るが ､
A . N . B . と違 っ て N . ち. に よ る支部の統制力はきわめ て 弱

か っ た と い われ て い る｡ 当時､ 支部 に は定期的な集会もなく､ ま た ､ ｢ 支部｣ で ある こ とが単
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に名目で しかな い と こ ろもあ っ た の で ある ( D R U C K E R 1 9 5 8 : 1 1 2) ｡

結成まもな い N . B . は
､ 当面組織の拡大に尽力した｡ おもに ツ イ ム シ ャ ン の首長た ち に よる

自費で の渡航と説得の 努力の 結果､ 結成 6 年後となる 19 3 6 年 に は支部数が 6 か ら 14 に ま で増

加し､ ま た会員数も 4 74 人 に ま で 伸び て い る ( D R U C K E R 1 9 5 8 : 1 0 7) ｡

3 - 2 P . C . N . F . A . の 吸収

N
,
B

. が 結成され たはるか南方の バ ン ク
ー バ ー

島の ア ラ
ー ト ･ ベ イ で は ､ 1 9 3 6 年 ､ ク ワ ク ワ

カ ワ ク ゥ 漁業者を中心 に P . C . N . ど. A . が 結成された｡ ク ワ ク ワ カ ワ ク ゥ がサケ を陸揚げす る

リ バ ー ズ ･ イ ン レ ッ ト の 工場 で は､ ヨ
ー

ロ ッ パ 系 カ ナ ダ人漁業者の ス ト ラ イ キ に協力した先住

民漁業者がしば しば裏切られる事態 (前者が ス トライキ の 利益を 1 人占め し､ 後者はなん の利

益も得られ な い状況) が生じて おり､ こ の こ とがき っ か けとな っ て先住民漁業者の ため の労働

組合が結成される運びとな っ た の で ある ( A S S U w it h l n g li s 1 9 8 9 : 7 1 ; S P R A D L E Y ( e d .) 1 9 6 9 :

1 0 5- 1 0 6) ｡

1 9 4 2 年 に N ,
B

.
の 年次集会が ア ラ

ー ト ･ ベ イ で 開催された際､ p . c . N . F . A . は N . B . か ら提

案され た合併案に了承 した ( D R U C K E R 1 9 5 8 : 1 3 0 ; S P R A D L E Y ( e d . ) 1 9 6 9 : 1 2 3 - 1 2 4) . こ れ

ら 2 つ の 組織の合併に お い て 鍵とな っ た の は､ 政府 に よる先住民漁業者 へ の 課税策で あ っ た｡

P . C . N . F . A . は こ の 政策に弓釦 ､ 反対 の立場を表明して きた ｡ 先住民は本来課税された経験が

なか っ た と い うだけ で なく､ 内陸部の先住民農業者に は非課税の ままな の で こ の政策は公平さ

を欠くとい う の が そ の おもな理由で ある
〔3)
｡ こ の と き両組織の橋渡 しを した の が ア ン ドリ ュ

ー
･

ポ ー

ル ( A n d r e w P a u l) と い う人物で ある｡ 先住民漁業者 へ の 課税に強い反対表明をし て い た

ポ ー

ル は
､ 同行 した ア ル フ レ ッ ド ･ ア ダ ム ズと ツ イ ム シ ャ ン の 首長 ヒ バ ー ･ ク リ プ ト ン

( H e b e r C lift o n ) と ともに P . C . N . F . A . の 理事たちを説得し､ 最終的に そ れ に成功した の で あ

る ( A S S U w i th l n gli s 1 9 8 9 : 7 ト72 ; S P R A D L E Y ( e d .) 1 9 6 9 : 1 2 3- 1 2 4) ｡

こ の 合併は､ 以後の N . B . に 大 きく 3 つ の 変化をもた らす結果とな っ た ｡ 第 1 に ､ 先住民漁

業者の 労働組合 として 卓越 した実績を誇 っ て い た P . C . N . F . A . を 吸収 した こ と に より､ N . B .

は よりい っ そ う漁業者の労働組合的な色彩を濃くして い っ た ｡ 先住民を代表す る組織と して の

N . B . と
､ 先住民漁業者の卓越した労働組合として の P . C . N . F . A . の 合併は ､ 他 の労働組合か

らも少なか らず注目を集めたよう で ある｡ こ ん に ちカ ナ ダ太平洋沿岸に お い て 最大の漁業労働

組合で ある U . F . A . W . U . の 前身､ ｢ 漁業者連合組合｣ ( u n it e d Fi s h e r m e n
'

s U n i o n ､ 以下 u . F .

U .) も､ こ れ ら 2 つ の先住民組織の 合併に並 々 なら ぬ 関心を示し､ そ の翌年の N . B . の 年次集

会に は代表を派遣して U . F . U . と の 合併を試みた ほ どで ある ( D R U C K E R 1 9 5 8 : 1 3 0 1 1 3 1) ｡

第 2 の 変化は､ 加 盟ネ
ー

シ ョ ン数 の面 で も､ 政治 ･ 経済的な力の 面で も N . B . が 大 きな拡大

を遂げた こ とで ある｡ そ れ ま で主と して カ ナダ太平洋沿岸の北部を拠点として きた N . B . で あ っ

た が､ P . C . N . F . A . を吸収 し､ ま た そ の 後もポ ー ル が南部を訪問して説得に あた っ た結果 ､

加盟ネ
ー

シ ョ ン を太平洋沿岸の ほ ぼ全域に ま で拡大する ことが できた ( D R U C K E R 1 9 5 8 : 1 0 8) ｡

さ ら に
､ 資金力が あ っ た P . C . N . F . A . を吸収した こと ば

4)

､ そ の ま ま N . B . の 経営を有利に し

た｡

ただ
, 第 3 に ､ 他方 で こ れ ら の こ とは､ N . B . の 政治的な力を南部 に移行させ ､

ま た 一 漁

業者の 労働組合と し て の色を濃く したため 一 内陸部の 加盟ネ ー

シ ョ ン の 活動を有名無実化す

るき っ か け に な っ た ｡ ア ン ドリ ュ ー
･ ポ ー ル が N .

B
.
の 経営担当役員 (b u si n e s s a g e n t ､ お もに
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サ ケ漁業 シ
ー ズ ン前 に工場とサケの 売値の交渉を担当) に任命された際､ 彼 は バ ン ク

ー バ ー

に

事務所を構えた｡ しか し彼 の 給料と事務所の 維持費が大きな経済的負担に なる点､ ま た N . B .

の 拠点を バ ン ク
ー バ ー

に おく こと に よ っ て 北部と の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン が希薄に なる点か ら､

北部 で は次第に ポ
ー

ル 批判が強ま っ て い っ た｡ しか しク ワク ワカ ワク ゥ と P . C . N . F . A . が 強

く彼を擁護した こ ともあ っ て ( 元 P . C . N . F . A . の 幹部 に は､ N . B . か ら の脱退をちら つ かせた

者も い た) ､ ポ ー ル 批判は収ま っ た と い う ( D R U C K E R 1 9 5 8 : 1 0 8 1 1 0 9) . 当時 の南部の 政治力

が窺える｡

P . C . N . F . A . の 吸収後､ N . B . は さ ら なる拡大を果た したが､ 1 9 4 5 年 の 時点で N . B . は以下

の 8 地区 ( di st ri c t) か ら構成され て い た ( D R U C K E R 1 9 5 8 : 1 1 4) 0

1) 北方海岸 : - イ ダ と ツ イ ム シ ャ ン の村か ら構成｡

2) 北方内陸部 : ギ トクサ ンの各村から構成｡

3) 中央沿岸 : ス キ
ー

ナ 川 からリ バ
ー ズ ･ イ ン レ ッ トま で の大陸側沿岸部｡

4) ア ラ
ー ト ･ ベ イ地区 : ケ

ー プ ･ マ ッ ジ をの ぞ くク ワク ワ カ ワク ゥ の テ リ トリ
ー

｡

5) 南方沿岸 : コ
ー

ス ト･ セ イ リ ッ シ ュ の 村々 とケ
ー プ ･ マ ッ ジ｡

6) フ レ
ー ザ ー

川地区｡

7) 南部西海岸地区 : バ ン ク
ー バ ー

島西岸｡

8) 北西海岸地区 : バ ン ク
ー バ ー

島北西岸｡

こ れ ら 8 つ の 地区そ れぞれ の なか に ､ 複数 の支部が存在する｡ ま た､ 1 9 5 0 年頃､ 1) の 北方海

岸はナ ス ､ ス キ ー ナ
､ ク ィ ー ン ･ シ ャ

ー ロ ッ ト島に 3 分割され､ ま た､ さ ら に南方内陸部に 2

つ の 地区が追加され る こ と に なる ( D R U C K E R 1 9 5 8 : 1 1 4) ｡

3 - 3 公益法人化

19 4 5 年 ､ N . B . は州 の 公益法人法 ( S o ci e ti e s A c t) に 適合す る よう に憲章を修正 し､ カ ナ ダ

労働組合会議 ( L a b o r C o n g r e s s o f C a n a d a) に より同法 に適合す る団体とし て 承認された ｡ こ

の 際､ N . B . の 組織そ の もの に も多少変更が加え られ る こと に な る｡ 会長､ 書記､ 会計､ 経営

担当役員の ほ か に ､ 立法委員会議長と副会長の ポ ス トが設置された の で ある｡ こ れ ら新ポ ス ト

の なか で も副会長の 役割はとくに重要で あ っ た｡ 年次集会で選挙 に よ っ て選ばれる副会長は､

理事会の 構成員と して 工場とサケの 売値を交渉するだけ で なく､ 各支部に赴い て支部の運営状

況を把握し､ 適宜助言を与え る責務を負 っ た｡ ま た､ 新 しい 支部を開拓す る ことも彼の役割で

あ っ た ｡ 新組織で は､ 上記 の ポ ス トが理事会を構成し､ 年次集会の な い時期に N . B . に 関す る

さま ざま な取り決めをお こ な っ た ( D R U C K E R 1 9 5 8 : 1 1 3) ｡

も っ とも､ N .
B

. が 法人化さ れた こ と は､ そ れ自体 に意義が ある ｡ N . B . が 法人化され た

1 94 0 年代とは､ そ れ ま で の先住民同化政策を批判する世論が生まれ ､ 従来 の 先住民教育が批

判され はじめた時代で ある｡ こ れを受けて ､ 政府は先住民教育の 見直しの ため の 委員会を設置

す る こ と に な るが
､
N . B . は 政府 に こ の 委員会 に代表を派遣す る よう 要請 され た の で ある

( D R U C K E R 1 9 5 8 : 1 1 1) ｡ い ま や N . B . は ､ 政府 に よ っ て B . C . 州 の 先住民を代表する 団体と

して ､ 公的か つ政治的に認定されたわ けで ある｡

こ の よ うな発展の 反面､ 組織 の内部､ とく に ｢ 中央｣ と支部間の 関係に は い まだ不安定さが
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立川 陽仁 リクル ー

タ
ー 制度と労働組合 - カナダ､ 北西海岸先住民に よる サケ漁業操業を支え た経済的環境につ い て一

つ きまと っ て い たo 法人化され て後､ 支部で は毎年少なくとも 1 回の集会が義務づ けられ た｡

しか しそ れ は支部内の 問題を討議する もの で はなく､ 支部 の代表 2 名を選ぶ もの に とどま っ て

い た｡ ま た､ お も に居留地をめぐ っ て の 支部間の紛争が支部の活動を妨げる こ ともあ っ た ｡ た

と えば メ ト ラカ トラ の支部が実質的に機能しなか っ たの は､ 北部 の中心的都市で あるプリ ン ス ･

ル パ ー トをはさん で 接す るポ ー ト ･ シ ン プ ソ ン の人びとと､ プ リ ン ス ･ ル パ ー ト周辺の 土地 へ

の権原をめぐ っ て 長年に わたる確執があ っ た からだと い われ て い る ( D R U C K E R 1 9 5 8 : 1 1 9 - 1

2 0) ｡

問題は ほか に もある ｡ - イ ダ の あるネ
ー

シ ョ ン は､ N . B . で は なく U . F
.
A

. W . U .
へ の 加盟

を選び ( D R U C K E R 1 9 5 8 : 1 2 0) ､ ま た ギ トクサ ンの 村 で は N . B . を支持する若者と保守的な

長老との対立 の ため に N . B . の 支部として の 活動が阻害され て い た ( D R U C K E R 1 9 5 8 : 1 2 1) ｡

さ ら に ､ ア ン ドリ ュ ー ･ ポ ー ル の 精力的な説得に よ っ て N . B . に 加盟 した バ ンク ー バ ー

島南西

岸の 支部は､ 2 つ の 要因 に よ っ て 弱体化して い っ た｡ 第 1 の 要因は､ こ れ らの 支部が支持 して

い たポ ー ル が最終的に N . B . と 挟を分か っ た こ と で ある｡ もう 1 つ は､ 先述の 教育改革に 際し

て N ･ B ･ が デ イ ･

ス ク ー ル 制を支持する立場をと っ た とき に ､ カ ソ リ ッ ク の 多 い こ れ ら の村 々

が そ れを カ ソリ ッ ク ( の寄宿学校制度の) 批判として 捉え､ N . B .
へ の 不満を募 らせた こ と で

ある ( D R U C K E R 1 9 5 8 : 1 2 1 - 1 2 2) ｡

ま た ､
N ･ B

. に は こ う した ｢ 南一北｣ の 問題だけ で なく ｢ 東 ( 内陸部) 一西 ( 沿岸部)｣ の

問題もあ っ た こ とを指摘して おきた い ｡
一

般 的に ､ 漁業者の 少な い ｢ 東｣ ( 内陸部) の 先住民

ネ ー シ ョ ン で は
､
P . C . N . F . A . 吸収後に N . B . が 漁業者の 労働組合と して の 色を濃くして いく

こ と に対す る不満があ っ た ｡ さ ら に ｢ 東｣ と ｢ 西｣ で は教育､ 経済､ 文化的な近代化の 面で も

大きな差が あ っ た ( D R U C K E R 1 9 5 8 : 1 2 2) ｡

4 . 漁業者の 労働組合と して の活動と他の労働組合との 関係

本節で は､ N . B . の 先住民漁業者の労働組合と して の 活動を整理 して いく｡ は じ め に こ れ ら

の 活動 を項目化 して いくが ( 4
- 1 ) ､ こ の 作業から理解で きる の は ､ 漁業者の ため に N . B .

が お こ なう中心的な活動が加工業者との サケの 売値交渉だ とい う こ と で ある｡ そ こ で ､ つ ぎ に

( 4 - 2 ) ､ こ の サ ケ の売値交渉が実際いか に お こ なわ れ て い た の か を
､
N . B . の 機関紙で あ る

『先住民の 声』 か ら探 っ て い く こと に する｡

4 - 1 漁業者の ため の 活動

力 ナ ダ､ 太平洋沿岸に存在す る他の 漁業者労働組合と同様､ N . B . に よ る漁業者の労働組合

として の 中心的活動は､ サ ケ漁業シ
ー ズ ン前 に加工業者とサケ の売値の 最低額を交渉する こ と

で あ っ た ｡ た だ､ ド ラ ッ カ
ー

に よれ ば､ p . c . N . F . A . と の 合併以前 にお ける N . B . は ､ 他 の 労

働組合と比較して 攻撃的な性質をも つ もの で はなく
､
む し ろ ｢ ス トライキを壊す｣ 志向をも っ

て い た と述 べ て い る ( D R U C K E R 1 9 5 8 : 1 2 8) ｡ つ まり､ ヨ
ー

ロ ッ パ 系 カ ナ ダ人や日本人漁業

者と比較 した場合､ 先住民漁業者とそれを代表する N . B . は ､ 缶詰工場の提示額をそ の まま受

け入れ ようとす る傾向が強か っ た の で ある｡ そ の 理由として しば しば指摘され て い る の が､ 先

住民とそれ以外の 民族集団それ ぞ れ に対して サケ漁業がも つ 意義の違い で あ る｡ ヨ
ー

ロ ッ パ 系

カナダ人や日本人は ､ 極端 に い えばサケ漁業との 縁を切 っ て も他の 職業に 就き得る｡ しか し先
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住民 の 場合､ サ ケ漁業の 操業は ｢ 人生の 糧｣ ( w a y o f lif e) と考え られ ､ 単 なる現金収入の 獲

得手段とい う以上 の価値を付され て い る の で ある ( e .g . A S S U w it h l n g
li s 1 9 8 9 : 7 1 ; D R U C K E R

1 9 5 8 : 1 5 0; 立 川 20 0 4 : 3 3 6) ｡

N .
B

.
の こ う した保守的な姿勢が変化した の は､ P . C . N . F . A . を吸収 して から の こ と で ある｡

比較的攻撃的な性質をも っ て い た P . C . N . F . A . の 吸収､ お よ び そ の 後 の 公益法人化に よる改

組もあ っ て ､
ドラ ッ カ ー が フ ィ ー ル ド･ ワ ー ク を実施した 19 5 0 年代 に おけるサケ の価格交渉は､

N . B . 結成当初とくら べ ると はるか に組織的か つ 攻撃的なも の に な っ た｡ ドラ ッ カ
ー が フ ィ ー

ル ド･ ワ ー ク を実施した 1 9 5 0 年代ま で の 期間､ サ ケ の 売値を めぐる N . B . の 交渉主体は経営担

当役員を中心 とした理事会で あり､ 理事会の 交渉相手はそ れぞれ の 缶詰工場で あ っ た｡ ま た､

交渉 の 時期はサ ケ漁業の シ
ー ズ ン開始前で ､ 決定事項を理事会が副会長を通じて各支部に連絡

する仕組み にな っ て い た ( D R U C K E R 1 9 5 8 : 1 1 6) ｡

N . B . が P . C . N . F . A . と 合併 した際､ ヨ
ー ロ ッ パ 系カ ナ ダ人漁業者の 労働組合 u . F . U . が

N . B . の 吸収を試みた こ とは､ 前節で述 べ たとおりで ある ｡ N . B . は こ の 申し出を断 っ た が ､
U ･

F . U . が 独自 に調査した資料を N . B . と共有す ると い う条件付で ､ 以後 の 加工 業と の 交渉に 同

席す る こと に つ い て は同意 して い た ( 別個の 主体とし て) ｡ こ の 契約は ､ U . F . U . が 後 に 規模

を拡大 し､ U . F . A . W . U . に 名称を変え て も維持される こ と に なる ( D R U C K E R 1 9 5 8 : 1 3 1) ｡

缶詰工場と の交渉された項目に つ い て は､ グ ラ ッ ドス ト
ー

ン と ジ ュ ミ ソ ン の 報告で ふ れ られ

て い る｡ こ の と き ､
U . F . A . W . U . と N . B . の 合同委員会は､ そ の 他 3 つ の 団体とともに工場

と の交渉に 臨み､ 以下の ような同意に達したと いう ー 1) 各種サケごとの最低売値額､ 2) ジ ョ
ー

ジ ア湾 の トロ
ー ル 漁業者が陸揚げするブ ル

ー
･ バ

ッ ク ･ サ ー

モ ン ( ベ ニ ザ ケの
一 種) の最適売

値額､ 3) ま き綱 で の船長 (漁船所有者) とク ル
ー

の 収入の 分配率､ 4) 重量 に よる支払方法の

ま き 網漁業者 へ の 適用 ､
5) 工場労働者な どと は別個 の 交渉 の 実施 ( G L A D S T O N E a n d

J A M I E S O N 1 9 5 0 : 1 6 9) ｡ な お ､
U . F

.
A . W . U . と N . B . は 別の 主体と して 交渉に臨ん だが､ 両

者ほ ぼ 同じ同意に 達して い る ( G L A D S T O N E a n d J A M I E S O N 1 9 5 0 : 1 6 9) ｡

缶詰工場な ど加工業者 との 交渉以外に , 漁業者の 労働組合と して の N . B . に は､ 政府 の漁業

政策に 関して そ の 効果を検討 し､ 必要があれば反対したり代替案を作成 したりすると い っ た政

治活動もあ っ た｡ 2 0 0 6 年春 に刊行され た U . F . A . W . U .
の 機関紙 『漁師』 (7 1-1) に よ ると､

u . F . A . W . U . と N . B . は ､ 個 人 に 設定 さ れ たク オ
ー タ を他人 に 譲渡 で き る と い う政 策

(I n d i v i d u al T r a n sf e r a b l e Q u o t a s) に 抵抗す べ く ､
U . F . A . W . U .

の 年次集会で そ の 代替案を

作成 し､ 政府お よび漁業者に照会しようとして い る ｡

日本 の漁業協同組合とは違い ､ N . B . は先住民漁業者に 対して 漁船 ･ 漁網 ･ 漁具の貸付やリ
ー

ス な どはお こなわ な い ｡ 筆者 の 知るあるク ワク ワ カ ワク ゥ漁業者に よれば ､ 現在 にお い て で さ

え
､
こ れ ら の業務､ さ ら に は漁業者 へ の操業資金の貸付は､ 加工業者が担うもの とされて い る｡

た だ
､ 次項 で 抜粋す る記事①に あるよう に ､ N .

B . は漁船や漁具な どの リ ー ス 額を加工企業と

交渉する こ とはあるようだ｡

4 - 2 実際 の交渉
-

1 97 0 ､ 1 98 0 年代の 事例か ら

ドラ ッ カ ー や グ ラ ッ ドス ト
ー

ンと ジ ェ ミ ソ ン の 研究か ら､ わ れ われ は N .
B . と加工業者と の

交渉の 原理 を知る ことが で きる｡ しか しそ れら の説明から ､ 実際の 交渉の状況が いかなるも の

で あ っ た かを窺い知る こ とはむずか し い ｡ で は実際の 交渉はい か に お こなわれ て い た の で あろ
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立川 陽仁 リクル ー タ ー 制度と労働組合 - カ ナダ､ 北西海岸先住民によるサケ漁業操業を支えた経済的環境に つ いて一

うか ｡ 以下 に抜粋す る N . B . の 機関紙 『先住民の 声』 の 記事は､ ドラ ッ カ
ー が フ ィ

ー

ル ド ･ ワ
ー

ク を実施して から 20 年以上た っ た 1 97 0 年代と 1 9 8 0 年代 の交渉に関す る報告で ある｡ こ れ ら

の記事か ら､ わ れ われは交渉の詳し い様相を理解で きる だけ で なく､ 1 9 5 0 年代以前から の 変

容点も窺い知る ことが で きる ｡

① ｢1 9 7 7 年 6 月 2 2 日 ､
N . B . の サ ケ ( 価格) 交渉委員会と ブリ テ ィ ッ シ ュ ･ コ ロ ン ビ ア 漁業

協会との あ い だ で 会合が開かれ た ｡

漁業協会は以前提示した価格に多少の 修正を施した｡ 提示は 1 年契約で 以下の とおり -

パ ウ ン ドあたり､ ペ ニ ザ ケ 78 セ ン ト､ ギ ンザ ケ 56 セ ン ト､ カ ラ フ ト マ ス 34 セ ン ト､ シ

ロ ザ ケ 4 0 セ ン ト
､
マ ス ノ ス ケ 9 8 セ ン ト･ -

0

刺 し網漁船の レ ン タ ル価格は､ 最高 の状態の も の で 2 ,2 0 0 ドル か ら 2 ,4 0 0 ドル に あげ られ

て い るが､ 状態の 悪い もの は同じで ある -

0

交渉委員会は､ とくに そ の 魚卵の 高い価値から シ ロ ザ ケと マ ス ノ ス ケ の 提示額に いまだ満

足して い な い こ と を強調 した ｡ し かし夜通 し漁業協会側の 提示額を考慮 した結果､ N . B .

の サ ケ価格交渉委員会は しぶ しぶ こ の提示を受諾す る決定をくだ した｡ ｣ ( 『先住民の 声』

7 - 6
､
1 9 7 7 年 6 月)

② ｢ N . B . の 交渉委員会は加工業者と 7 月 26 ､ 2 7 日 に面会す る｡

N . B . に と っ て そ れは ､
フ ラ ス ト レ ー シ ョ ン が たまり､ ま た失望させ られ るもう 1 つ の 交

渉で あ っ た｡ フ ラ ス ト レ ー シ ョ ン の 理 由は､ 同委員会が加工業者 と U . F . A . W . U . の 交渉

委員会との 面会をきわめ て 長 い時間またなければならな い こ と で あ っ た｡ 7 月 2 5 日 の 11

時､ u . F . A . W . U . は ス ト ラ イキ に踏みき っ た｡ N . B . 側 も
,
投票 の 結果､ 8 8 .6 パ

ー セ ン

トの 圧倒的多数で加工 業者の最終的な提示を拒否す る こ と に な っ た｡

こ の 投票は ､
N . B . ( 加盟者の) 漁船を停泊させ ､

効果的に U . F . A . W . U . の ス ト ラ イ キ

を支援す る こ と に な っ た｡ ｣ ( 『先住民の声』 1 5 -1 ､ 1 9 8 6 年)

③ ｢ 19 8 8 年 の サケ (価格) の交渉が
､
1 9 8 8 年 6 月 9 日 から 7 月 2 2 日 ま で の 11 回以上 に お

よ ぶ N . B . と加工業者協会との会合に て お こなわれた ｡

6 月 22 日 ､ 価格 の 面 で加工業者協会側は以下の よう に 切りだ した - 1 パ ウ ン ドあたり ベ

ニ ザ ケ 1 .1 5 ド ル ､ カ ラ フ ト マ ス 29 セ ン ト
､
ギ ン ザ ケ 6 9 セ ン ト

､
シ ロ ザ ケ 6 7 セ ン ト - マ

ス ノ ス ケ 1 .1 9 ド ル ･ -

｡ 対 し て N . B . の 要求額 は以下の とお り - ベ ニ ザ ケ 2 . 5 0 ドル ､
カ

ラ フ ト マ ス 7 5 セ ン ト､ ギ ンザ ケ 1 .4 0 ドル ､ シ ロ ザ ケ 1 .4 0 ドル ､
マ ス ノ ス ケ 2 . 5 0 ドル ｡

1 9 8 8 年 ､ N . ち. は ス トラ イキ的状況に 直面した｡ わ が委員会はス ト ラ イキ命令を下す こ と

を望まな か っ た が ､ 加 工業者協会側の 理解の な さ の ため N . B . の 交渉委員会は U . F . A .

W . U . が 呼びかけた 7 月 21 日の ス トラ イ キを支援せ ざるを得な い状況に な っ た｡ メ ン バ
-

の ほ とん どが これ に したが っ た こ と は､ 加工業者を驚かせ る こと に な っ た ｡ そ の 4 4 時間

後に は同意 に達した の で あるから
､ 戦略は こ の上なく効果的で あ っ た と証明され た こ とだ

ろう｡ 交渉委員会の提言を支持した人びとす べ て に感謝 した い ｡ ｣ ( 『先住民の声』 1 6 -8 ､

1 9 8 8 年 12 月)
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こ れ ら の記事か ら ､
U . F . A . W . U . と 密に 連絡をとりあ い つ つ ､

N . ち. が 校狩と も い える巧み

さ で交渉をお こなう様が理解される で あろう｡ ま た､ こ れ ら の記事が単なる会員 へ の ｢ 報告｣

で はなく､ あ る種の ｢ 訴え｣ ( ③の ｢ 人びとす べ て に感謝 した い｣ な ど) な い し ｢ 弁明｣ ( ①の

｢ 夜通 し検討した結果､ - し ぶ し ぶ - 受諾｣ な ど) で あ る こ と ､
つ ま り N . B . が サ ケ の売値交

渉に つ い て 会員た ち に強 い説明責任を負 っ て い た こ とも窺える｡

ド ラ ッ カ
ー

が フ ィ ー ル ド ･ ワ ー ク を実施した 19 5 0 年代 の状況と の連続性も確認される
一

方

で ､ こ れ ら の 記事からは ､
2 0 年以上 の月日 を経て以下の よう な変容が あ っ た こ ともわかる｡

第 1 の 変化は ､ 交渉相手となる加工業側の主体が各工場で はなく､ 加 工業者が組織した団体と

な っ た点 で ある｡ 上述 の記事で は､ ブリ テ ィ ッ シ ュ ･ コ ロ ン ビ ア漁業協会と加工業者委員会が

そ れ に あた る｡ こ れ は 1 96 0 年代後半の加工業に おける集約化､ お よび漁業者の労働組合の 発

達を受けて の 加工業者に よる対抗手段の 発達の結果と考えられる｡

第 2 に
､
か つ て N . B .

の 理事会がお こな っ て い たサケ の売値交渉は､ サ ケ価格交渉委員会と

い う 1 つ の特化した委員会に よ っ て 担われるよう に な っ た こ と で ある｡ サ ケの 売値交渉以外に

同様の委員会が存在したか どうかは不明で あるが､ い ず れ に せよ､ こ う した専門委員会の設置

はい か に N . B . が サ ケ の 売値交渉を重要視して い たかを窺わせ る事実で ある｡

第 3 に ､ か つ て ､ 交渉の 結果は N . B . の 副会長な ど各支部の 代表者を通 じて 各支部に報告さ

れ て い たが ､ 1 9 8 0 年代 に なると ､ 交渉の 結果は副会長を介した伝達 で はなく､ 機関紙を通じ

て N . B . 加盟者全員に い っ せ い に報告され るよう に な っ て い る｡ も っ とも こ の事実は､ 理事会

で の決定事項の す べ て が副会長を介さず機関紙を通して伝達されるよう に な っ た こ とを必ず し

も意味す るわ け で はなか ろう
(5)
｡ しか し - N . B . に と っ て も っ とも重大な活動で ある - サ

ケ の売値交渉が い っ せ い に加盟者全員に伝達されたと い う こ とば､ ｢ 中央一支部｣ 間の コ ミ ュ

ニ ケ ー シ ョ ン が よりい っ そ う希薄化して い た こ とを示唆す ると い える｡

5 . おわりに

本論で は ､ カ ナ ダ太平洋沿岸部の先住民漁業者に と っ て 労働組合的な機能を果た して き た

N . ち. の 諸活動を整理 し てきた ｡ 本論で の 作業が い まだ体系的で はな い こ とを認め つ つ も､ 人

類学研究に おける こ の 分野に関して の 先行研究の欠如を埋めると い う意味で は､ 多少 の貢献は

で きたか もしれな い ｡

N . B . に せ よ､ それ以外の団体にせよ､ こ の地域の漁業者団体は､ きわめて攻撃的で政治色の強

い労働組合として の特徴をも っ て い る｡ 逆に い えば､ 日本の 漁協の ようなある種の経済的互助団体

になる道を選ばなか っ た｡ こ の背景には､ 個 々 人単位で の経済的自立を強く促そうとした ヨ
ー ロ ッ

パ 系知識人層の後押しがある ( D R U C K E R 1 9 5 8 : 1 7
,
1 0 3

,
1 2 9 ; S P R A D L E Y ( e d .) 1 9 6 9 : 1 2 4) ｡

彼ら は直接 ･ 間接的に先住民団体の結成に働きかけ､ 団体 の ( 中央- 支部という) 組織編成､

( 世襲 ではなく選挙で の) 代表 の選出方法､ ( 先住民の近代化をめざした) 理念の 作成､ 法人化の

選択などの点 にお い て ､ みずからの理念を反映させる ことに成功 した｡ これ らの い わば具体的な助

言以外にも､ ヨ
ー

ロ ッ パ 系 の知識人層は個 々 人を単位とした経済的自立 ､ そ して ｢ 戦い｣ を通じて

の多様な権利の獲得とい う理念を強く抱き､ そ れを N . B . な どの先住民団体に浸透させて い っ たが､

そ の結果が現在の N . B . の あり様に結びつ いて い るといえる｡

も っ とも､ こ う した ヨ
ー

ロ ッ パ 系知識人層の理念の浸透が､ 彼 らとは異なる伝統をも っ て い た先
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立川 陽仁 リクル ー

タ
ー 制度と労働組合 - カナダ､ 北西海岸先住民によるサケ漁業操業を支えた経済的環境に つ いて-

住民 の組織づくりに果たして効果的であ っ たか に つ い て は疑問がある｡ ドラ ッ カ
- は著作の結論部

分におい て ､ N . B . と い う団体の 成功を願い つ つ も､ その運営がうまくい っ て い るとは い い がたい と

述 べ て い る [ D R U C K E R 1 9 5 8 : 1 5 3 - 1 6 0] ｡ ま た､ 今年 の夏 にあるク ワク ワカ ワク ゥ の 漁業者は筆

者に ｢ N . B . はあまりに攻撃的に な っ て しま い､ もはや支持できな い ､ N . B . はもう
``

声
"

をもたな

い ( N a ti v e B r o th e r h o o d h a s n o v o i c e a n ァ l o n g e r) ｣ と語 っ て くれた｡ これ らの こ とは､ ある経済
･

文化 シ ス テ ム に
､
それとはま っ たく異質のプ ロ テ ス タ ン ト的､ 資本主義的な経済 ･ 文化 シ ス テ ムを

そのまま移行しようとする ことから綻びが生 じて い るという可能性を示唆するものかもしれない｡

注

( 1) 本論 で はふれ な い が､ N . B . や P . C . N
.
F

. A . 以外に も先住民漁業者の た めの 労 働組合は存在 した｡ 1 8 8 0

年 代 には コ
ー ス ト ･ セ イ リ ッ シ ュ の カウ チ ン ( C o w i c h e n ) が散 発 的にス トラ イ キを実施 した記録が ある し

( K N I G H T 19 9 6 : 2 0 0 - 2 0 1) ､ また 1 9 1 4 年には､ ス キ
ー

ナ川流域 の ポ
ー

ト ･ エ ジン グ トン ( P t . E s si n g t o n) で

宣 教師 ピア
-

ス ( W . H . Pi e r c e) が 先住民漁業者の 労働組合を結成 して い る. な お ､ こ の 組合 は､ ピア ー ス

が 他の 教会に派遣された 後に 分裂 したようで ある ( D R U C K E R 1 9 5 8 : 12 8) ｡

(2) この 著作 は､ 本論の おもな対象で あるカ ナダの N . B . だけ で なく､ アラス カにあ るもう 1 つ の N . B . も議論

の 対象と して い る ( 本論の 第 4 節) ｡ こ の 著作を通 じて ､ ドラ ッ カ ー の 関心 は先住民の 文化変容に あ っ た ｡ し

た が っ て 彼 は N . B . の 教育 ､ 医療 福祉､ 国 民統合化 ､ 徴 兵 な どの 側面 に も同様 に注意 を払 っ て い る

( D R U C K E R 1 9 5 8) .

(3) 法的に､ 先住民が 居留地内で収入を得 た場合､ 非課税で あ る｡ しか しサケ漁業に 従事す る先住民漁業者 は､

居留地内で 操業す るわ けで はない の で 課税の 対象とな るとい うの が政府による課税方針の 根拠 で あ っ た ｡ 対 し

て 内陸部の 農業者 は居留地内で働くため､ 課税の 対象 とはな らな い｡

( 4) 先住民漁業者 へ の 課税問題 に つ い て N . B . の 理事 会が オタ ワ に請願書を提出 しにいく際､ N .
ち . の 会計には

渡航費を出資す る経済的余裕がな か っ た ｡ そ こ で P . C . N . F . A .
の 会計が 渡航費を出資 した とい う エ ピ ソ

ー

ド

があ る ( D R U C K E R 1 9 5 8 : 1 0 9)
｡

(5) ただ し
､
電話や電報が きわめて 日 常化 してい た 1 9 8 0 年代にお い て で さえ､ 副会 長やその 他 の 支部の 代表が

理事会 と支部の 橋渡しをす るこ とば 困難 で あ っ たの も事実で あ る｡ ク ワク ワ カ ワク ゥ の 代表兼 N . B . の 副会長

で あ っ た シ ウィ ドは､ N . B . での 決定事項の 報告がい か に物理 的に 困難を回想 して い る｡ 彼は こ の 物理 的困難

さの ため
､ 自身がク ワ クワ カ ワ ク ゥの 各ネ ー シ ョ ン に赴くの で はなく､ 年に 1 ､ 2 回各ネ ー シ ョ ン の 首長を呼び

寄せて 決定事項を報告す る方法を採用 しな けれ ばならなか っ た (S P R A D L E Y ( e d .) 1 9 6 9 : 2 0 7) ｡
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