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大人のありそうもない話に対する幼児の反応
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Preschooler's reaction to an adult's improbable talks
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要  旨

本研究では，大人からありそうもない話を聞かされた時の幼児の反応とその発達的変化を明らかにすることを

目的とした。調査者（若い女性）は，幼稚園の年少児，年中児，年長児との何気ない遊びや会話の中で，「実は 100

歳なんだ」（調査 1）または「実は空が飛べるんだ」（調査 2）と発言し，その時の幼児の反応を観察し記録した。

幼児の反応は，5つの主要なカテゴリー（真に受ける，困惑する，驚く，疑う，笑う）と「困惑する」カテゴリー

に含まれる 7つの下位カテゴリー（固まる，微笑む，聞き流す，戸惑う，首を傾げる，舌を出す，話題を変える）

に分けられた。その結果，年少児では真に受けたり困惑したりする反応が多く見られ，年中児ではそれらに加え

て驚いたり疑ったりする反応がよく見られるようになった。年長児になると疑う反応が増加し，笑う反応も見ら

れるようになった。また年中児では，複数の反応の組み合わせのバリエーションが最も多く見られ，信じ込みと

疑いとの間で揺れ動いていることがうかがえた。以上の結果は，大人のありそうもない話に対する幼児の実践的

な反応の発達過程と，現実か虚構か，真実か嘘かという二分法を超えた幼児の反応の多様性という観点から考察

された。
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問題と目的

人間は現実にはありそうもないような不思議な話が

好きである。漫画家の藤子・F・不二雄（1997）は，「人
間は皆，日常性から飛躍した不思議の話が好きなんだ

と断定していい」（p.7）と述べた上で，自分の体験から
大きくかけ離れた不思議な出来事を追体験したいとい

う衝動は，人間の一般的な傾向として時代を超えてあ

ったのではないかと指摘し，世界中に伝わる民話や伝

承の類について言及している。そして，人間は誰しも

不思議な話を聞きたいという欲求を持っているが，そ

れをまるっきりの絵空事ではなく，身近な自分のまわ

りで起きたとしてもおかしくない現実感を持って聞き

たい，ありそうもない話をありそうに聞きたいのだと

考察している。

非現実的なありそうもない事柄を好む傾向は，最近

の実験でも確認されている。Subbotsky（2009）は，4，
6，9歳児と大人を対象に，通常の結果（例えば，箱の
中に切手を入れて閉じた後，魔法の杖を振り，もう 1度

箱を開けると切手がそのままある）と魔術的な結果（例

えば，箱の中に切手を入れて閉じた後，魔法の杖を振

って，「切手よ，消えろ」と言って箱を開けると，切手

が消えている）を見せた後，もしも報酬としてもらっ

た切手（大人の場合は運転免許証など）で自ら実践し

て試すとしたらどちらを選ぶかを尋ねた。その結果，

子どもも大人も，たとえ犠牲（切手が消失する）を払っ

たとしても，通常の可能性よりも魔術的な可能性を試

す方を好んで選択することが示された。また，Kim & 
Harris（2014）は，3～6歳児を対象に，通常の結果を生
じさせる情報提供者（例えば，コップを手を使って持

ち上げる）と魔術的な結果を生じさせる情報提供者（例

えば，コップを手で触れずに持ち上げる）を見せた後，

両者が互いに異なる主張をするのを聞かせ，どちらの

主張を信頼し支持するかを求めた。その結果，子ども

は通常の力を発揮する人物よりも魔術的な力を発揮す

る人物の方を好んで選択することが示された。いずれ

の研究でも，参加者は通常の事柄と魔術的な事柄とを

区別し，魔術的な事柄は現実には起こりえないことを
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理解していた。にもかかわらず，通常の事柄よりも魔

術的な事柄の方を好んで選択したのはなぜなのであろ

うか。

Subbotsky（2010）は，魔術的な現象の理解と魔術的
な可能性への好奇心は別物であると指摘している。ゆ

えに，通常と魔術とを区別し，魔術を現実に存在しな

い力と理解したうえでも，抑えようのない好奇心から

魔術的な結果の方を選択したのである。そして，人々

が魔術的な可能性に対して好奇心を持ち，それに好ん

で接近しようとするのは，それが滅多に観測されず，

真実かどうかの確かな証拠を持ち得ないためであり，

解明が困難でいつまでも真新しいからこそ，人々の好

奇心を絶えず刺激するのだという。人々がありそうも

ない話を聞きたがる理由もまた，恐らくこれと同じで

あると思われる。

ありそうもない話をありそうに聞いて楽しむために

は，そもそもその話の内容が日常の現実から逸脱して

いて，現実には滅多にないか，あるいは不可能である

ことを，話を聞く側が理解している必要がある。逆に

言うと，そうしたありそうもない（すなわち，空想的

な）事柄とありそうな（すなわち，現実的な）事柄の区

別がついていない段階では，どのような話もありそう

に聞こえるため，驚いたり不思議がったり怖がったり

することもなく，楽しむこともできないであろう。こ

のことは，空想と現実との区別が未発達である年少児

（3－4歳児）は，手品を見せたとしてもそれを驚いた
り不思議がったり怖がったりをあまりしなかったとい

う富田（2009）の結果からも示唆される。
では，ありそうもない話をありそうに聞いて楽しめ

るようになるのは，いつ頃からなのであろうか。先行

研究では，ふりと現実，見かけと本当，想像と現実など

存在論的区別の発達に関する研究はこれまで数多く行

われてきたが，そうした数多くの区別のうち，この問

題と最も深くかかわるのは，恐らく空想と現実の区別

と嘘と真実の区別であろう。空想と現実の区別に関す

る研究では，子どもは 5 歳頃になると，絵本に描かれ
た様々な存在や出来事を空想か現実かで適切に区別で

きるようになることが示されている（e.g., Samuels & 
Taylor, 1994; Sharon & Woolley, 2004; Taylor & Howell, 
1973; 富田・原, 2006）。つまり，作り話か本当の話かの
区別は 5 歳頃からつくようになるのである。他方，嘘
と真実に関する研究でも同様に，子どもは 5 歳頃にな
ると，相手がついた嘘を真に受けるのではなく，疑う

ことができるようになることが示されている（e.g., Lee, 
Cameron, Doucette, & Talwar, 2002; 上宮・仲, 2009）。例
えば，割れたグラスの原因として，「絵本からお化けが

飛び出してきて，グラスを割ったんだ」と主張した女

性の話を，3，4 歳児はそのまま真に受けたが，5 歳児

は嘘ではないかと疑った。以上から，ありそうもない

話をありそうに聞いて楽しむための認識的基盤は，5歳
頃に成熟すると考えられる。

しかし，実際にありそうもない話を聞かされた時，

上記のような認識的基盤を十分に持つ子どもならば誰

でも，それを楽しむようになるのかと言えば，もちろ

んそうではないであろう。そのような話を聞かされた

時の子どもの実践的な態度や行動は，実に様々である

ことが予想される。

保育や子育ての場では，ある意味では大人と子ども

との親しい関係の中での遊戯的なコミュニケーション

の 1 つとして，大人が子どもに現実にはありそうもな
い話を聞かせ，やりとりを楽しむということがしばし

ば行われている（e.g., 岩附, 2004; 河崎, 1994,1997; 加
用, 1990, 2015）。例えば，加用（1990）は，4歳の息子
と一緒にお風呂に入った時，わざと「この子，どこの

子？知らない子やあ？」「知らん人やあ」と言い続けた。

すると，4歳の子どもはあまりのことに驚き怒って抵抗
を続けるも，ついには泣き出したそうである。しかし，

同じ子どもが 5 歳の時に，もう一度同じことをしたと
ころ，今度は平気な顔をして「あんたこそ，どこの人や

あ？知らん人やあ」と言い返したそうである。

また，加用（1990）は，ある家庭での話として，次の
ような事例も紹介している。6歳の息子に夕食時に「ど
うしてお母さんは，いつもそう，ご飯の時，早くしなさ

いとか，いっぱい食べなさいとか言うの？いっつも言

ってるよ！」と言われた母親。一瞬考えた後に，「あの

ね，ようく聞いて。お母さん，実は，今まで黙ってたん

だけど，あのね，本当はね，お母さんはね，あなたたち

の本当のお母さんじゃないの！」「私はね，本当はね

……，狼男なのよ！」「あなたたちのお母さんは，私が
食べちゃったのよ！ あなたたちも，早くご飯をいっ

ぱい食べさせて，早く大きくさせて，食べちゃうつも

りなのよ！早く食べなさい！」と言った。すると，息子

は絶句。驚いてたじろぎながらも，「じゃあ，じゃあ，

早くなってみろよ！狼男になってみろよ！」と言うと，

「何を言ってるの？狼男はねえ，満月の夜だけに変身

するのよ。そんなことも知らなかったの？…早く食べ

なさい！」と母親。その後，母親はそんなやりとりがあ

ったことはすっかり忘れていたが，息子は時々思い出

して，「お母さん，ほんまになれんのか？あれ，ほんま

か？なれるのか？」と聞いてきたそうである。さらに

数日たったある日の朝，「お母さん，僕な，夕べ見とっ

たで！」「あのな，ゆうべな，満月の夜やったで。お母

さん，何も変わらへんかったやんか！僕，見とったで！」

と息子。母親は，「ああ，そんなことがあったなあと…」

と思い出しつつ，「昨日は忘れとったわ！」と言い返し

たそうである。
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いずれの事例も，恐らく，大人と子どもとの親しい

関係の中でこそ生じたものであり，その背景には，子

どもにありそうもない話をありそうに聞かせ，その反

応をもとにやりとりしながら，互いにくだらなくも楽

しいひとときを過ごそうという大人の側の遊戯的な意

図が感じられる。大人が子どもを可愛がり，遊びたが

る（麻生, 2016）からこそ，こうした事例は生じると考
えられる。

そして，これらの事例から改めて気付かされること

は，ありそうもない話をありそうに聞いて楽しむとい

うことは，単に空想と現実の区別や嘘と真実の区別に

関する認識的基盤が子どもの中で成熟すれば可能にな

る，という単純な話ではないということである。先に

述べたように，こうした話を聞かされた時の子どもの

反応は，実に多様であることが予想される。にもかか

わらず，これまでの研究の多くは，実験室的場面の中

で子どもに言語的判断を要求する課題を提示し，そこ

で見られた回答を空想か現実か，嘘か真実かの二分法

で分類することによって，子どもの理解度を把握する

ことを行っていた。そうではなく，何気ない遊びや会

話など日常実践的場面の中で，子どもが大人からあり

そうもない話を聞かされた時，空想か現実か，嘘か真

実かの二分法を超えて，どのような実践的な態度・行

動を示すのか，それについて調べた研究は，著者が知

る限り見当たらない。従って，この点について調べる

ことは，子どもが現実（または真実）とは何か，空想

（または嘘）とは何かについての結論的な考えに到達

するまでに，どのように両者の間を揺れ動くのかにつ

いて，示唆を与えてくれると考えられる。また，揺れ動

くことの意味や揺れ動きを促す大人のありそうもない

話の意味についても，重要な示唆を与えてくれるので

はなかろうか。

そこで本研究では，大人からありそうもない話を聞

かされた時，幼児期の子どもが示す実践的な態度や行

動とその発達的変化を明らかにすることを目的とする。

具体的には，幼稚園の年少児（3－4歳児），年中児（4
－5歳児），年長児（5－6歳児）を対象に，何気ない遊
びや会話という日常実践的場面において，大人が簡単

なありそうもない話（「実は 100 歳なんだ」「実は空が
飛べるんだ」）を言って聞かせ，その時の反応を事例的

に記録する。先行研究の知見を踏まえると，仮説的に

は，子どもは幼児期の前期（3－4歳頃），大人のありそ
うもない話に対して単に真に受けたり，困惑したりす

る反応を多く示すが，幼児期の中期（4－5歳頃）にな
ると，次第にその発言を現実性の観点から評価できる

ようになり，驚いたり，疑ったりする反応を示すよう

になることが予想される。さらに幼児期の後期（5－6
歳頃）になると，その発言を嘘ではなく冗談として受

け止め，笑い飛ばしたりする反応も見られるようにな

ることが予想される。一方で，それらは多様に示され

る反応の中で見られる大まかな発達の流れであり，発

達の過程においては，反応が単一のものとして現れる

のではなく複数の反応の組み合わせとして現れたり，1
つの反応に収束するのではなく多様な反応へと拡がり

を見せたりしながら，発達していくことが予想される。

本研究では，各々の反応をていねいに描くことによっ

て，子どもが揺れ動きながらどのように発達するのか

を明らかにすることも目的とする。

調査 1

方法

対象児： 三重県内の幼稚園年少児 19 名（男児 10
名，女児 9 名；平均年齢 4歳 2 ヶ月，年齢範囲 3 歳 9
ヶ月～4歳 5ヶ月），年中児 21名（男児 10名，女児 11
名；平均年齢 5歳 0ヶ月，年齢範囲 4歳 8ヶ月～5歳 6
ヶ月），年長児 22名（男児 10名，女児 12名；平均年
齢 5歳 11ヶ月，年齢範囲 5歳 6ヶ月～6歳 7ヶ月）を
対象とした。

手続き： 調査者（第 2 著者）は幼稚園での自由遊
び時間中の対象児の遊びや会話に参加し，遊び相手や

話し相手として自然にかかわりながら，次の発言を行

った。「先生，実は 100歳なんだ」。この発言の内容は，
現実にはありそうもない話（22歳の若い女性が 100歳
であるはずがない）であるが，調査者はこの発言をあ

たかも真実であるかのような口調で，ごく自然に語る

ことを心掛けた。調査者による発言は，概して，まず調

査者が対象児の年齢を尋ね（「○○ちゃんは今，何

歳？」），次に調査者の年齢について予想するように求

め（「先生は今，何歳だと思う？」），そして対象児が何

らかの回答をした後に行った。その後の対象児とのや

りとりは状況に応じて柔軟に対応したが，基本的には

発言が真実であるという立場を貫くようにした。

調査者は対象児とのやりとりを IC レコーダーで記
録し，やりとりの終了後，その時の発言や表情，態度や

行動などをすぐにメモ書きし，その日の午後に事例と

して記述した。対象児の注意が逸れることを避けるた

めに，ICレコーダーによる記録は隠れて行い，やりと
りの最中にはメモ書きをしないようにした。なお，調

査者は幼稚園教諭免許状取得のために必要な全ての実

習を調査時点で終えており，幼児とかかわることには

慣れていた。調査協力園にも過去 3年間に観察や実習，
ボランティアで何度も訪問し，「お姉ちゃん先生」とし

て認知されていた。

対象児とのやりとりはできるだけ 1 名ずつ行うよう
に心がけたが，やむを得ず 2 名以上と同時にやりとり
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理解していた。にもかかわらず，通常の事柄よりも魔

術的な事柄の方を好んで選択したのはなぜなのであろ

うか。

Subbotsky（2010）は，魔術的な現象の理解と魔術的
な可能性への好奇心は別物であると指摘している。ゆ

えに，通常と魔術とを区別し，魔術を現実に存在しな

い力と理解したうえでも，抑えようのない好奇心から

魔術的な結果の方を選択したのである。そして，人々

が魔術的な可能性に対して好奇心を持ち，それに好ん

で接近しようとするのは，それが滅多に観測されず，

真実かどうかの確かな証拠を持ち得ないためであり，

解明が困難でいつまでも真新しいからこそ，人々の好

奇心を絶えず刺激するのだという。人々がありそうも

ない話を聞きたがる理由もまた，恐らくこれと同じで

あると思われる。

ありそうもない話をありそうに聞いて楽しむために

は，そもそもその話の内容が日常の現実から逸脱して

いて，現実には滅多にないか，あるいは不可能である

ことを，話を聞く側が理解している必要がある。逆に

言うと，そうしたありそうもない（すなわち，空想的

な）事柄とありそうな（すなわち，現実的な）事柄の区

別がついていない段階では，どのような話もありそう

に聞こえるため，驚いたり不思議がったり怖がったり

することもなく，楽しむこともできないであろう。こ

のことは，空想と現実との区別が未発達である年少児

（3－4歳児）は，手品を見せたとしてもそれを驚いた
り不思議がったり怖がったりをあまりしなかったとい

う富田（2009）の結果からも示唆される。
では，ありそうもない話をありそうに聞いて楽しめ

るようになるのは，いつ頃からなのであろうか。先行

研究では，ふりと現実，見かけと本当，想像と現実など

存在論的区別の発達に関する研究はこれまで数多く行

われてきたが，そうした数多くの区別のうち，この問

題と最も深くかかわるのは，恐らく空想と現実の区別

と嘘と真実の区別であろう。空想と現実の区別に関す

る研究では，子どもは 5 歳頃になると，絵本に描かれ
た様々な存在や出来事を空想か現実かで適切に区別で

きるようになることが示されている（e.g., Samuels & 
Taylor, 1994; Sharon & Woolley, 2004; Taylor & Howell, 
1973; 富田・原, 2006）。つまり，作り話か本当の話かの
区別は 5 歳頃からつくようになるのである。他方，嘘
と真実に関する研究でも同様に，子どもは 5 歳頃にな
ると，相手がついた嘘を真に受けるのではなく，疑う

ことができるようになることが示されている（e.g., Lee, 
Cameron, Doucette, & Talwar, 2002; 上宮・仲, 2009）。例
えば，割れたグラスの原因として，「絵本からお化けが

飛び出してきて，グラスを割ったんだ」と主張した女

性の話を，3，4 歳児はそのまま真に受けたが，5 歳児

は嘘ではないかと疑った。以上から，ありそうもない

話をありそうに聞いて楽しむための認識的基盤は，5歳
頃に成熟すると考えられる。

しかし，実際にありそうもない話を聞かされた時，

上記のような認識的基盤を十分に持つ子どもならば誰

でも，それを楽しむようになるのかと言えば，もちろ

んそうではないであろう。そのような話を聞かされた

時の子どもの実践的な態度や行動は，実に様々である

ことが予想される。

保育や子育ての場では，ある意味では大人と子ども

との親しい関係の中での遊戯的なコミュニケーション

の 1 つとして，大人が子どもに現実にはありそうもな
い話を聞かせ，やりとりを楽しむということがしばし

ば行われている（e.g., 岩附, 2004; 河崎, 1994,1997; 加
用, 1990, 2015）。例えば，加用（1990）は，4歳の息子
と一緒にお風呂に入った時，わざと「この子，どこの

子？知らない子やあ？」「知らん人やあ」と言い続けた。

すると，4歳の子どもはあまりのことに驚き怒って抵抗
を続けるも，ついには泣き出したそうである。しかし，

同じ子どもが 5 歳の時に，もう一度同じことをしたと
ころ，今度は平気な顔をして「あんたこそ，どこの人や

あ？知らん人やあ」と言い返したそうである。

また，加用（1990）は，ある家庭での話として，次の
ような事例も紹介している。6歳の息子に夕食時に「ど
うしてお母さんは，いつもそう，ご飯の時，早くしなさ

いとか，いっぱい食べなさいとか言うの？いっつも言

ってるよ！」と言われた母親。一瞬考えた後に，「あの

ね，ようく聞いて。お母さん，実は，今まで黙ってたん

だけど，あのね，本当はね，お母さんはね，あなたたち

の本当のお母さんじゃないの！」「私はね，本当はね

……，狼男なのよ！」「あなたたちのお母さんは，私が
食べちゃったのよ！ あなたたちも，早くご飯をいっ

ぱい食べさせて，早く大きくさせて，食べちゃうつも

りなのよ！早く食べなさい！」と言った。すると，息子

は絶句。驚いてたじろぎながらも，「じゃあ，じゃあ，

早くなってみろよ！狼男になってみろよ！」と言うと，

「何を言ってるの？狼男はねえ，満月の夜だけに変身

するのよ。そんなことも知らなかったの？…早く食べ

なさい！」と母親。その後，母親はそんなやりとりがあ

ったことはすっかり忘れていたが，息子は時々思い出

して，「お母さん，ほんまになれんのか？あれ，ほんま

か？なれるのか？」と聞いてきたそうである。さらに

数日たったある日の朝，「お母さん，僕な，夕べ見とっ

たで！」「あのな，ゆうべな，満月の夜やったで。お母

さん，何も変わらへんかったやんか！僕，見とったで！」

と息子。母親は，「ああ，そんなことがあったなあと…」

と思い出しつつ，「昨日は忘れとったわ！」と言い返し

たそうである。
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した場合には，そこに調査者の発言を聞くのが 2 度目
である者が含まれないように留意した。

なお，調査にあたっては，園長，副園長，担任教諭に

事前に説明を行い，了解を得た上で実施した。また，本

調査ではその性質上，対象児に誤った情報を伝えるこ

とになるため，それによって対象児にネガティブな結

果がもたらされないように，調査後も対象児の観察を

行い，担任教諭への聞き取りも行うなど，フォローア

ップに留意した。結果的に，調査者の発言に対して継

続的に戸惑いの様子を示す子どもは皆無であった。

結果と考察

発言前後の子どもとのやりとりに関する事例の件数

は，年少児 15件，年中児 20件，年長児 15件であり，
事例に参加した子どもの実数としては，年少児 19 名，
年中児 21 名，年長児 22 名であった。この事例件数と
参加児数の差異は，複数名に対して同時に発言を聞か

せるケースがいくつか存在したことによるものであり，

具体的には，年少児で 2名同時 2件，4名同時 1件，年
中児で 2 名同時 1 件，年長児で 2 名同時 5 件，3 名同
時 1 件であった。なお，先に述べたように，本調査で
はやむを得ず 2 名以上と同時にやりとりをした場合に
は，そこに調査者の発言を聞くのが 2 度目である者が
含まれないように留意したが，年少児で 1 名だけそれ
に該当する者がいた。しかし，その該当する男児は調

査者の発言に対して 2 度ともほぼ無反応であるような
「受け流す」反応をしており，2度目の他児（3名）へ
の影響もほとんどないと考えられた。よって，この男

児の反応に関しては 1 度目の事例の反応のみを分析対
象とした。

子どもの反応は，発言や表情，態度，行動をもとに，

①真に受ける，②困惑する（a. 固まる，b. 微笑む，c. 
聞き流す，d. 戸惑う，e. 首を傾げる，f. 舌を出す，g. 
話題を変える），③驚く，④疑う，⑤笑う，という 5つ
の主要カテゴリーと，②困惑するに含まれる 7 つの下
位カテゴリーに分けられた。1 名の子どもによる反応
は，いずれか 1 つのカテゴリーに排他的に分類される
わけではなく，場合によっては複数のカテゴリーに分

類された。各カテゴリーの定義と具体例については後

述する。なお，この他にも大人の発言を年齢当てゲー

ムとして捉え，その回答結果に反発したかのような反

応を示した子どもが各年齢で 1 名（計 3 名）確認され
た（例：「100 って言ったらよかったなぁ」，「100 歳で
しょ！（と怒ったように言いながら去っていく）」，

「え？100歳？僕言ったで，（最初に）手を挙げてはい！
って」）。これらの反応は，大人の発言を現実性の観点

からどう受け止めたかという本調査の趣旨から外れる

ため，以下の分析からは除外した。よって，分析対象と

なったのは，年少児 18名，年中児 20名，年長児 21名
である。Figure 1は各カテゴリーの年齢別の出現率を示
したものであり，Table 1は困惑反応の下位カテゴリー
の年齢別の出現度数，Table 2は各カテゴリーの組み合
わせの年齢別の出現度数を示したものである。

なお，分析の信頼性を保証するために，発言ごとに

約 25%にあたる事例（各年齢 5件，合計 15件）に関し
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真に受ける 困惑する 驚く 疑う 笑う

Figure 1 100歳発言における各反応カテゴリーの

年齢別の出現率

年少児 年中児 年長児

年少児 年中児 年長児

13 9 7
固まる 7 ( 54 ) 1 ( 11) 3 ( 4 3)
微笑む 5 ( 38 ) 3 ( 33) 2 ( 29)
聞き流す 0 (  0) 2 ( 22) 1 ( 14 )
戸惑う 1 (  8 ) 2 ( 22) 0 (  0)
首を傾げる 1 (  8 ) 1 ( 11) 0 (  0)
舌を出す 0 (  0) 1 ( 11) 0 (  0)
話題を変える 4  ( 31) 0 (  0) 1 ( 14 )

T a b l e  1 100歳発言における「困惑する」反応の

下位カテゴリーの年齢別の出現度数（％）

年少児 年中児 年長児

18 20 21
真に受ける 3 ( 17) 0 (  0) 0 (  0)
驚く + 真に受ける 1 (  6) 6 ( 30) 0 (  0)
固まる 4  ( 22) 1 (  5) 3 ( 14 )
微笑む 3 ( 17) 2 ( 10) 2 ( 10)
聞き流す 0 (  0) 2 ( 10) 1 (  5)
戸惑う 1 (  6) 1 (  5) 0 (  0)
首を傾げる 0 (  0) 1 (  5) 0 (  0)
固まる＋話題を変える 3 ( 17) 0 (  0) 0 (  0)
微笑む + 舌を出す 0 (  0) 1 (  5) 0 (  0)
微笑む + 話題を変える 1 (  6) 0 (  0) 0 (  0)
微笑む + 首を傾げる 1 (  6) 0 (  0) 0 (  0)
驚く 0 (  0) 2 ( 10) 3 ( 14 )
驚く + 戸惑う 0 (  0) 1 (  5) 0 (  0)
驚く + 話題を変える 0 (  0) 0 (  0) 1 (  5)
疑う 0 (  0) 2 ( 10) 2 ( 10)
驚く + 疑う 1 (  6) 1 (  5) 3 ( 14 )
疑う＋笑う 0 (  0) 0 (  0) 1 (  5)
驚く + 疑う + 笑う 0 (  0) 0 (  0) 5 ( 24 )
バリエーション数 9 11 9

T a b l e  2 100歳発言における各反応カテゴリーの

組み合わせの年齢別の出現度数（％）
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て，調査の目的や仮説を知らない学部生 1 名に，独立
して評定を求めた。その結果，評定者間一致率として

κ=.82 という比較的高い信頼性の値が得られた。評定
者間で一致しなかった箇所については協議の上決定し

た。また，残りの事例に関しては第 1 著者が単独で評
定を行った。以下では，カテゴリーごとに結果と考察

を述べる。

真に受ける： 「真に受ける」カテゴリーには，調査

者の発言に対してそれを否定するでもなく受け入れ，

その話題に関するやりとりをそのまま続けた場合が含

まれた。以下にその具体例を示す（カッコ内は調査者

による補足。また，例えば 4；3 という表記は，4 歳 3
か月の略である。以下同）。

真に受ける

【事例 5】 「へー…」。少し間を置いて，「R ちゃん，4 歳になった

ら（次は）5 歳やで」。［4；3，女児］

【事例 7】 「ふーん」。少し間を置いて，「りくくん（弟）はさ，今 2

歳」。その後，Y の家族の誕生日の話に。［4；3，女児］

【事例 12】 少し間を置いて，「じゃあ，じゃあ，4 歳とかのケーキ

だと（ロウソクを立てることが）できるが，それはできひん」。［4；6，

男児］

驚く＋真に受ける

【事例 33】 「あらー！100 歳？」。（調査者：「うん。M 君のお母

さんとお父さんは何歳？」）。「お母さんは知っとる。71 かな」。

（調査者：「お母さん 71 歳なんや？」）。「そう！」。（調査者：「じ

ゃあ，おばあちゃんは知っとる？」）「ななじゅう…。53 歳かな」。

（調査者：「53 歳かぁ。じゃあ，先生より若いなぁ」）。「うん」。［5；

3，男児］

【事例 40】 「えー！K ちゃんまだまだ」と言った後，友達の誕生

日の話から家族の誕生日の話になり，「その次はパパの誕生日」

と言う。（調査者：「パパは何歳なん？」）。「めっちゃ大きいけど，

大人」。（調査者：「大人って何歳ぐらいかな？」）。「大人？めっ

ちゃ大きいけど，何歳かわからへん」。［4；11，女児］

こうした反応は，年少児で 4名（22％），年中児で 6
名（30％）確認されたのに対して，年長児では全く確認
されなかった。また，年少児では 4 名中 3 名が単に真
に受ける反応を示したのに対し，年中児では 6 名全て
が驚いた上で真に受ける反応を示すなど，年齢間でも

違いが見られた。つまり，大人の発言を聞いて一度は

感情的な高ぶりを示したという点で，年中児は年少児

とは異なっていた。彼らは年少児とは異なり，調査者

の発言内容を日常的なものではなく，滅多に遭遇する

ことのない驚異的なものとして受け止めたのかもしれ

ない。

困惑する： 「困惑する」カテゴリーには，調査者の

発言を直接否定はしないものの，その話題に関してそ

れ以上やりとりを続けるわけでもなく，暗に話題の続

行を避けるかのような様子を示した場合が含まれた。

これらの多くは表情や態度など非言語的反応に基づく

ため，Table 1に示すように，さらに 7つの下位カテゴ
リーとして設定した。「a. 固まる」は，文字通り表情や
動きが止まったかのような様子を示した場合であり，

「b. 微笑む」は，調査者に対して単に微笑み返した場
合である。「c. 聞き流す」は，その発言がまるでなかっ
たかのように，それまでの遊びを続けた場合であり，

「d. 戸惑う」は，怪訝そうな，または不思議そうな表
情を浮かべた場合である。「e. 首を傾げる」は，文字通
り首を傾げた場合であり，「f. 舌を出す」は，舌を出す
しぐさを示した場合である。「g. 話題を変える」は，そ
の話題を続けることを嫌うかのように，急に別の話題

を始めた場合である。以下にその具体例を示す。

固まる

【事例 2】 抱いている人形をじっと見つめる（100 歳発言を受け

る前に，「この子（人形）は今 3 歳」と言っていた）。［3；10，男

児］

固まる＋話題を変える

【事例 13】 「100 歳…」と呟く。少し固まった後，遊びの話をし

始める。［3；8，女児］

微笑む＋首を傾げる

【事例 11】 「100 歳？」と，ニコニコしながら首を傾げる。［4；5，

女児］

聞き流す

【事例 27】 表情も変わらず，遊びを続ける。［5；0，男児］

戸惑う

【事例 9】 「100 歳？」（調査者：「100 歳やで」）  不思議そう

な顔をする。［4；5，女児］

微笑む＋舌を出す

【事例 36】 ペロッと舌を出して，ニコニコしながら去っていく。

［5；5，女児］

こうした反応は，年少児で 13名（72％）確認された
のに対して，年中児では 9名（45％），年長児では 7名
（33％）と減少した。Table 1の下位カテゴリーに注目
すると，「固まる」と「微笑む」が多く見られたが，ど

の反応も満遍なく確認された。この困惑反応は，感情

的な高ぶりという点では，後述する驚き反応と比べて

明らかに静かで穏やかなものであり，彼らは調査者の

発言内容を日常的なものと捉えてよいのか，あるいは

感情を強く表すべき驚異的なものと捉えるべきなのか，

判断につきかねているようであった。困惑反応に含ま

れる下位カテゴリーの多様性が，そうした揺れ動きを

よく表している。

驚く： 「驚く」カテゴリーには，大声を上げる，口

に手を当てる，目を見開くなど，調査者の発言に対し

て明らかに驚いた様子を示した場合が含まれた。以下

にその具体例を示す。
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した場合には，そこに調査者の発言を聞くのが 2 度目
である者が含まれないように留意した。

なお，調査にあたっては，園長，副園長，担任教諭に

事前に説明を行い，了解を得た上で実施した。また，本

調査ではその性質上，対象児に誤った情報を伝えるこ

とになるため，それによって対象児にネガティブな結

果がもたらされないように，調査後も対象児の観察を

行い，担任教諭への聞き取りも行うなど，フォローア

ップに留意した。結果的に，調査者の発言に対して継

続的に戸惑いの様子を示す子どもは皆無であった。

結果と考察

発言前後の子どもとのやりとりに関する事例の件数

は，年少児 15件，年中児 20件，年長児 15件であり，
事例に参加した子どもの実数としては，年少児 19 名，
年中児 21 名，年長児 22 名であった。この事例件数と
参加児数の差異は，複数名に対して同時に発言を聞か

せるケースがいくつか存在したことによるものであり，

具体的には，年少児で 2名同時 2件，4名同時 1件，年
中児で 2 名同時 1 件，年長児で 2 名同時 5 件，3 名同
時 1 件であった。なお，先に述べたように，本調査で
はやむを得ず 2 名以上と同時にやりとりをした場合に
は，そこに調査者の発言を聞くのが 2 度目である者が
含まれないように留意したが，年少児で 1 名だけそれ
に該当する者がいた。しかし，その該当する男児は調

査者の発言に対して 2 度ともほぼ無反応であるような
「受け流す」反応をしており，2度目の他児（3名）へ
の影響もほとんどないと考えられた。よって，この男

児の反応に関しては 1 度目の事例の反応のみを分析対
象とした。

子どもの反応は，発言や表情，態度，行動をもとに，

①真に受ける，②困惑する（a. 固まる，b. 微笑む，c. 
聞き流す，d. 戸惑う，e. 首を傾げる，f. 舌を出す，g. 
話題を変える），③驚く，④疑う，⑤笑う，という 5つ
の主要カテゴリーと，②困惑するに含まれる 7 つの下
位カテゴリーに分けられた。1 名の子どもによる反応
は，いずれか 1 つのカテゴリーに排他的に分類される
わけではなく，場合によっては複数のカテゴリーに分

類された。各カテゴリーの定義と具体例については後

述する。なお，この他にも大人の発言を年齢当てゲー

ムとして捉え，その回答結果に反発したかのような反

応を示した子どもが各年齢で 1 名（計 3 名）確認され
た（例：「100 って言ったらよかったなぁ」，「100 歳で
しょ！（と怒ったように言いながら去っていく）」，

「え？100歳？僕言ったで，（最初に）手を挙げてはい！
って」）。これらの反応は，大人の発言を現実性の観点

からどう受け止めたかという本調査の趣旨から外れる

ため，以下の分析からは除外した。よって，分析対象と

なったのは，年少児 18名，年中児 20名，年長児 21名
である。Figure 1は各カテゴリーの年齢別の出現率を示
したものであり，Table 1は困惑反応の下位カテゴリー
の年齢別の出現度数，Table 2は各カテゴリーの組み合
わせの年齢別の出現度数を示したものである。

なお，分析の信頼性を保証するために，発言ごとに

約 25%にあたる事例（各年齢 5件，合計 15件）に関し

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

真に受ける 困惑する 驚く 疑う 笑う

Figure 1 100歳発言における各反応カテゴリーの

年齢別の出現率

年少児 年中児 年長児

年少児 年中児 年長児

13 9 7
固まる 7 ( 54 ) 1 ( 11) 3 ( 4 3)
微笑む 5 ( 38 ) 3 ( 33) 2 ( 29)
聞き流す 0 (  0) 2 ( 22) 1 ( 14 )
戸惑う 1 (  8 ) 2 ( 22) 0 (  0)
首を傾げる 1 (  8 ) 1 ( 11) 0 (  0)
舌を出す 0 (  0) 1 ( 11) 0 (  0)
話題を変える 4  ( 31) 0 (  0) 1 ( 14 )

T a b l e  1 100歳発言における「困惑する」反応の

下位カテゴリーの年齢別の出現度数（％）

年少児 年中児 年長児

18 20 21
真に受ける 3 ( 17) 0 (  0) 0 (  0)
驚く + 真に受ける 1 (  6) 6 ( 30) 0 (  0)
固まる 4  ( 22) 1 (  5) 3 ( 14 )
微笑む 3 ( 17) 2 ( 10) 2 ( 10)
聞き流す 0 (  0) 2 ( 10) 1 (  5)
戸惑う 1 (  6) 1 (  5) 0 (  0)
首を傾げる 0 (  0) 1 (  5) 0 (  0)
固まる＋話題を変える 3 ( 17) 0 (  0) 0 (  0)
微笑む + 舌を出す 0 (  0) 1 (  5) 0 (  0)
微笑む + 話題を変える 1 (  6) 0 (  0) 0 (  0)
微笑む + 首を傾げる 1 (  6) 0 (  0) 0 (  0)
驚く 0 (  0) 2 ( 10) 3 ( 14 )
驚く + 戸惑う 0 (  0) 1 (  5) 0 (  0)
驚く + 話題を変える 0 (  0) 0 (  0) 1 (  5)
疑う 0 (  0) 2 ( 10) 2 ( 10)
驚く + 疑う 1 (  6) 1 (  5) 3 ( 14 )
疑う＋笑う 0 (  0) 0 (  0) 1 (  5)
驚く + 疑う + 笑う 0 (  0) 0 (  0) 5 ( 24 )
バリエーション数 9 11 9

T a b l e  2 100歳発言における各反応カテゴリーの

組み合わせの年齢別の出現度数（％）
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驚く

【事例 25】 「えっ！」と，調査者に顔を向け，驚いた顔をした

後，すぐに遊びに戻る。［4；10，男児］

【事例 38】 口に手を当てて，「えー！」。［5；7，女児］

【事例 45】 その場でジャンプしながら，「えー！」。［5；11，男

児］

驚く＋戸惑う

【事例 8】 一瞬驚いた顔をした後，「うん。…うん」。［4；4，男

児］

驚く＋話題を変える

【事例 8】 「えぇ！」と言った後，自身の制作物についての話を

し始める。［6；2，男児］

こうした反応は，年少児の 2名（11％）に対して，年
中児では 10名（50％），年長児では 12名（57％）と増
加した。先述のように，年少児では驚きを伴わない真

に受ける反応と困惑反応が多く観測されており，これ

らはいずれも静かで穏やかなものであった。これに対

して驚き反応は強い感情的な高ぶりを示すものであり，

年中児になると少なくとも半数の子どもが，調査者の

発言に含まれる驚異的性質に気づき始めていることが

うかがえる。

疑う： 「疑う」カテゴリーには，否定的な発言や反

論をするなど，調査者の発言の現実性に対して懐疑的

な様子を示した場合が含まれた。以下にその具体例を

示す。

疑う

【事例 26】 「100？」。（調査者：「うん，100 歳」）。「これで

100？」。（調査者：「うん」）。「全然 100 歳には見えへんわ！」

と言って走り去った後，立ち止まって，「全然 100 歳には見えへ

んわ！」ともう一度叫ぶ。［5；0，男児］

驚く＋疑う

【事例 8】 目を丸くして，「えー！100 歳ってもう死んどるで！」

［4；4，男児］

【事例 37】 「100 歳！？」。（調査者：「100 歳」）。「100 歳って

もう死んでるよ？」。（調査者：「先生まだ生きとるよ」）。「100

歳？」。（調査者：「そやねん」）。「うちのお父さんとお母さんより

上…」。（中略）「っていうか，おばさんっぽくない！」。［5；6，男

児］

【事例 43】 「え？えー？100 歳じゃないでしょ！」。（調査者：

「100 歳じゃない？」）。「うん」。（調査者：「なんで？」）。「だっ

て，100 歳は年寄りだもん！」。［5；10，女児］

こうした反応は，年少児の 1名（6％），年中児の 3名
（15％）に対して，年長児では 11名（52％）と増加し
た。また，年中児と年長児を比較すると，年中児では驚

き反応と疑い反応との組み合わせは 1 名のみであった
のに対して，年長児では 8 名と多く見られた。このこ
とは，年中児と年長児では驚きの質に違いがあり，年

長児になると，若い女性という調査者の外見に対して，

100 歳発言がいかに不釣り合いで驚異的であるかに気
づいていることが考えられる。彼らの何人かは，「100
歳」は「年寄り」であり，多くの場合，「もう死んでい

る」年齢だと主張した。

笑う： 「笑う」カテゴリーには，調査者の発言を真

に受けるのではなく冗談として笑い飛ばすような様子

を示した場合が含まれた。以下にその具体例を示す。

疑う＋笑う

【事例 46】 笑いながら，「うそつき。100 歳やったら，もうおばさ

んになっとるやん！」。［6；2，女児］

驚く＋疑う＋笑う

【事例 41】 笑いながら，「え！100 歳じゃないやん！嘘！100

歳やったらおばあちゃんになっとるんだよ！」。（調査者：「先生は

違うかな？」）。「うん！100 歳やったらおばあちゃんだよ！」。

［5；9，男児］

【事例 54】 「えー！」と言って，ケラケラ笑う。「普通のやつ

は？」。（調査者：「普通のやつ？」）。 「普通のやつ！」。（調査

者：「本当はってこと？」）。「うん！本当はー？22 歳？」。［5；

11，女児］

【事例 62】 「えー！嘘やろ？嘘や！」と笑う。（調査者：「嘘やと

思う？」）。「うん！だって 100 歳でこんなに若いと思う？」。（調

査者：「あぁ，100 歳はもっとおばあちゃん？」）。「うん！これぐら

い小さいで！」と言って，手を広げて 100 歳の背丈を表現する。

［5；11，女児］

こうした反応は，年少児と年中児では全く見られず，

年長児でのみ 6名（29％）ほど確認された。いずれも，
疑う反応との組み合わせで生じていた。先述のように，

年長児になると調査者の発言に対して疑いの目を向け

るようになるが，笑いを伴わない疑い反応の場合，時

に怒りの感情が含まれていた。調査者が恐らく，自分

をまだ年齢に関して正しく推論できない未熟者だと見

なしたであろうことへの怒りである。他方，少数では

あるが年長児でのみ見られた笑いを伴う疑い反応では，

そうした感情は含まれておらず，彼らが調査者の発言

を，怒りを誘う「悪意のある嘘」ではなく，笑いを誘う

「愉快な冗談」として捉えるようになったことを示唆

していると考えられる。

反応のバリエーション数： 各年齢での反応の組み

合わせのバリエーション数に注目すると，Table 2の最
下段に示すように，年少児と年長児ではそれぞれ 9 種
類であったのに対し，年中児では 12種類と最も多く見
られた。これらはほんのわずかな差に過ぎないが，年

中児は他の年齢と比べて，空想か現実か，嘘か真実か

の間でより揺れ動いているのかもしれない。

結論と課題： まとめると，年少児では，調査者の発

言に対して，それを真実として受け止めたり，あるい

は，それが真実なのかどうかわからず困惑したりする

反応が多く見られた。彼らの多くは「100歳」という年

富田　昌平・半崎　優花
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齢の大きさを実感できていないようであった。そのこ

とは，年中児や年長児と比べて，驚き反応がほとんど

見られなかったことからもうかがえる。他方，年中児

では，驚き反応が多く見られ，真に受ける場合にもい

ったんは驚きを示すなど，「100歳」という年齢の大き
さを感じることはできているようであった。同時に，

「100歳」の大きさを感知し，驚きは示すものの，調査
者の発言を現実性や真実性の観点から評価し，疑いを

持つことはまだ困難なようであった。年長児では，引

き続き困惑や驚きの反応は見られるものの，真に受け

る反応は見られなくなり，驚き反応が見られる場合で

も，疑いや笑いを伴って生じるケースが多く見られた。

「100歳」の大きさを感知し，驚いたうえで，実際には
若い女性（22歳）である調査者の現実と発言とのズレ
に意識を向け，調査者の発言を疑ったり，あるいはそ

れを冗談として受け止めて笑い飛ばしたりする反応が

見られた。特に，笑いに関しては，この時期に，大人の

ありそうもない話を悪意のある「嘘」として捉えるの

ではなく，愉快な「冗談」として捉え始めていることが

うかがえた。

しかし，本調査で取り上げた 100 歳発言は，幼児期
の子どもにとって現実性や真実性の観点から認識する

には困難過ぎたのかもしれない。例えば，中島（2010）
は，4歳児は人間が成長に伴い身体サイズを大きく変化
させていくことを理解している一方で，老化に伴い毛

髪や皺の量が変化することは理解しておらず，それは

5歳以降に発達することを明らかにしている。また，富
田・石川（2014）は，5-6歳児でさえも，成人期から老
年期の大人の年齢を正しく推論することが困難である

ことを明らかにしている。従って，本研究においても，

特に年少の子どもほど，100歳という年齢が目の前の若
い女性の年齢としてどれほど不釣り合いで驚異的な数

字であるかを理解できなかった可能性が考えられる。

実際，100歳発言に至るまでに，「先生は今，何歳だ
と思う？」と尋ねられた 52 名（年少児 17 名，年中児
18名，年長児 17名）のうち，何らかの年齢を回答でき
た者は 20 名（38％）に過ぎず，残り 32 名（62％）は
「わからない」と回答した。また，回答した者のうち，

18歳から 22歳の範囲で回答できた者は 4名（8％）の
みであり，その他の内訳は 18 歳未満が 8 名（15％），
23歳以上 40歳未満が 3名（6％），40歳以上 60歳未満
が 2名（4％），60歳以上が 3名（6％）であった。最少
は 3歳，最大は 90歳であった。このように，本調査の
参加児の多くが調査者の実際の年齢を正しく推定でき

ておらず，その意味では，100歳という年齢は彼らの多
くにとってあり得ない事柄として受け止められていな

かった可能性が考えられる。

そこで調査 2 では，年少児であってもすでに十分な

知識を有していると考えられる事柄，すなわち，人間

の飛行能力について取り上げる。人間は鳥のように空

を飛ぶことができないことの理解は，3歳児でもすでに
見られることが先行研究（Boerger, 2011）でも示されて
いる。従って，調査 2では，調査者は子どもに対して，
人間の飛行能力に関するありそうもない話の発言（「先

生，実は空が飛べるんだ」）を行う。それにより，十分

な知識を有している事柄に関するありそうもない話を

聞かされた場合でも，調査 1 と同様の反応パターンが
示されるかどうかを検討する。

調査 2

方法

対象児： 幼稚園年少児 20名（男児 10名，女児 10
名；平均年齢 4歳 2ヶ月，年齢範囲 3歳 8ヶ月～4歳 7
ヶ月），年中児 19名（男児 9名，女児 10名；平均年齢
5歳 1ヶ月，年齢範囲 4歳 8ヶ月～5歳 7ヶ月），年長
児 19 名（男児 10 名，女児 9 名；平均年齢 5 歳 11 ヶ
月，年齢範囲 5歳 8ヶ月～6歳 6ヶ月）を対象とした。
このうち年少児 19名，年中児 10名，年長児 10名は研
究 1 にも参加していた。年少児に重複が多いのは，本
調査の協力園が年少児 1 クラス，年中児 2 クラス，年
長児 2 クラスで編成されていたことによる。調査 1 と
2との実施間隔は 1～2週間程度であった。
手続き： 調査者（第 2 著者）は調査 1 と同様に，

幼稚園での自由遊び時間中の対象児の遊びや会話に参

加し，遊び相手や話し相手として自然にかかわりなが

ら，次の発言を行った。「先生，実は空を飛べるんだ（飛

んだことがあるんだ）」。対象児とのやりとりにおいて

は，まず調査者が対象児に空を飛んだ経験について尋

ね（「○○ちゃんはこれまで空を飛んだことがある？」），

「ない」と回答した場合，次に先述の飛行発言を行っ

た。また，「ある」と回答した場合には，「どうやって？」

とその内容について尋ねた。これは，本当に鳥のよう

に空を飛んだ経験と，単にジャンプして少しだけ宙に

浮いた経験，及び飛行機に乗って空を飛んだ経験とを

区別するためのものである。もしも対象児が後者の意

味で「空を飛んだ」と回答していることが確認された

場合，「鳥みたいに空を飛んだことはある？」と再度質

問を行った。この質問に対して何らかの回答が得られ

た後に，先述の飛行発言を行った。その後の対象児と

のやりとりは状況に応じて柔軟に対応したが，基本的

には発言が真実であるという立場を貫くようにした。

記録方法や実施にあたって配慮した点については，研

究 1と同様である。
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驚く

【事例 25】 「えっ！」と，調査者に顔を向け，驚いた顔をした

後，すぐに遊びに戻る。［4；10，男児］

【事例 38】 口に手を当てて，「えー！」。［5；7，女児］

【事例 45】 その場でジャンプしながら，「えー！」。［5；11，男

児］

驚く＋戸惑う

【事例 8】 一瞬驚いた顔をした後，「うん。…うん」。［4；4，男

児］

驚く＋話題を変える

【事例 8】 「えぇ！」と言った後，自身の制作物についての話を

し始める。［6；2，男児］

こうした反応は，年少児の 2名（11％）に対して，年
中児では 10名（50％），年長児では 12名（57％）と増
加した。先述のように，年少児では驚きを伴わない真

に受ける反応と困惑反応が多く観測されており，これ

らはいずれも静かで穏やかなものであった。これに対

して驚き反応は強い感情的な高ぶりを示すものであり，

年中児になると少なくとも半数の子どもが，調査者の

発言に含まれる驚異的性質に気づき始めていることが

うかがえる。

疑う： 「疑う」カテゴリーには，否定的な発言や反

論をするなど，調査者の発言の現実性に対して懐疑的

な様子を示した場合が含まれた。以下にその具体例を

示す。

疑う

【事例 26】 「100？」。（調査者：「うん，100 歳」）。「これで

100？」。（調査者：「うん」）。「全然 100 歳には見えへんわ！」

と言って走り去った後，立ち止まって，「全然 100 歳には見えへ

んわ！」ともう一度叫ぶ。［5；0，男児］

驚く＋疑う

【事例 8】 目を丸くして，「えー！100 歳ってもう死んどるで！」

［4；4，男児］

【事例 37】 「100 歳！？」。（調査者：「100 歳」）。「100 歳って

もう死んでるよ？」。（調査者：「先生まだ生きとるよ」）。「100

歳？」。（調査者：「そやねん」）。「うちのお父さんとお母さんより

上…」。（中略）「っていうか，おばさんっぽくない！」。［5；6，男

児］

【事例 43】 「え？えー？100 歳じゃないでしょ！」。（調査者：

「100 歳じゃない？」）。「うん」。（調査者：「なんで？」）。「だっ

て，100 歳は年寄りだもん！」。［5；10，女児］

こうした反応は，年少児の 1名（6％），年中児の 3名
（15％）に対して，年長児では 11名（52％）と増加し
た。また，年中児と年長児を比較すると，年中児では驚

き反応と疑い反応との組み合わせは 1 名のみであった
のに対して，年長児では 8 名と多く見られた。このこ
とは，年中児と年長児では驚きの質に違いがあり，年

長児になると，若い女性という調査者の外見に対して，

100 歳発言がいかに不釣り合いで驚異的であるかに気
づいていることが考えられる。彼らの何人かは，「100
歳」は「年寄り」であり，多くの場合，「もう死んでい

る」年齢だと主張した。

笑う： 「笑う」カテゴリーには，調査者の発言を真

に受けるのではなく冗談として笑い飛ばすような様子

を示した場合が含まれた。以下にその具体例を示す。

疑う＋笑う

【事例 46】 笑いながら，「うそつき。100 歳やったら，もうおばさ

んになっとるやん！」。［6；2，女児］

驚く＋疑う＋笑う

【事例 41】 笑いながら，「え！100 歳じゃないやん！嘘！100

歳やったらおばあちゃんになっとるんだよ！」。（調査者：「先生は

違うかな？」）。「うん！100 歳やったらおばあちゃんだよ！」。

［5；9，男児］

【事例 54】 「えー！」と言って，ケラケラ笑う。「普通のやつ

は？」。（調査者：「普通のやつ？」）。 「普通のやつ！」。（調査

者：「本当はってこと？」）。「うん！本当はー？22 歳？」。［5；

11，女児］

【事例 62】 「えー！嘘やろ？嘘や！」と笑う。（調査者：「嘘やと

思う？」）。「うん！だって 100 歳でこんなに若いと思う？」。（調

査者：「あぁ，100 歳はもっとおばあちゃん？」）。「うん！これぐら

い小さいで！」と言って，手を広げて 100 歳の背丈を表現する。

［5；11，女児］

こうした反応は，年少児と年中児では全く見られず，

年長児でのみ 6名（29％）ほど確認された。いずれも，
疑う反応との組み合わせで生じていた。先述のように，

年長児になると調査者の発言に対して疑いの目を向け

るようになるが，笑いを伴わない疑い反応の場合，時

に怒りの感情が含まれていた。調査者が恐らく，自分

をまだ年齢に関して正しく推論できない未熟者だと見

なしたであろうことへの怒りである。他方，少数では

あるが年長児でのみ見られた笑いを伴う疑い反応では，

そうした感情は含まれておらず，彼らが調査者の発言

を，怒りを誘う「悪意のある嘘」ではなく，笑いを誘う

「愉快な冗談」として捉えるようになったことを示唆

していると考えられる。

反応のバリエーション数： 各年齢での反応の組み

合わせのバリエーション数に注目すると，Table 2の最
下段に示すように，年少児と年長児ではそれぞれ 9 種
類であったのに対し，年中児では 12種類と最も多く見
られた。これらはほんのわずかな差に過ぎないが，年

中児は他の年齢と比べて，空想か現実か，嘘か真実か

の間でより揺れ動いているのかもしれない。

結論と課題： まとめると，年少児では，調査者の発

言に対して，それを真実として受け止めたり，あるい

は，それが真実なのかどうかわからず困惑したりする

反応が多く見られた。彼らの多くは「100歳」という年
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結果と考察

発言前後の子どもとのやりとりをまとめたエピソー

ドの件数は，年少児 18件，年中児 19件，年長児 18件
であり，実数としては，年少児 20 名，年中児 19 名，
年長児 19名であった。これらは複数名に対して同時に
発言を聞かせるケースがいくつか存在したためであり，

具体的には，年少児で 2名同時 2件，年長児で 2名同
時 1件であった。
子どもの反応は，調査 1と同様に，5つの主要カテゴリ
ー（①真に受ける，②困惑する，③驚く，④疑う，⑤笑

う）と，②困惑するに含まれる 7 つの下位カテゴリー
（a. 固まる，b. 微笑む，c. 聞き流す，d. 怪訝そうにす
る，e. 首を傾げる，f. 舌を出す，g. 話題を変える）と
に分けられた。1名の子どもによる反応は，いずれか 1
つのカテゴリーに排他的に分類されるわけではなく，

場合によっては複数のカテゴリーに分類された。Figure 
2 は各カテゴリーの年齢別の出現度数を示したもので
あり，Table 3は困惑反応の下位カテゴリーの年齢別の
出現度数，Table 4は各カテゴリーの組み合わせの年齢
別の出現度数を示したものである。

なお，調査 1 と同様に，分析の信頼性を保証するた
めに，発言ごとに約 25%にあたる事例（各年齢 5 件，
合計 15件）に関して，調査の目的や仮説を知らない学
部生 1 名に，独立して評定を求めた。その結果，評定
者間一致率としてκ=.83 という比較的高い信頼性の値
が得られた。評定者間で一致しなかった箇所について

は協議の上決定した。また，残りの事例に関しては第 1
著者が単独で評定を行った。

カテゴリーごとの詳細を述べる前に，まず，彼らが

人間の飛行能力の可能性について，どの程度正しい知

識を有しているかを明らかにする。本研究では，飛行

発言に至るまでに，55名の子ども（年少児 20名，年中
児 16 名，年長児 19 名）に「これまでに空を飛んだこ
とがある？」と尋ねた。その後の「鳥みたいに空を飛ん

だことはある？」という補足質問も含めて，これらの

質問に対して「ない」と正しく回答できた子どもは，年

少児 15名（75%），年中児 14名（88%），年長児 18名
（95%）であった。残る 8名のうち 6名（年少児 3名，
年中児 2名，年長児 1名）は「ある」と回答し続け，2
名（年少児）は，調査者による飛行発言を受けて，飛ん

だことが「ない」から「ある」へと回答を変更した。こ

のことから，大部分の子どもは人間の飛行能力の可能

性を正しく理解できていることが示された。

真に受ける： 「真に受ける」カテゴリーの具体例は

以下の通りである。

真に受ける

【事例 52】 「僕もあるー！」。（調査者：「A 君も飛んだことある

の？どうやって飛んだん？」）。ニコニコしながら，「わからーん」。

［3；9，男児］

【事例66】 間髪入れずに，「え，でもさ！Kは飛べへんの！Kは

これぐらいしか～」と，自分の顔の前に手を持ってきて高さを表

す。［4；7，男児］

【事例 92】 「僕も飛んでみたい！」。［5；10，男児］

驚く＋真に受ける

【事例 63】 「すごい！」。（調査者：「H 君は飛べる？」）。「H 君

は大きくなったけどね，遊んでるしかね，飛べないんだよ」。（調

査者：「遊びやったら飛べるんや！」）。「あのね，夢だったら飛べ

るんだよ」。［4；6，男児］
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Figure 2 飛行発言における各反応カテゴリーの

年齢別の出現率

年少児 年中児 年長児

年少児 年中児 年長児

5 9 4
固まる 0 (  0) 0 (  0) 0 (  0)
微笑む 0 (  0) 5 ( 56) 0 (  0)
聞き流す 4  ( 8 0) 2 ( 22) 0 (  0)
戸惑う 0 (  0) 1 ( 11) 1 ( 25)
首を傾げる 0 (  0) 0 (  0) 0 (  0)
舌を出す 0 (  0) 0 (  0) 1 ( 25)
話題を変える 1 ( 20) 1 ( 11) 2 ( 50)

T a b l e  3 飛行発言における「困惑する」反応の

下位カテゴリーの年齢別の出現度数（％）

年少児 年中児 年長児

20 19 19
真に受ける 6 ( 30) 0 (  0) 1 (  5)
驚く + 真に受ける 1 (  5) 2 ( 11) 0 (  0)
微笑む + 真に受ける 0 (  0) 1 (  5) 0 (  0)
微笑む 0 (  0) 3 ( 16) 0 (  0)
聞き流す 4  ( 20) 2 ( 11) 0 (  0)
戸惑う 0 (  0) 1 (  5) 0 (  0)
舌を出す 0 (  0) 0 (  0) 1 (  5)
話題を変える 1 (  5) 0 (  0) 0 (  0)
驚く 2 ( 10) 1 (  5) 4  ( 21)
驚く + 戸惑う 0 (  0) 0 (  0) 1 (  5)
驚く + 話題を変える 0 (  0) 1 (  5) 2 ( 11)
驚く + 微笑む 0 (  0) 1 (  5) 0 (  0)
疑う 4  ( 20) 2 ( 11) 2 ( 11)
驚く + 疑う 2 ( 10) 4  ( 21) 5 ( 26)
疑う＋笑う 0 (  0) 0 (  0) 2 ( 11)
驚く + 疑う + 笑う 0 (  0) 1 (  5) 1 (  5)
バリエーション数 7 11 9

T a b l e  4 飛行発言における各反応カテゴリーの

組み合わせの年齢別の出現度数（％）
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【事例 80】 ニコニコしながら，「え！どこで？」。（調査者：「みん

なが幼稚園お休みの時に，ここのお空飛んだん」）。「やりたいな

ぁ！」。［5；2，女児］

こうした反応は，調査 1と同様に，年少児で 7名（35%）
と最も多く，年中児では 3名（16%），年長児では 1名
（5%）と減少した。また，年少児では 7名中 6名が単
に真に受ける反応を示したのに対して，年中児と年長

児ではそうした反応は 4 名中 1 名に過ぎず，残りは驚
いた後に真に受ける反応を示したり（2名），微笑んだ
後に真に受ける反応を示したりした（1名）。このよう
に，同じ真に受ける反応を示した場合でも，年齢間で

質的な違いが見られた点は，調査 1と同様であった。
困惑する： 「困惑する」カテゴリーの具体例は以下

の通りである。

聞き流す

【事例 59】 「へぇ～，どこで？」。（調査者：園庭を指して，「ここ

のお空飛んだの」）。「ふーん」。［4；3，女児］

【事例 69】 遊んでいた手を一瞬止めるが，またすぐに遊び出

す。［4；4，女児］

微笑む

【事例 81】 困ったような笑みを浮かべながらも，ずっとニコニコ

している。［5；2，女児］

戸惑う

【事例 86】 チラッと筆者を見て，その後大量にお茶を飲む。

［5；6，男児］

舌を出す

【事例 95】 下をペロッと出して立ち去る。［5；11，女児］

こうした反応は，年中児で最も多い 9名（47%）が確
認され，年少児では 5名（25%），年長児では 4名（21%）
であった。調査 1 との比較で言えば，年中児と年長児
では違いがなかったのに対して，年少児では大きく減

少した（72％→25％）。Table 3の下位カテゴリーに注目
すると，調査 1 で多く見られた「固まる」は消失し，
代わりに「聞き流す」が多く見られたが，全体的に反応

自体のバリエーションが減少した。困惑反応は，調査 1
の考察から，調査者の発言内容を日常的と捉えるか驚

異的と捉えるか判断がつきかねている様子であると考

えられるが，本調査の飛行発言では，特に年少児にお

いてそうした姿が減少したことがうかがえる。

驚く： 「驚く」カテゴリーの具体例は以下の通りで

ある。

驚く

【事例 76】 「えっ！」と，驚いている様子。［4；10，女児］

【事例95】 「…なにで？」。（調査者：手をパタパタしながら，「鳥

さんみたいに，こうやって」）。驚いた顔をする。［5；11，男児］

驚く＋微笑む

【事例 82】 「えっ！」と叫んで，笑顔で走り去っていく。［5；1，男

児］

驚く+戸惑う

【事例 97】 「そうなの？！」。（調査者：「うん，羽が伸びてきて

飛べたの」）。黙って遠くを見つめる。［6；0，男児］

驚く+話題を変える

【事例 98】 「なんで？」。（調査者：「ずっと飛びたいなと思って

て，思いっきりジャンプしてみたら飛べたの」）。しばらく間を置い

て，他の話をし始める。［6；0，女児］

こうした反応は，年少児の 5名（28%）に対して，年
中児では 10名（50%），年長児では 12名（57%）と増
加した。これらは調査 1 と同様であり，調査者のあり
そうもない話の発言に対して感情的な高ぶりを示すよ

うになるのは，主に年中児からであると言える。しか

し，調査 1 と比べると，驚き反応と後述の疑い反応は
年少児でも比較的多く見られた。100歳発言と比べて飛
行発言は，子どもにとってより十分な知識を持つ分野

であったことから，現実との違いに気づき，違和感を

表明しやすかったのかもしれない。一方で，年中児と

年長児では，困惑反応との組み合わせが多く見られて

おり，すでに知識があるがゆえに，調査者がなぜその

ような発言をしたのか，真意を測りかね，反応が多様

化したのかもしれない。

疑う： 「疑う」カテゴリーの具体例は以下の通りで

ある。

疑う

【事例 61】「どこ？」。（調査者：「幼稚園のお空飛んだん」）。「な

んで？」。（調査者：「ずっと飛びたいなって思ってたら，魔法かけ

てもらえて飛べたの」）。「魔法かけてもらっても飛べないよ？」。

（調査者：「飛べない？なんで？」）。「魔法ってさ，ドレスとかさ，

おばさんとかになるんだよ」。（調査者：「そうなん？でも，お空飛

べる魔法もあるんだよ」）。「ないんだよー」。［4；5，女児］

【事例 77】「どうやって飛べるのー？」（調査者：「鳥さんみたいに

飛びたいなって思ってて，思いっきりジャンプしたら飛べたの」）。

「嘘でしょー？」。（調査者：「嘘やと思う？」）。「そんな人いない

よー！」。［4；11，男児］

驚く＋疑う

【事例 68】「えっ！それで怪我した？」。（調査者：「怪我はしん

かった。ピューンって飛べたよ，鳥さんみたいに」）。「どこまで行

っちゃった？」。（調査者：「もうわからんぐらい遠いところまで行っ

ちゃった」）。「じゃあ飛んでみなさーい！」。（調査者：「もう飛べ

へんねん」）。「なんで？」。（調査者：「なんでやろな？わからへ

ん」）。「それ夢じゃないの？」［4；6，男児］

【事例 99】「え，飛べんの？」。（調査者：「うん」）。「え，なに

で？」。（調査者：「鳥さんみたいに」）。「鳥さんみたいに？どうや

って？」。（調査者：「魔法かけたら…」）。「え？魔女なん？」［6；

0，男児］

こうした反応は，年少児の 6 名（30%），年中児の 5
名（26%）に対して，年長児では 8名（42%）と若干で
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結果と考察

発言前後の子どもとのやりとりをまとめたエピソー

ドの件数は，年少児 18件，年中児 19件，年長児 18件
であり，実数としては，年少児 20 名，年中児 19 名，
年長児 19名であった。これらは複数名に対して同時に
発言を聞かせるケースがいくつか存在したためであり，

具体的には，年少児で 2名同時 2件，年長児で 2名同
時 1件であった。
子どもの反応は，調査 1と同様に，5つの主要カテゴリ
ー（①真に受ける，②困惑する，③驚く，④疑う，⑤笑

う）と，②困惑するに含まれる 7 つの下位カテゴリー
（a. 固まる，b. 微笑む，c. 聞き流す，d. 怪訝そうにす
る，e. 首を傾げる，f. 舌を出す，g. 話題を変える）と
に分けられた。1名の子どもによる反応は，いずれか 1
つのカテゴリーに排他的に分類されるわけではなく，

場合によっては複数のカテゴリーに分類された。Figure 
2 は各カテゴリーの年齢別の出現度数を示したもので
あり，Table 3は困惑反応の下位カテゴリーの年齢別の
出現度数，Table 4は各カテゴリーの組み合わせの年齢
別の出現度数を示したものである。

なお，調査 1 と同様に，分析の信頼性を保証するた
めに，発言ごとに約 25%にあたる事例（各年齢 5 件，
合計 15件）に関して，調査の目的や仮説を知らない学
部生 1 名に，独立して評定を求めた。その結果，評定
者間一致率としてκ=.83 という比較的高い信頼性の値
が得られた。評定者間で一致しなかった箇所について

は協議の上決定した。また，残りの事例に関しては第 1
著者が単独で評定を行った。

カテゴリーごとの詳細を述べる前に，まず，彼らが

人間の飛行能力の可能性について，どの程度正しい知

識を有しているかを明らかにする。本研究では，飛行

発言に至るまでに，55名の子ども（年少児 20名，年中
児 16 名，年長児 19 名）に「これまでに空を飛んだこ
とがある？」と尋ねた。その後の「鳥みたいに空を飛ん

だことはある？」という補足質問も含めて，これらの

質問に対して「ない」と正しく回答できた子どもは，年

少児 15名（75%），年中児 14名（88%），年長児 18名
（95%）であった。残る 8名のうち 6名（年少児 3名，
年中児 2名，年長児 1名）は「ある」と回答し続け，2
名（年少児）は，調査者による飛行発言を受けて，飛ん

だことが「ない」から「ある」へと回答を変更した。こ

のことから，大部分の子どもは人間の飛行能力の可能

性を正しく理解できていることが示された。

真に受ける： 「真に受ける」カテゴリーの具体例は

以下の通りである。

真に受ける

【事例 52】 「僕もあるー！」。（調査者：「A 君も飛んだことある

の？どうやって飛んだん？」）。ニコニコしながら，「わからーん」。

［3；9，男児］

【事例66】 間髪入れずに，「え，でもさ！Kは飛べへんの！Kは

これぐらいしか～」と，自分の顔の前に手を持ってきて高さを表

す。［4；7，男児］

【事例 92】 「僕も飛んでみたい！」。［5；10，男児］

驚く＋真に受ける

【事例 63】 「すごい！」。（調査者：「H 君は飛べる？」）。「H 君

は大きくなったけどね，遊んでるしかね，飛べないんだよ」。（調

査者：「遊びやったら飛べるんや！」）。「あのね，夢だったら飛べ

るんだよ」。［4；6，男児］
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Figure 2 飛行発言における各反応カテゴリーの

年齢別の出現率

年少児 年中児 年長児

年少児 年中児 年長児

5 9 4
固まる 0 (  0) 0 (  0) 0 (  0)
微笑む 0 (  0) 5 ( 56) 0 (  0)
聞き流す 4  ( 8 0) 2 ( 22) 0 (  0)
戸惑う 0 (  0) 1 ( 11) 1 ( 25)
首を傾げる 0 (  0) 0 (  0) 0 (  0)
舌を出す 0 (  0) 0 (  0) 1 ( 25)
話題を変える 1 ( 20) 1 ( 11) 2 ( 50)

T a b l e  3 飛行発言における「困惑する」反応の

下位カテゴリーの年齢別の出現度数（％）

年少児 年中児 年長児

20 19 19
真に受ける 6 ( 30) 0 (  0) 1 (  5)
驚く + 真に受ける 1 (  5) 2 ( 11) 0 (  0)
微笑む + 真に受ける 0 (  0) 1 (  5) 0 (  0)
微笑む 0 (  0) 3 ( 16) 0 (  0)
聞き流す 4  ( 20) 2 ( 11) 0 (  0)
戸惑う 0 (  0) 1 (  5) 0 (  0)
舌を出す 0 (  0) 0 (  0) 1 (  5)
話題を変える 1 (  5) 0 (  0) 0 (  0)
驚く 2 ( 10) 1 (  5) 4  ( 21)
驚く + 戸惑う 0 (  0) 0 (  0) 1 (  5)
驚く + 話題を変える 0 (  0) 1 (  5) 2 ( 11)
驚く + 微笑む 0 (  0) 1 (  5) 0 (  0)
疑う 4  ( 20) 2 ( 11) 2 ( 11)
驚く + 疑う 2 ( 10) 4  ( 21) 5 ( 26)
疑う＋笑う 0 (  0) 0 (  0) 2 ( 11)
驚く + 疑う + 笑う 0 (  0) 1 (  5) 1 (  5)
バリエーション数 7 11 9

T a b l e  4 飛行発言における各反応カテゴリーの

組み合わせの年齢別の出現度数（％）
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はあるが増加した。しかし，調査 1 と比べると，年少
児（6％→30％），年中児（15％→26％）ともに割合が増
加しており，すでに知識があることで，調査者の発言

に含まれる驚異的性質に気づきやすく，違和感を表明

しやすかった可能性が考えられる。疑いを示した子ど

もの多くは，「いつ？」「どこで？」「どうやって？」と

調査者を激しく追及した。調査者が魔法に言及すると，

その魔法を否定し，それでも飛べると言い張ると，「な

らば飛んで見せろ」と応酬した。彼らの追及の激しさ

は，恐らく「人間は鳥のように飛べない」という信念の

安定性によってもたらされており，その意味では，年

齢に関する知識が不確かであった調査 1 の 100 歳発言
と比べると，追及の手はより激しかったと言える。

笑う： 「笑う」カテゴリーの具体例は以下の通りで

ある。

疑う＋笑う

【事例 93】 少し間を置いて，不思議そうに「飛べたの？」。（調

査者：「うん，そうなん」）。ニコッとして，「誰と飛んだの？」。（調

査者：「先生1人で飛んだん。誰にも見られたらあかんからさ」）。

「じゃあ，飛んでみて！」。（調査者：「いや，今みんなおるでさ，

みんな見てるところでは飛べへんねん」）。少し離れたところに調

査者を引っ張って行き，「誰もいないで，飛んでみて！」。（調査

者：「N ちゃんにも，見られたらあかんねん」）。手で目を塞いで，

「なんで？こうしてるから！」。（調査者：「ちょっと見てるや

ん！」）。ニコニコしながら，「なんでー！見たいー！」。［5；10，

女児］

【事例 104】 笑いながら，「じゃあ飛んでみて，今！」。（調査

者：「今は飛べへんの」）。「なんでー？」。（調査者：「みんなが見

てるところでは飛べへんねん」）。（中略）笑いながら，「やってよ

ー！」。（調査者：「K ちゃんは飛べる？」）。「飛べやん」。（調査

者：「そっか。先生は？飛べると思う？」）。笑いながら，「飛べや

ん！」。［6；2，女児］

驚く＋疑う＋笑う

【事例 87】 「え，どこ？！」。（調査者：園庭の上空を指さして，

「ここ。みんなが幼稚園お休みのときに飛んだん」）。フッと笑っ

て，「ほんとに？」。（調査者：「本当」）。「なにで？」。（調査者：

「鳥さんみたいにこうやって飛んだん」）。「自分で？」。（中略）ニ

コニコしながら，「じゃあ飛んでみぃ」。［5；6，女児］

こうした反応は，年長児の 3名（16%）と年中児の 1
名（5%）でのみ見られた。このことは，調査 1と同様
に，年長になるに従って，調査者の発言を「嘘」ではな

く「冗談」として受けとめることが少しずつ可能にな

ることを示唆していると考えられる。一方で，調査 1と
比べると，「笑う」反応の割合は少なかった。この点に

関しては，100歳発言と比べて飛行発言は，子どもにと
ってより十分な知識を持つ内容である分，人間が鳥の

ように飛べないことはあまりにも自明であり，「嘘」で

はなく「冗談」として受けとめたもののそれは「笑えな

い冗談」となっていたのかもしれない。

また，2つの調査の終了後もフォローアップのため，
しばらく観察を続けたところ，調査者（第 2 著者）が
100歳であることをからかったり，笑い飛ばしたりする
事例が 4件（7名）ほど確認された。以下にそのうちの
2つを紹介する。

【事例 106】 Y：「この人 100 歳なんだよー！（笑）」。U：「知って

るよ」。Y：「100 歳なんでしょー？（笑）」。（調査者：「そうやで！

今 100 歳やねん」）。U：「今 100 歳だから，その次は 101

歳？」。（調査者：「うん。先生，お誕生日 6 月やから，来年の 6

月で101歳になる」）。Y：爆笑。U：「じゃあ，その次は 102歳で，

その次は 103 歳で…」。［Y：5；7，女児，U：5；6，男児］

【事例 109】 M：「この人 100 歳なんだよー！（笑）」。A・R・H：

「うそだよー！」「絶対 100 歳に見えないー！」。R：「あのね，空

も飛べるって言ってた！絶対うそだよねー！（笑）」。H：「H ちゃ

んにも言ってたよ！」。（調査者：「え，みんなは飛べへん

の？」）。全員：「飛べないー！（笑）」。（調査者：「そっか，残念

やなぁ。先生は飛べるねん」）。全員：「絶対うそー！（爆笑）」。

［M：5；7，A：5；11，R：5；11，H：6；0，いずれも女児］

興味深いことに，これらは全て年長児であり，年少

児や年中児ではこうした事例は見られなかった。あく

までも逸話的な事例に過ぎないが，年長児になると，

大人のありそうもない話を冗談として受け止め，それ

を大人や仲間とともに笑い合うということが少しずつ

可能になることを改めて示唆していると言えよう。

反応のバリエーション数： 各年齢での反応の組み

合わせのバリエーション数に注目すると，Table 4の最
下段に示すように，年少児 7 種類，年長児 9 種類に対
して，年中児 11種類であり，調査 1と同様に，年中児
で最も多く見られた。

結論： まとめると，調査 2では，「真に受ける」反
応は年少児に最も多く，その後減少し，代わりに年中

児からは「驚く」反応が増加すること，そして，年長児

になると「疑う」反応が増加し，「笑う」反応も見られ

るようになることが示された。また，「困惑する」反応

は年齢を通じて見られたものの，年少児と年中児・年

長児との間では，質的な違いが見られた。こうした年

齢ごとの反応パターンは，程度の差こそあれ，調査 1と
ほぼ同様であった。

総合考察

本研究の目的は，大人からありそうもない話を聞か

された時の幼児の反応とその発達的変化について明ら

かにすることであった。2つの調査において，幼稚園の
年少児，年中児，年長児を対象に，実験室的場面ではな

く何気ない遊び・会話など日常実践的場面で大人によ

るありそうもない話（100歳発言と飛行発言）を聞かせ，
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その時の発言や表情，態度，行動などを記録し分析し

た。以下では，大人のありそうもない話に対する幼児

の反応の発達過程と多様性について論じたうえで，そ

の場での幼児の反応に影響を及ぼす可能性が考えられ

るいくつかの要因について考察する。そのうえで，本

研究の限界と今後の課題について述べる。

まず，本研究では，100歳発言と飛行発言という 2つ
の異なるありそうもない話を子どもに提示し，その反

応を観察し記録したが，両発言ともに，程度の差はあ

るものの，年齢ごとの反応パターンは共通していた。

年少児では，単純に真に受ける反応や困惑する反応が

多く見られ，年中児では，そこに驚きの要素が加わり，

疑う反応も見られるようになり，年長児になると，疑

う反応がさらに増加し，加えて笑う反応も見られるよ

うになることが示された。これらの結果は，本研究の

発達仮説を支持するものであると言える。

従来の研究では，3，4歳頃の子どもは空想と現実や
嘘と真実とがまだ未分化であるため，外部からの未知

の情報をそのまま信じ易い傾向にあるが，5歳頃になる
とそれらが分化し，外部からの情報に対してもその内

容に応じて懐疑的に評価できるようになることが示さ

れている（e.g., Woolley & Ghossainy, 2013）。従って，本
研究の結果もまた，大まかにはそうした結果を再現す

るものであった。従来の研究では，多くの場合，実験室

的場面で明らかにされてきたこれらの結果に対して，

本研究では日常実践的場面で明らかにしたという点に

意義があると言えよう。

しかし，本研究では 2 つの調査を通じて，笑う反応
は年少児と年中児にはほとんど見られず，年長児にお

いてのみ確認されたが，その割合は100歳発言で29%，
飛行発言で 16%に過ぎなかった。その意味では，こう
した発達仮説を十分に支持する結果が得られたとは言

えなかった。従って，今後の研究では，この発達仮説の

妥当性をさらに検証するために，児童期以降，特に 7，
8歳の子どもを含めて検討する必要があろう。
また，実験室的場面を採用した従来の研究では，空

想か現実か，嘘か真実かという二分法での言語的判断

を幼児に求めることがほとんどであり，その結果，発

達は単に一方から他方への置き換えとして描かれるこ

とが多かった。しかし，本研究では日常実践的場面を

採用して幼児に自由な反応を求めることにより，これ

までの研究では見られなかったような困惑や驚き，笑

いなどの感情的要素を含んだ多様な反応を捉えること

ができた。具体的には，幼児の反応は 5 つの主要カテ
ゴリーと 7 つの下位カテゴリーという多様な反応系に
よって捉えることができた。また，各反応も単一的に

捉えるのではなく複合的に捉えることによって，年齢

間の質的な違いも明確にすることができた。例えば，

100歳発言において，真に受ける反応は年少児と年中児
で同程度観測されたが，後者は驚き反応との複合であ

るという点で，前者の反応とは異なっていた。また，年

中児の驚き反応は，多くの場合，真に受ける反応や困

惑する反応との複合であったのに対して，年長児では

疑う反応との複合によって示された。このように日常

実践的場面で大人が現実にありそうもない話をした時，

幼児がそれをどのように受け止め，どう反応するのか，

その反応の多様性を捉え，それぞれの異なる意味を考

察できた点で，本研究は従来の研究に新たな証拠を追

加できたと言えよう。

次に，幼児の反応に影響を及ぼすと考えられるいく

つかの要因について述べる。本研究では，調査 1で 100
歳発言を行った後，調査 2 では飛行発言を行ったが，
これは，前者の発言では年齢に関する十分な知識がな

かったため，その発言の驚異的性質に気づくことが困

難であり，ゆえに，現実性や真実性の認識の観点にも

とづく反応があまり見られなかった可能性が考えられ

たからである。そこで調査 2 では，幼児でも既有知識
を持つ飛行発言を行った結果，年少児や年中児におけ

る驚きや疑いの反応は増加した。このことは，調査 1で
は「人間は 100 歳になると，顔の皺も増え，髪も白く
なる」という既有知識を持たないために，100歳発言の
驚異的性質に気づくことができず，驚きや疑いの反応

が少なかった年少児・年中児が，調査 2 では「人間は
空を飛ぶことができない」という既有知識を持ってい

るがゆえに，飛行発言の驚異的性質に気づき，そうし

た反応を示すことができたことを示唆している。つま

り，幼児の実践的な反応には，その分野に関する既有

知識が影響を及ぼす可能性が考えられる。

一方で，調査 2 では，現実性や真実性についての認
識的土台をもとにしながら，相手の発言を冗談として

受け止め，ともに笑い合うといった反応の増加はあま

り示されなかった。むしろ年長児において，笑う反応

は 29%（調査 1）から 16%（調査 2）へと減少した。こ
れはなぜなのであろうか。考えられる理由として，「実

は空が飛べるんだ」という飛行発言自体が，すでにそ

の発言の現実性を十分に認識している年長児にとって，

笑えるほどにユーモアのある発言になっていなかった

可能性が考えられる。幼児の笑いについて研究してい

る友定（1993）は，おかしさとは対象と対象とのズレに
よって生じ，そのおかしさへの気づきによって笑いが

生じると述べている。この時，そのズレの大きさ，すな

わち，対象間の意味的な距離の大きさがほどよくコン

トロールされている場合に，その笑いはより大きくな

るという。つまり，本研究の場合，すでに「人間は空を

飛ぶことができない」という知識があり，そこに「実は

空が飛べるんだ」という調査者の発言が投げ入れられ
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はあるが増加した。しかし，調査 1 と比べると，年少
児（6％→30％），年中児（15％→26％）ともに割合が増
加しており，すでに知識があることで，調査者の発言

に含まれる驚異的性質に気づきやすく，違和感を表明

しやすかった可能性が考えられる。疑いを示した子ど

もの多くは，「いつ？」「どこで？」「どうやって？」と

調査者を激しく追及した。調査者が魔法に言及すると，

その魔法を否定し，それでも飛べると言い張ると，「な

らば飛んで見せろ」と応酬した。彼らの追及の激しさ

は，恐らく「人間は鳥のように飛べない」という信念の

安定性によってもたらされており，その意味では，年

齢に関する知識が不確かであった調査 1 の 100 歳発言
と比べると，追及の手はより激しかったと言える。

笑う： 「笑う」カテゴリーの具体例は以下の通りで

ある。

疑う＋笑う

【事例 93】 少し間を置いて，不思議そうに「飛べたの？」。（調

査者：「うん，そうなん」）。ニコッとして，「誰と飛んだの？」。（調

査者：「先生1人で飛んだん。誰にも見られたらあかんからさ」）。

「じゃあ，飛んでみて！」。（調査者：「いや，今みんなおるでさ，

みんな見てるところでは飛べへんねん」）。少し離れたところに調

査者を引っ張って行き，「誰もいないで，飛んでみて！」。（調査

者：「N ちゃんにも，見られたらあかんねん」）。手で目を塞いで，

「なんで？こうしてるから！」。（調査者：「ちょっと見てるや

ん！」）。ニコニコしながら，「なんでー！見たいー！」。［5；10，

女児］

【事例 104】 笑いながら，「じゃあ飛んでみて，今！」。（調査

者：「今は飛べへんの」）。「なんでー？」。（調査者：「みんなが見

てるところでは飛べへんねん」）。（中略）笑いながら，「やってよ

ー！」。（調査者：「K ちゃんは飛べる？」）。「飛べやん」。（調査

者：「そっか。先生は？飛べると思う？」）。笑いながら，「飛べや

ん！」。［6；2，女児］

驚く＋疑う＋笑う

【事例 87】 「え，どこ？！」。（調査者：園庭の上空を指さして，

「ここ。みんなが幼稚園お休みのときに飛んだん」）。フッと笑っ

て，「ほんとに？」。（調査者：「本当」）。「なにで？」。（調査者：

「鳥さんみたいにこうやって飛んだん」）。「自分で？」。（中略）ニ

コニコしながら，「じゃあ飛んでみぃ」。［5；6，女児］

こうした反応は，年長児の 3名（16%）と年中児の 1
名（5%）でのみ見られた。このことは，調査 1と同様
に，年長になるに従って，調査者の発言を「嘘」ではな

く「冗談」として受けとめることが少しずつ可能にな

ることを示唆していると考えられる。一方で，調査 1と
比べると，「笑う」反応の割合は少なかった。この点に

関しては，100歳発言と比べて飛行発言は，子どもにと
ってより十分な知識を持つ内容である分，人間が鳥の

ように飛べないことはあまりにも自明であり，「嘘」で

はなく「冗談」として受けとめたもののそれは「笑えな

い冗談」となっていたのかもしれない。

また，2つの調査の終了後もフォローアップのため，
しばらく観察を続けたところ，調査者（第 2 著者）が
100歳であることをからかったり，笑い飛ばしたりする
事例が 4件（7名）ほど確認された。以下にそのうちの
2つを紹介する。

【事例 106】 Y：「この人 100 歳なんだよー！（笑）」。U：「知って

るよ」。Y：「100 歳なんでしょー？（笑）」。（調査者：「そうやで！

今 100 歳やねん」）。U：「今 100 歳だから，その次は 101

歳？」。（調査者：「うん。先生，お誕生日 6 月やから，来年の 6

月で101歳になる」）。Y：爆笑。U：「じゃあ，その次は 102歳で，

その次は 103 歳で…」。［Y：5；7，女児，U：5；6，男児］

【事例 109】 M：「この人 100 歳なんだよー！（笑）」。A・R・H：

「うそだよー！」「絶対 100 歳に見えないー！」。R：「あのね，空

も飛べるって言ってた！絶対うそだよねー！（笑）」。H：「H ちゃ

んにも言ってたよ！」。（調査者：「え，みんなは飛べへん

の？」）。全員：「飛べないー！（笑）」。（調査者：「そっか，残念

やなぁ。先生は飛べるねん」）。全員：「絶対うそー！（爆笑）」。

［M：5；7，A：5；11，R：5；11，H：6；0，いずれも女児］

興味深いことに，これらは全て年長児であり，年少

児や年中児ではこうした事例は見られなかった。あく

までも逸話的な事例に過ぎないが，年長児になると，

大人のありそうもない話を冗談として受け止め，それ

を大人や仲間とともに笑い合うということが少しずつ

可能になることを改めて示唆していると言えよう。

反応のバリエーション数： 各年齢での反応の組み

合わせのバリエーション数に注目すると，Table 4の最
下段に示すように，年少児 7 種類，年長児 9 種類に対
して，年中児 11種類であり，調査 1と同様に，年中児
で最も多く見られた。

結論： まとめると，調査 2では，「真に受ける」反
応は年少児に最も多く，その後減少し，代わりに年中

児からは「驚く」反応が増加すること，そして，年長児

になると「疑う」反応が増加し，「笑う」反応も見られ

るようになることが示された。また，「困惑する」反応

は年齢を通じて見られたものの，年少児と年中児・年

長児との間では，質的な違いが見られた。こうした年

齢ごとの反応パターンは，程度の差こそあれ，調査 1と
ほぼ同様であった。

総合考察

本研究の目的は，大人からありそうもない話を聞か

された時の幼児の反応とその発達的変化について明ら

かにすることであった。2つの調査において，幼稚園の
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たことで子どもの中でズレが生じたわけであるが，そ

のズレがほどよくコントロールされているとは感じら

れず，過度に飛躍していると感じられたため，笑うに

笑えなかった可能性が考えられる。相手の発言に含ま

れるユーモア的要素に，聞く側が気づき面白さを感じ

取ることができるかどうかも重要なのかもしれない。

もう 1 つ考えられることとして，会話のフレームが
挙げられる。例えば，Principe & Smith（2008）は，歯の
妖精についての信念が様々である 5-6 歳児を対象に，
一番最近に歯が抜けた時の記憶を語るよう求めたとこ

ろ，事前に愉快な話が好きだと聞かされていた調査者

に対しては，架空の装飾をふんだんに施した内容の語

り（例えば，歯の妖精がいかに窓枠に魔法の粉を落と

し，いかに部屋の中を飛び回ったか）をすることが多

かったのに対して，事前に真面目な話が好きだと聞か

されていた調査者に対しては，装飾を排除した現実的

な内容の語り（例えば，寝る前に抜けた歯を箱に入れ

ておくと，翌朝にはコインが入っていた）をすること

が多かったことを明らかにしている。Principe & Smith
は，会話文脈に埋め込まれた要求の志向性によって，

子どもの語りは真実フレームにも遊びフレームにもど

ちらにも滑り込む可能性があることを示唆している。

本研究の場合では，人間が空を飛ぶ可能性について会

話した時，多くの子どもはそれが不可能であると明確

に認識していたため，遊びフレームよりも現実につい

て真面目に語り合う真実フレームで会話をしており，

ゆえに笑う反応がほとんど示されなかった可能性も考

えられる。つまり，会話の志向性を聞く側がどう認知

するかによって，その場での幼児の反応も左右される

のかもしれない。

以上から考えると，大人のありそうもない話に対す

る幼児の反応も，必ずしも発言を冗談として受け止め，

それを楽しむようになることが，発達の最終到達点と

いうわけではなさそうである。現実性や真実性の認識，

そして，その分野に関する既有知識を前提としながら，

さらに子どもは相手の発言の中にあるユーモア的要素

を吟味したり，相手との会話の志向性を吟味したりし

ながら，最終的にそれを冗談として受け止めたとして

も，それに楽しさを見出してノリよく応えるかどうか

は，また別問題として反応を選択していくのかもしれ

ない。この点については，今後さらなる研究の蓄積が

必要であろう。

最後に，今後の課題について述べる。第 1 に，本研
究では，実験室的場面ではなく日常実践的場面でデー

タの採集を行った結果，子どもの自然な反応を多く引

き出せた一方で，1度に複数の子どもを対象としたり，
同じ子どもに短期間で複数の発言を仕掛けたり，知識

に関する質問をすべての対象児に実施できていないな

ど，厳密さに欠ける側面があった。今後はより厳密に

組織的にデータを採集する必要があろう。第 2 に，本
研究では関連する要因として発言内容に関する既有知

識を取り上げたが，同様に関連が予想される空想と現

実の区別能力や嘘の見破り能力については検討しなか

った。今後はこれらの関連性を探ることも重要であろ

う。第 3 に，本研究の結果から，発言内容に含まれる
ユーモアの要素や会話文脈に埋め込まれた要求の志向

性なども，子どもの反応に影響を及ぼす可能性が考察

された。今後はこれらの可能性についても，対象とす

る年齢の幅を広げながら検討する必要があろう。
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