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対話的事例シナリオ実践（高校教科福祉）における生徒の

内面的変容過程の検証

角谷 道生* ・ 森脇 健夫** 

Verification of the internal transformation process of students in interactive case scenario practice 
(high school subject welfare) 

KAKUTANI MICHIO and MORIWAKI TAKEO 

要  旨 

本研究では、福祉を学ぶ筆者の所属校生徒（以下：生徒）に対し、対話的事例シナリオを用いた授業を

通して、どのような内面的な変容過程を遂げているか、また対話的事例シナリオを用いた授業を受講した

ことで、生徒はどのような力を身についたと実感しているのか、について生徒の内面的な変化を捉えるツ

ールであるコンセプトマップを用いて検証した。

その結果、内面的な変容過程としては、知識・専門性の向上、自分本位から利用者本位への変化等の視

点・概念の変化がみられた。また生徒の全てがスムーズに変容しているわけではなく、これまでの自分の

考えを問い直し、現在は不確かな自らの考えを明確にしようとする段階へと変容している生徒もみられた。

また対話的事例シナリオを用いた授業を受講したことで、生徒はどのような力を身についたと実感して

いるのか、ということについては、生徒の作成したコンセプトマップの内容から、情報把握・活用に関す

るものと、物事に対する姿勢に関するものの 2 つに分類することができた。このことから、2 つの分類の

両方もしくはいずれかを、生徒は身についたと実感していることがわかった。この 2 つの力は、対話的事

例シナリオを用いた授業の特徴と一致しており、対話的事例シナリオを用いた授業が情報把握・活用に関

する力や物事に対する姿勢を育みやすいものであることもわかった。

キーワード：コンセプトマップ、福祉、高等学校、対話的事例シナリオ

問題の提起 

筆者（角谷）は、高等学校で教科福祉を担当している。

教科福祉は、中央教育審議会答申（2016）において、職

業人としての必要な資質・能力を育む観点から、実践や

体験を通した実践力の育成が求められている。そこで

筆者（角谷）は学習者の実践力を観と技術から構成され

ていると捉え、角谷道生（2020）や角谷・大日方真史

（2021）において、観の自覚化・相対化・変容を目的と

する対話的事例シナリオiを用いた授業を、高等学校の

教科福祉で行った。その結果、生徒たちは事例・他者・

自己との対話を通して、物事に対する自らの捉え方を

問い直し、様々な可能性を考慮しながらよりよい介護

のあり方について考えを深めていることを明らかにし

た。この成果は、高等学校学習指導要領福祉編解説

（2018）にある、深い学びの鍵となる福祉の見方・考え

方iiに通じるものである。

その一方で、対話的事例シナリオの授業を通して、生

徒がどのような内面的な変容過程を遂げているのか、

また生徒は対話的事例シナリオの授業からどのような

力を得たと実感しているのかという点については、十

分に検証ができていない。対話的事例シナリオを用い
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た授業は開発されて間もないこともあり、その効果に

ついての研究は数少ない。対話的事例シナリオを用い

た授業を受講した、生徒の内面的な変容過程やそこで

得た力を明らかにすることで、対話的事例シナリオの

効果がより明らかになり、福祉の見方・考え方を育む一

つの指針となることが期待できる。

生徒の内面の変化を捉える一つの方法としてコンセ

プトマップがある。福谷泰斗、皆川直凡（2020）による

と、「コンセプトマップは、Novak & Gowin(1984)によっ

て開発されたもので、図の中心部には、学習の主なテー

マが配置され、それに関係する複数のノードとよばれ

る概念が線でつながることで、 全体像を明らかにする

ことができるもの」としている。このコンセプトマップ

を授業の前後で生徒が記述することで、生徒の内面的

変容を可視化すると同時に、その変容を生徒自身がど

のように意味づけるかを明らかにすることができる。

本研究の目的と方法 

本研究では、福祉を学ぶ筆者の所属校生徒（令和 2 年

度高校 2 年生 16 名 以下：生徒）が、コンセプトマッ

プを作成し、対話的事例シナリオを用いた授業を通し

て、どのような内面的な変容過程を遂げているか、また

そこでどのような力を得たと実感しているかを明らか

にすることを目的とする。

本研究のコンセプトマップでは、テーマを「私がより

よい介護を実践するために必要なこと・もの」として生

徒の内面的な変容過程を捉える。また、「あなたが事例

シナリオの授業を通して身についたと思う力は何です

か？」というテーマを用いて、生徒はどのような力を得

たと実感しているのかを捉えていく。生徒の内面的な

変容を捉えるにあたり、コンセプトマップを用いた先

行研究では、受講前と受講後にコンセプトマップを作

成し、比較する方法をとっている。本研究においても、

当初は同様の方法で実施する予定であった。しかし、コ

ロナ禍による一斉臨時休校により、従来のカリキュラ

ムでの実施が難しくなり、今回は対話的事例シナリオ

を用いた授業を 3 回（うち 1 回はオンライン）受講し

た 6 月と、対話的事例シナリオを用いた授業をすべて

終えた 11 月に生徒がコンセプトマップを作成すること

になった（表１）。予期せぬ事態ではあったが、全くの

受講前と比べ 3 回の対話的事例シナリオを用いた授業

を受講したことで、生徒は自らが持つ内面的な介護観

を表しやすくなり、11 月に作成したコンセプトマップ

と比較することで、一度構築した内面的な介護観との

比較が可能となり、その変容がより顕著に捉えること

ができると期待できる。

対話的事例シナリオを用いた授業構成としては、角

谷（2020）の方法を引用・修正し、9 回実施した。iii（表

２）。

表１．本研究の実施内容

表２．対話的事例シナリオの概要と構造

結果 

ここでは、内面的な変容と、身につけたと思う力の順

に結果を述べていく。

対話的事例シナリオを用いた授業を通して、生徒は

どのような内面的な変容過程を遂げているかを捉える

ため、6 月と 11 月に「私がよりよい介護を実践するた

めに必要なこと・もの」というテーマをもとにコンセプ

トマップを作成した。また 11 月のコンセプトマップ作

成後に、生徒に 6 月のコンセプトマップを返却し、6 月

と 11 月のコンセプトマップを一言で表現することと、

2 つのコンセプトマップを比較した感想を記述するよ

う求めた。6 月と 11 月に作成したコンセプトマップを

一言で表現した内容と、生徒がそれぞれのコンセプト

マップに記載したノード（概念）の個数は表３の通りで

ある。
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実施月 授業内容 実託月 授業内容

5月 認知症利用者への対応 オンライン 6月 介設拒否

6月 介設福祉士の専門性 （介護過程） 6月 聡種の違いによる衝突

6月 介設はサーピス業か？ 6月 睡眠

6月 利用者との関わり憐ねが敬い 共生 9月 ICF事例制作 X6回

6月 食峯介助 10月 介設過程調ぺ学習•発表 X4回

6月 コンセプトマップの作成① 10月 利用者本位1どこまでが利用名本位か

10.Jil 利用者本位2 本当に叩いているの？

11月 コンセブトマップの作成②

回数 対I舌的事例シナリオのァーマ 事例の概要及びボイント

1 1オ認ン知ラ症イ利ン用者への対応
家に帰りたい利用者さんへの対応

2 介護はサーピス業か？
介謹はサービス業だから利用者さんの言うことをすぺて閏かな
くてはいけないのか

3 食事介助
利用者さんのベースに合わせた食事とは何か

4 介護拒否
人でできる！ほっといてくれ！という利用者さんへの対応

5 職種の違いによる衝突 おか酒、命がを飲優み先たすいる糖の尿か病．のある利用者さんの思いを優先するの

6 睡眠
夜中に起きてくる利用者さんへの対応

7 利用者本位1 利族用・地者t本位を実現するための範囲をどこまで広げられるか（家
域）

8 
利用者本位2 得られた情報だけですぺてがわかるわけではない。わからな

1本当に叩いていみの？ いことを知っているから．できることがあるのではつ

*3つの観点考えられる可能性•あなたが大切にするもの ・ 対応
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表３ 6 月と 11 月に作成したコンセプトマップを一言

で表現した内容と記載したノード（概念）の個数

6 月と 11 月のコンセプトマップの一言比較における

全体の傾向としては表４の通りである。

表４ 6 月と 11 月のコンセプトマップの一言比較に

おける全体の傾向

6 月と 11 月のコンセプトマップを比較した生徒の感

想の傾向は、表５の通りである。

表５ 6 月と 11 月のコンセプトマップを比較した生

徒の感想の傾向

生徒が作成したコンセプトマップの実例として、6 月

と 11 月のコンセプトマップの一言比較において、 も

人数が多かった 1．知識量の増加・専門性の向上と、次

に多かった 2．視点・概念の変化に該当した生徒のコン

セプトマップをあげる。

6 月と 11 月のコンセプトマップの一言比較にて、1．
知識量の増加・専門性の向上をあげた生徒（NO8）

6 月 

11 月

6 月と 11 月のコンセプトマップの一言比較にて、

2．視点・概念の変化をあげた生徒（NO1）
6 月
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NO 
6月のCMを一言で言うと ノード リンク 11月のCMを一言で言うと ノード リンク
• 11月の記述より 個数 数 * 11月の記述より 個数 数

1 利用者のために何ができ
るか

21 27 相互利益・相互理解 4 10 

2 抽象的 34 33 
具体的一つことから色々

26 30 
な視点を持っている

3 誰でも考えられる 34 32 
授業をしている（受けてい 15 15 
る）から書ける

4 介護をするために自分が 10 10 
介護をするために利用者

11 11 
必要なこと さんのことを第一に考える

5 自分 17 23 （利用者の）家族 20 28 

6 自分に関すること 29 34 介護に関して欠けている 24 26 

7 広がっているが専門性に 41 39 専門性があるが｀向ける 40 41 
欠ける 視点が少ない

8 おおざっぱ 21 21 
細かい利用者さんを1番

24 25 
に考えている

， 学ぶ（効率・速さ） 34 35 
行動する（利用者の生活

27 27 
の場をよくする）

10 抽象的 18 22 具体的 18 21 

11 思いつかない 12 12 思いつかない ， 10 
12 

ざっくり 23 28 自分の課題や欠けている 31 33 
もの

13 不明確な介護像知ほや

明確な介護像 36 4 考え方が増えて深まった
20 24 

からこそ、よくわからなく
なった。

14 福祉を学んでいなくても 福祉を学んでいる身として

わかる介護を客観的に見 30 31 介護を主体的に見れるよ 21 21 
ていた うになった

15 薄い福祉の勉強をして 45 45 濃い介護の勉強をしてい 51 51 
いなくても書ける るからこそ書ける

16 他のもの同士のつながり

知臓・体カ・介護技術そ
28 28 よりよい介護はすぺてもの

23 29 
れぞれはつながらない がつながらないとできない

ので難しい

1 知識量の増加・専門性の向上 7人16人中 437%  

該当生徒の概要
・抽象的➔具体的 N02 10 

・誰でも書ける➔福祉を勉強したから書ける N03 7 8 1 4  15 

2 視点・概念の変化 6人16人中 375%  

該当生徒の概要
•自分がすること ➔ 利用者（家族）のためにすること N045 

•自 分がするもの ➔ 利用者とともに行うもの N01

・ 効率・速さ ➔ 利用者の生活環境をよくする N09

•明確な介護像 ➔ 不明確な介護像 N013

•一つ一つは独立 ➔ すべてはつながっている N016

3 自分に欠けていることを発見 2人16人中 125%  

該当生徒の概要
•自 分がすること➔介護に関する欠けていること N06
・ ざっくり➔自分の課題や欠けていること N012

4 変化なし（生徒のコメント）1人16人中 6 2%  

該当生徒の概要
・思いつかない➔思いつかない N011

1 自身の成長を感じた 13名16名中 81 2%  

N01 2 3 4 5 8 9 10 12 13 14 15 16 

2 良くなったところ、そうでないところがある 1名16名中 6 2%  

N07 

3 前回の方が書けていたと感じた 1名中16名中 6 2%  

N06 

4 変化はなかった 1名中16名中 6 2%  

N011 
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11 月

次に、対話的事例シナリオを用いた授業を通して生

徒はどのような力を得たと実感しているかを明らかに

するために、11 月に「あなたが事例シナリオの授業を

通して身についたと思う力は何ですか？」というテー

マでコンセプトマップを作成した（表６）。

表６ 事例シナリオで身についたと思う力

事例シナリオで身についたと思う力について、生徒

が作成したコンセプトマップの実例は考察にて提示す

る。なお、表３から表６にかけての NO は同一人物を示

している。

考察 

ここでは、表３から表５の結果を通して、対話的な事

例シナリオを用いた授業を通して、生徒にどのような

内面的な変容があったのかについて考察する。また、表

６の結果を通して、対話的事例シナリオを用いた授業

を通して生徒はどのような力が身についたと実感して

いるかについても考察する。

１－１ 内面的な変化の考察 

ここでは、6 月と 11 月に生徒が作成したコンセプト

マップを通して、生徒の内面的な変容について考察す

る。

6 月と 11 月のコンセプトマップの一言で比較したも

のとしては、知識量の増加・専門性の向上が 16 人中 7
人（43％）と も多く、次に自分自身の視点・概念が変

化したという記述が、16 人中 6 人（37.5％）と多かっ

た。生徒たちは、対話的事例シナリオの授業だけでなく、

生活支援技術や介護福祉基礎等の教科福祉の授業も受

けており、知識量の増加・専門性の向上については、一

概に因果関係があると言えない。しかし、事例への対応

を考える中では、身に付けた知識を活用することが求

められる。その結果、知識に対する理解を深め、生きた

知識として活用できるようになり、「福祉を勉強したか

ら書ける」ものになったと実感していると捉えること

ができる。また、視点・概念の変化については、「自分
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NO 
中心要素コンセプトマップ ノードの概要

ノード リンク
を作成した感想より 数 数

考える力と対応力が9に付 物事を多面的に捉え遭解する
いた 様々な可能性を考える

11 先入観を持たない 12 12 

課題や大事にすることを絞み敢る

瓜Jf1Jfi 
現在から過去・未来へ患いを寄せる

利用名の言動に思いを寄 わかっていることだけで瑾鮒しない
12 せることができるようになっ 相手の気持ちを深く絞み敢ろうとする ， ， 

た ちょっとしたことにも迂問を持つ

し柑叫l
自分と利用名の二人だけ 多面的な視野でものごとを見るカ

の世界から視野を広げ．他 前向きに物事を考えるカ

の人や多瓢積などにたよる 一人で考えたり．解決しようと需瑾しない

13 
ことでたくさんの可能性が 人の気持ちを尊重して考えるカ

27 30 
あることに気づくことでき、 事例をよく統むカ

あきらめる前に．前向きに
ポジティプに考える否慣が
ついた

実習にいけなくても．事例 他の人の意見を1111いて．考え方の違いで．

lりf(}Jf] II 
を用いることで、想像し．考 対応策の幅が広がった

える力がnにつき．クラス 介助は何かしようとするばかりではなく、

1ご旦I
14 

のみんなと一緒に考えるこ 見守りなども時には必蔓なのだとわかっ
13 14 

とで．多iii的に見ることが た
できるようになった 実習には行けていないけど、対応策を事

前に＊えておくことができたので、自信が
ついた

専門用I!が自然と多く使え 集中力•発想カ ・想像カ ・ 文書カ・対応力
るようになった

15 
発唸カ・想像カ・集中力な

36 36 
どが9について．もっとが
んばろうという前向きな気
持ちになった

実習に行けなくても、様々 自分の意見を持てるようになった

な事例を考えることで、この 話すときの言稟を選ぶ力

I 16 
人はもしかしたらこんなこと 架空の世界を濱じる演劇郎での活動が楽 10 10 

で困っているかもしれない しくなった
と想像できるようになった

NO 
中心要素コンセプトマップ ノードの概要 ノード リンク

を作成した感想より 数 数

他の人と自分の意見を見 情報をイメージするカ

1 
比べることで、違いや新し 情報を把握するカ

8 8 
い発見に気づき、自分を知 事例に対する対応力
ることができた 人にわかりやすく伝える文章カ

考える力が高まり｀視野や 他の考え方への興味や吸収が活発にな
視点が深く広くなった る

2 
実習などでも率先して積極的に行動する

25 25 
ことができる

単語の意味や専門用語がパッと出て言え
る（使える）

知識が身につき、 一人でも ペアやクラスの人と意見を共有することで、
考えて、判断できるようにな それぞれの意見を共有しながら進めらる
り自分の意見を言えるよう ようになった

3 
になった 知識が身につき、それを利用できるように

13 13 
あった

文（事例）を見ただけでも、考えられる可
能性こた事にすること行動を考えられる
ようになった

どうしたら利用者さんにとっ 考えるカ

4 
て過ごしやすくなるのかな どうなるかを予想を考えようとする

12 12 
ど、色々な考える力が身に 何を大切にするか
ついた

視野が増えた 視野が増え、周りがよく見えるようになっ
利用者だけでなく、その家 た

5 族や介護士 •その他の専門 選択肢の増加 19 25 

職の目線でも考えることが 創造カ ・臨機応変力

できた

様々な方面から考えるカ 自分中心ではなくなった

利用者さんだけ見るのでは 想像力

6 
なく、家族、なぜそうなって すぐに結論を出さないこと

21 22 
しまったのか、環境など 信頼すること

様々なところから考えるカ
がついた

実践は足りていないが、事 知諜

例から色んな想定を考える 対応力

ことで実践での思考判断 コミュニケーション能力
7 に役立ち利用者の方によ 判断力 51 51 

り安全に支援することがで

き｀信頼関係を気づくことが
できる

実生活で認知症のことにつ 利用者本位・観察カ・ICF・利用者さんの

8 いてアドバイスできるように 人権・対応力 40 40 

なった

考え方が広がり、問題点や 相手が大切にしているもの・考え方を受

， 課題を深く理解し、対策や 容する
17 17 

改善方法を考えられるよう 強いニーズを叶えられない時の対策

になった 認知症やICFの知識を活用

ICF等を用いた視点の広が 他の人の意見を取り入れるカ

10 
り、複数の解決策を考える 多瞬種連携の理解

15 15 
ことができるようになった 一つの視点からだけでなく、様々な視点

から考えられるようになった
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がすることや効率・速さ」から、「利用者とともに行う

こと・利用者のためにすること・生活環境をよくする」

のように、自分中心・自分本位から、利用者とともによ

りよい介護を実現するという、介護の本質である利用

者本位を実現する考えへの変容がみられる。さらに、

「明確な介護像から不明確な介護像」に変容した生徒

は、「6 月より介護について知識や考えが深まったから

こそよく分からなくなった」と述べており、わかったつ

もりになっていた介護に対して自分なりの考えを持っ

て問い直す段階へと変容している。また、自分に欠けて

いることを発見、変化なしと回答した生徒は、自身が行

う介護について、どのように行っていきたいのか、につ

いて今は明らかにできていないが、先述した「明確な介

護像から不明確な介護像」に変容した生徒と同じよう

に、自らの考えを問い直す段階、または、現在は不確か

な考えを明確にしようとする段階へと変容している。

ノード個数やリンク数については、6 月に比べ 11 月

の方が、16 名中 11 名が、両方もしくはいずれかの数が

減少している。その理由として、生徒が専門用語を使え

るようになったことがある。例えば、6 月にあいさつ・

丁寧・敬語・言葉遣いと書いていた生徒が、11 月には

尊厳の保持という言葉を用いて、利用者を大切にする

ということを表現するようになっていた。こうした変

化を生徒自身は「誰にでも書けるものから福祉を勉強

したから書ける」と評しており、先述した知識量の増

加・専門性の向上ともつながっており、知識や専門性が

向上した、活用できるようになったことによる、ノード

個数やリンク数の減少と捉えることができる。

１－２ 身についた力の考察 

次に表６の結果を通して、対話的事例シナリオを用

いた授業を通して生徒はどのような力が身についたと

実感しているかについて考察する。

表６にて生徒が回答した中心要素やノードの概要を

分類していくと、情報把握・活用に関するものと、物事

に対する姿勢に関するものの２つに分類できた（表７）。

表７ 表６の内容を分類化

表７の分類では、情報把握・活用に関するものと、物

事に対する姿勢に関するものの両方についてコメント

があった生徒は 16 名中 13 名（81％）であった。また、

16 名の生徒の全員が、物事に対する姿勢に関するもの、

情報把握・活用に関するもののいずれかについての記

述がみられた。この結果から、対話的事例シナリオを用

いた授業により、生徒は物事に対する姿勢の変化や情

報把握・活用に関する能力が身についたと実感してい

ることがわかる。

対話的事例シナリオを用いた授業では、提示された

事例から、主体的に様々な可能性を考え、自らの意見を

出し、その意見を他者の意見と比較検討し、相対化する。

その中で、自らの意見を自覚化したり、自らの意見を問

い直し見方や考え方を深めたり、広げたりすることが

行われる。そうした対話的事例シナリオを用いた授業

の特徴からも、様々な可能性を考える情報把握・活用に

関するものや、物事を前向きにとらえて、他者と協働的

に取り組む姿勢は、身につきやすい環境であったこと

がわかった。

なお、対話的事例シナリオを用いた授業の特徴を教

師から生徒に提示したわけではなく、生徒は受講した

経験だけで、上記の 2 つの力を身につけたと実感して

いる。

表６の分類において、1．情報把握・活用に関するも

のをあげた生徒と 2．物事に対する姿勢に関するものを

あげた生徒のコンセプトマップは次の通りである。

1．情報把握・活用に関するものをあげた生徒（NO4）

2．物事に対する姿勢に関するものをあげた生徒

（NO16）

本研究の到達点と課題 

本研究では、福祉を学ぶ筆者の所属校生徒（高校 2 年

対話的事例シナリオ実践（高校教科福祉）における生徒の内面的変容過程の検証

―   557  ―

1 情報把握・活用に関するもの 16名中15名 93.7%  

具体例 ．思考カ ・読解カ・分析能カ・予測能カ・判断カ・考えられる選択肢の増加・
創造カ ・自己中心的な考えや先入観からの脱却・適切な専門用語の使用 •他者に
わかりやすく伝える文章力の向上
N01. 2. 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

2 物事に対する姿勢に関するもの 16名中14名 87.5%  

具体例 • 積極性 •前向きな思考 ・ 行動コミュニケーション能力 •他者 （クラスメイ ト・
利用者・多職種）の考えに対する興味、関心・信頼及び協働するカ
N01.2.3.5.6.7.8.9 10 12 13 14 15 16 

＂ あなたが事例シナリオの授業を通して身についたと思う力は何ですか？
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生 16 名 以下：生徒）に対し、対話的事例シナリオを

用いた授業を通して、どのような内面的な変容過程を

遂げているか、また対話的事例シナリオを用いた授業

を受講したことで、生徒はどのような力を身についた

と実感しているのか、について生徒の内面的な変化を

捉えるツールであるコンセプトマップを用いて検証し

た。

その結果、内面的な変容過程としては、知識・専門性

の向上、自分本位から利用者本位への変化等の視点・概

念の変化がみられた。また生徒の全てがスムーズに変

容しているわけではなく、これまでの自分の考えを問

い直し、現在は不確かな自らの考えを明確にしようと

する段階へと変容している生徒もみられた。

また対話的事例シナリオを用いた授業を受講したこ

とで、生徒はどのような力を身についたと実感してい

るのか、ということについては、生徒の作成したコンセ

プトマップの内容から、情報把握・活用に関するものと、

物事に対する姿勢に関するものの 2 つに分類すること

ができた。このことから、2 つの分類の両方もしくはい

ずれかを、生徒は身についたと実感していることがわ

かった。この 2 つの力は、対話的事例シナリオを用いた

授業の特徴と一致しており、対話的事例シナリオを用

いた授業が情報把握・活用に関する力や物事に対する

姿勢を育みやすいものであることもわかった。

今後の課題として、対話的事例シナリオを用いた授

業が、実際の行動にどのように働きかけることができ

るかということがある。藤岡信勝（1989）は、観を信念

の集合として捉えており、信念として、命題（～したい・

～だと思う）、ことば、行動、知識をあげている。この

藤岡の意見にそって、本研究の結果を照らし合わせて

みると、コンセプトマップを通して、命題、ことば、知

識については、ある程度把握することができた。それら

に比べると行動については十分に把握できているとは

言えない。また、本研究では対話的事例シナリオを用い

た授業を通して、知識や専門性の向上、自分本位から利

用者本位へと視点・概念の変化等がみられたが、それら

が実際の行動と一致するかどうかは不明である。例え

ば、介護福祉施設での実習において、自分としては利用

者の意思を尊重したいという考えを持っていても、介

護施設での環境的な要因や実習生という立場によって

それが実現できず、自身の思いに沿わない行動をとる

ことなどがある。

現在考えられるものとしては、介護実習での経験を

もとに生徒自身が対話的事例シナリオを作成すること

がある。具体的には、まず実習前に対話的事例シナリオ

を用いた授業を受講し、介護に関する見方・考え方を育

む。それらを踏まえ、介護実習を行い、その中で得た自

身の命題や行動とのギャップを感じた出来事を対話的

事例シナリオとして作成する。その対話的事例シナリ

オをクラス全員で取り組むことで、自身の行動をふり

かえり、今後どのような行動をとりたいのか、どのよう

に考えていきたいかなど、実体験から実践に即した形

で、介護の見方・考え方を育む機会とする。

こうした対話的事例シナリオを用いた授業と介護実

習での経験を往還することで、受講後に生徒が作成す

るコンセプトマップにも行動に関する記述もみること

ができると予想する。またこのような取り組みは、中央

教育審議会答申（2016）に示されている実践力を育成す

ることにもつながるものである。今後、対話的事例シナ

リオを用いた授業と実習を往還させるカリキュラムを

作成し、実施・検証を行っていく。

角谷　道生・森脇　健夫

―   558   ―



高校教科福祉における他校生徒とのピア・ラーニングの効果検証

- 7 - 

注 

i 対話的事例シナリオとは、大学にて教員養成 PBL の

一つとして、観の自覚化・相対化・変容を目的とし

た、山田康彦ほか（2018）が考案したものである。対

話的事例シナリオの授業は、1．事例シナリオの提示

2．定説の提示 3．定説に対する批判 4．定説にかわる

実践例の提示の 4 つの段階で構成されている。学習者

はこれら 4 つの段階の中で、事例シナリオ・教師・学

習者同士・自己内対話を行い、自らの観の自覚化・相

対化・変容を行っていく。角谷（2020）では、介護経

験や生活経験の少ない高校生が取り組みやすいよう

に、2．定説の提示を選択肢の提示に変更し、3．各選

択肢に対する批判を、選択肢を選んだ生徒の意見をゆ

さぶるような「追加の質問」を作成・提示し、生徒が

自分自身の考えを広く、深くとらえ直し、知の探究に

いざなう役割を強く出すようにした。なお、授業の実

際の現場でよくある対応や介護職員の実践例は、筆者

の所属校の近隣にある介護施設職員に協力を依頼し、

助言いただき、実施した。

ii 福祉の見方・考え方とは、生活に関する事象を，当

事者の考えや状況，環境の継続性に着目して捉え，人

間としての尊厳の保持と自立を目指して、適切かつ効

果的な社会福祉と関連付けることを意味している。

文部科学省（2018）高等学校学習指導要領福祉編解説
p.13 

iii 本研究で実施した対話的事例シナリオの構造として

は、角谷（2020）を引用・修正し 3 つの授業形態で実

施した。1 つ目の授業形態としては、事例シナリオと

対応例としての選択肢を提示し、生徒は選択肢を参考

に、なぜその対応をするのか理由を個人で考え、意見

を全体で共有する。その後、選択肢ごとのグループに

なり、各選択肢の対応を深く考えるための追加の質問

を提示し、グループで意見を出し合い、全体で共有す

る。 後に介護職の実践例を提示し、生徒は今日の授

業で気づいたことや考えたことを個人でまとめるとい

うものである。その後、生徒の取り組み状況を見なが

ら、2 つ目の授業形態として、選択肢を提示せず、3
つの観点（どのような可能性を考え、何を大切にし、

どのような対応をするか）に沿って、対応を考える

（4～7 回）、そして 3 つ目の授業形態として、3 つの

観点で対応を考えた上で、その考えを揺さぶる「追加

の質問」を加えた（8～9 回）という形で実施した。
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