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『テ アイ テ トス』(1 8 4 - 1 8 6) に おける知覚と思考

今 泉 智 之

要旨 : 本稿 で は ､ 『テ ア イ テ トス』 第
一

部 の ､ テ ア イ テ トス が提出 した ｢ 知覚 が知 で あ る｣ とい

う 第 一 の 定義が 最終的に論駁 され る議論 に おい て ､ 知覚と思考､ 考察 な ど の 働き が どの よう に関

係 して い るか に つ い て 検討す る｡ 知覚 に もあ る種の 思考､ 考察の 働 き を認 め る 解釈は論拠 に乏 し

く
､
知 覚と思考､ 考察の 能力 は 区別 し な けれ ば な らな い こ と が 示さ れ る ｡

はじめ に

『テ ア イ テ ト ス』 は ｢知 (主7T I U Tカf L打) と は何か｣ を主題に した著作で ある｡ そ の 第
一

部

で は､ テ ア イ テ ト ス が提出した ｢知覚 ( a主
′

o o 叩 l )ゞ が知 で ある｣ と い う第
一

の 定義が論駁

され て い る｡ 本稿 で主 に 取り上 げる の は､ そ の末尾で ､ 認識を行う際に知覚と思考､ 考察な ど

の 働きが そ れ ぞれ どの ような役割を果たす の かが論じられ て い る箇所 (1 84 - 1 8 6) で あ る｡ こ

の 箇所に つ い て議論され て き た こ との 一 つ に ､ こ こ で プ ラ ト ン は知覚に も思考や考察な ど働き

を認めて い るか否か､ と い う問題が ある ｡ 本稿 で は､ こ れ ま で に なされ て きた主な研究を踏ま

え ながら､ 『テ ア イ テ ト ス』 の 当該箇所の ､
とく に解釈上 の 問題が多い 二 つ の 問答 (18 5 b -

e)

を 検討す る こ と で ､ 知覚と思考､ 考察の 関係を考え､ あわ せ て ､ そ の 間答がも つ意義を示 した

い ｡ 以下 で は､ は じ め に 当該の 議論の 概要を確認し (1) ､ 知覚 に も思考や考察の 働きを認める

べ き否かを検討す る (2) ｡ 次 に ､ 二 つ の 問答の うち第
一

の もの に 関し て 出され て い る修正案の

受当性を吟味したう え で (3) ､ 二 つ の 問答が どの ような関係に あるかを考察 し､ 当該 の議論の

なか で 二 つ の 問答が も つ意義を明らか に した い (4) ｡

1 議論の 概要

まず､ 1 8 4 - 1 8 6 の 議論 の概要を見て おきた い ｡ そ こ で ははじめ に ､ 知覚と思考､ 考察 の役割

が対比され る｡ す な わ ち､ わ れ われ は目､ 耳 など の器官 ( b
'

p γa i
J O LJ ) ､ あ る い は視覚

､ 聴覚

な どの能力 ( 6 J レa F L L )ゞ を通 し て ( 6 L & ) 知覚を行う の で あるが ､ それ ぞ れ の 知覚には色､

音 な ど対応す る固有の 領域が ある｡ 他方､ 色 と音 に つ い て ､ そ の ( あ る) ( あ ら ぬ) や､ そ の

双方が互 い に は ( 異な る) が 自分とは (同じ) ､ 双方で は ( 二) だ が ､ そ れ ぞれ は (
-

) と い

う こ と､ さ ら に ( 奇数) ( 偶数) な どの こ とを思考し ( 6 E a LJ O e盲o O a E ) ､ ま た双方は互 い

に ( 似て い る) か それ とも (似て い な い) か を考察する (去7T E O K O 7T e盲L') の は ､ 魂自身が 自

分自身を通して で ある｡ こ う した ( あ る) ( あ らぬ)
､ ( 同 じ) ( 異な る) な どは､ あ ら ゆる

知覚対象に 適用さ れるの で (18 5 c 4 - 5
,
e l) ､ ( 共通 の もの ( T b IC O E L/ 6 L'

,
T & K O E Z) a )

(1 8 5 b 8
,
c 4 - 5

,
e l) と 呼ばれ る (18 4 b 4 - 1 8 6 a l) ｡

次 に ､ 魂が自分だけ独立 で ( K a O
'

αb T b L)) 把握する (共通の もの) との 連関で ( 美) ( 醜)

( 善) ( 悲) が引き合い に出されるが (1 8 6 a 8) ､ ( 美) ( 醜) ( 善) ( 悲) の ( あ る) を魂は､
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過去と現在を未来に向けて自分自身のなかで勘案しながら ( & レa Å0 γE ( o fL主LJT7) ､ 相互 に関係さ

せて 考察すると言われる (1 8 6 a 9 - b l ) ｡ 続い て ､
一

方 で人間も動物も本来生まれるとすぐ知覚で き

るものがあり､ それ は身体を通して の経験 ( 7T αO b FL a T a ) と して 魂 へ 届くが､ 他方､ そう した経

験に つ い て ､ ( ある) と有益性を勘考する こと ( u u Åスo γ w FL 6 ゞ) は ､ か ろうじて長い 時間をか

けて 多くの苦労と教育を通して 人間に備わる こともある､ と主張される (1 8 6 a 2 - c 6) 0

以上 を踏まえ て ､ 議論は次の よう に結ばれる ｡ す な わ ち､ ( あ る) に到達で きな い 人は (真

理) に も到達で きず ､ そ う だ とすればそ の人は､ 何か に つ い て知 っ て い る こ と に はな らな い ｡

そ して身体を通 して の 経験の うち に で はなく､ む しろそれ ら に つ い て の 勘考の う ち に知は存す

る の で あり､ 人が ( あ る) と (真理) を把握しう るの はそ の勘考の 際で ある ｡ した が っ て ､ 知

覚は ( あ る) を把握しな い以上 (真理) も把握せず ､ それ ゆえ知に も与らな い の だか ら､ 知覚

と知が同
一

で あ る と いう こ と にはならな い (1 8 6 c 7 - e 1 2) 0

見 られた よう に こ の 議論で は､ 色､ 音な どを認識す る知覚の働きと､ 知覚が捉えた色､ 音 な

どに つ い て ( 共通の も の) を把握する思考､ 考察､ 勘案､ 勘考な どの 能力が対比され て い る｡

そ の ため ､ 知覚 に は (共通の もの) を捉える ことが できな い とす ると､ 知覚は思考､ 考察な ど

の 能力とどの ような関係に あるの か とい う ことが問題に なる｡ こ れ に関し て は､ 大 きく分ける

と次の 二通りに整理す る ことが で きる ( cf . K a n a y a m a , 3 3 ff .) ｡

( 1) 思考や考察は知覚の働き に含まれる ｡

(2) 思考や考察の 際に知覚の働きは用い られるかもしれな い が ､ 思考や考察は知覚の 働き とは

異なる｡

そ して こ の間題を考える際とくに検討しな ければな らな い の は､ こ の議論 にお い て ( 共通の

もの) が導入され る場面に お ける次の 二 つ の 問答で あ る｡

【第
一

の 問答】

ソク ラ テ ス ｢ その 双方 〔色と音〕 が塩辛いもの で ( あ る) か ､ ( あ らぬ) かを考察する ことが で

きるとしたら､ そ れを考察す るの は何に よ っ て な の かを､ もちろん君は言う ことが できるだろう ､

す な わち明らか に それは視覚でも聴覚で もなく､ 何かそれ以外の もの な のだ｣ (1 8 5 b 9
-

c 2) ｡

テ ア イ テ トス ｢ もちろん ､ 舌を通 して の能力です｣ (c 3) ｡

【第 二 の 問答】

ソ クラ テ ス ｢ 君 の 答え は見事だ｡ しか しそれに対し て ､ こ れ ら 〔色と音〕 に加え て ､ そ れ以外

のす べ て の もの に も (共通の もの) を君に 明らか にす る の は､ 何を通 して の能力な の で あろう

か｡ そ の ( 共通 の もの) に君は､ ( ある) ( あ ら ぬ) や､ ち ょ う ど今 の われわれ の 問い の なか

で用 い てきた名を当て る の だが｡ そ れ らす べ て に ､ 君 は どの よう な器官を割り当て る の だろう

か｡ そ の器官とは､ そ れを通して われわれ の うち の知覚す る部分が それぞれ の もの を知覚する､

と い うもの な の だが｣ (c 4 - 9 ) o

- 中略 -

テ ア イ テ トス ｢ い や ､ 神 に誓 っ て ソ ク ラ テ ス ､ そ れ を私は言う こ とが で きな い で し ょ う ｡ た だ､

- 7 4
-



今泉智之 『テ ア イ テ トス』 ( 18 4 - 1 8 6) に お け る知覚 と思考

知覚され るもの に はそれ ぞ れ に対応する器官が ありますが ､ こ う した (共通の もの) に は､ そ

れ と同じよう な固有の器官は､ もともと何もない よう に 私 には思われます ｡ む し ろ魂自身が自

分自身を通 して ､ す べ て の もの に つ い て ( 共通の もの) を考察する よう に私 に は見える の で す｣

(1 8 5 d 6 -

e 2 ) 0

以下で は､ こ の 二 つ の 問答をめぐる諸解釈を主に検討 した い ｡

2 知覚と思考､ 考察の 関係

知覚と思考や考察の働きが どの ような関係にあるか に つ い て ､ 現在の 研究動向に大きな影響

を与え た の は C o o p e r の 解釈 で ある｡ そ こ で ､ まず C o o p e r の 見方が ど の よう なもの かを簡単

に確認 して おく必要がある｡

C o o p e r に よ れ ば､ こ の 議論で述 べ られ て い る魂 の独立 した活動､ す なわ ち､ 魂 が自分自身

を通 して (共通の もの) を思考､ 考察す る こ とは､ 知覚が認識した対象に (共通の もの) を適

用する こ と で あり､ そ の際魂は知覚対象に つ い て ( あ る) な どの 判断を行 っ て い る｡ す な わ ち,

思考な どの 働き は､ ( あ る) を含めた (共通の もの) を知覚対象に適用して ､ それ を (同じ)

( 異なる) ､ ( 似て い る) ( 似て い な い) な どと分節化して 把握して い る｡ そ こ に は反省の 働

き (r e fl e c ti o n ) が 含まれ て い る ｡ 他方､ そ う した働きと対比される知覚に 関し て は
､
C o o p e r

は次 の 二通りに解釈が可能で あるとした｡ つ まり､ 知覚とは ( A ) 対象に つ い て の 単な る感覚

的な気づ き ( s e n s o r y a w a r e n e s s) な の か ､
そ れ とも ( B) そ う した感覚的な気づ き に 加え て ､

色 ､ 音 な どを ｢ 赤 い｣ ｢ 大 き い｣ な どと見なす 働き (l a b elli n g) ま で含む の か ､
の い ず れか で

ある｡ C o o p e r は ､ 知覚は こ こ で は こ の う ちどちら に解す べ きか明確に され て は い な い としな

がらも ､ 自身 は ( B) に 傾 い た解釈を示した ｡ た だし C o o p e r は ,
こ の 場合 で も知覚の 役割は

対象を直接的に 把握す る ことだけ､ つ ま り､ た とえばある対象の 色を単に読み とる こ とだけ で

あり､ 思考な どの よう に分節化して把握す る能力は含んで い な い と考えた
…

｡

こ の C o o p e T の 解釈 で は ､
知覚が認識した色､ 音 な どに つ い て 反省を加え､ ( 同 じ) ( 異 な

る) な どと分節化す る働きは思考､ 考察など にだ け備わ っ て い る と考え られ て い る｡ そ れ に対

し て知覚は､ そ れ を ( A ) 気 づ きと捉える に して も､ あ る い は ( B) l a b elli n g と 見なす に し て

も､ 対象を直接的に 把握す るもの で ある｡ た だ し､ 知覚を ( B) と し て 理解する と､ 思考や考

察との違い が微妙 になり､ そ の た め ､ 知覚を先の (1) の よ う に解釈す る余地が生ずる こ と に

なる｡ た と えば C o o p e r は ､ 先 に 見た知覚と思考､ 考察と の 間の 区分け に関連 して ､ ｢ 知覚 の

ため に魂を用い る こ と (t h e p e r c e p t u al u s e o f t h e m i n d)｣ と ｢ 反省
･ 判断の た め に魂を用い る

こ と (t h e r e fl e c ti∇ eJ u d g m e n t a l u s e o r t h e m i n d )｣ を区別し て い る｡ しか し他方 ､ 知覚して い

る際 に も
､
人 は明確な仕方で はな い に して も反省､ 記憶､ 比較な どを行 っ て い る､ と述 べ て い

る｡ す な わち､ あ る色を赤とし て認識す るため には､ 以前 に 経験した赤と赤で な い色を思い 出

して ､ こ の色は前者に は (似 て い る) が後者には ( 似て い な い) と い う こ とを思考す る必要が

ある
､
と い う の で ある｡ た だ し C o o p e r に よれ ば､ 知覚 の 際に なされ る こ う した思考は ｢明確

で はな い (i m p li c it)｣ の に対 して ､ あ る色が ( あ る ( 存在す る)) ､ 自分とは ( 同じ) だ が ､

自分以外の もの とは (異なる) な どと把握す る の は ｢明確な ( e x pli c it)｣ 思考 で ある ｡ プ ラ ト

ンが指摘し て い る の は ､ 思考 に もこ の 二 つ の 区別があると い う こ とだ と い う｡ つ まり こ の解釈
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に よ れば
､
｢ 明確な｣ 思考ほ ( ある) を捉える の で 知 に至る可能性がある の に対し て ､ 知覚 に

は ｢ 明確で はな い｣ 思考が含まれるかもしれな いが ､
そ れ は知となる ことは で きな い

､
と い う

こ とが こ の 議論で示唆され て い る こ と に なる ｡ す な わ ち､ 知覚を ( B) の よ うな働きと見なす

と
､ 知覚ほ､ ｢ 明確 で はな い｣ に して も､ ともかく思考の働きを含む こと に な る の で ､ 先の 解

釈 (1) の よ う に捉える こと に つ ながるわ けで ある ( cf . C o o p e r , 1 3 0
- 1 3 4) ｡

そ し て 当 の 問答 に 関し て ､ (1) の 解釈 の 可能性 をより は っ き りと打ち 出し て い る の は､

C o o p e r の 考え を基本的に 支持して い る M o d r a k で あ る ｡ M o d r a k は 次 の よう に述 べ て い る ｡

｢ 何 かが塩辛 いか どうかと い う問いを考察する の は知覚の 働き で あり､ した が っ て ､ そ の 間 い

に 答える の もまた知覚の 働き で なければならな い｣ ( M o d r a k , 4 3) 0

しか し､ 結論か ら述 べ る と､ 第
一

の 問答に 関し て知覚を こ の よう に解釈す る こ と に つ い て は

疑問が生じざるをえな い ｡ と い うの はまず､ 第
一

の 問答 の なか の ソ ク ラ テ ス の 問い に おける条

件文は ､ しば しば事実に反す る仮定と見られ て い るから で ある
p
'

2 )

｡ そ の 見方が正 しい とすれば ､

プ ラ ト ン は こ こ で ､ 味覚が色や音が塩辛い か どうか の考察を行う こと は実際に はありえな い も

の と して 記述し て い る こ と に なり､ こ の 間答に 即して 解釈 (1) を採る こ とば そ の まま で は受

け入れが た い こ と に な る｡ す な わち ､
こ の 文章を非現実の 仮定 と解す るならば ､ 解釈 ( 2) を

採る の が自然で あ る｡

次 に
､
か り に こ の 条件文が非現実の 事態を想定して い るとは解さな い とし て も､ (2) の 解釈

を支持す る こ とは で きる ｡ す な わ ち K a n a y a m a に よれ ば､ 前件 に 希求法が ､ 後件 に 直説法の

未来が用い られ て い る こ の 条件文は､ 仮定の真理性に 関し て ､ 話 し手 ソク ラ テ ス の考えを何も

含意して は い な い ｡ し か し そ うだと して も ､
こ の 箇所を次の よう に理解すれば ､ 解釈 ( 2) 杏

採る こ とが可能にな る｡ す な わち, 明確に 思考がなされる こと は､ 問 い を立 て ると い う働きを

前提もしく は含意して い るが ､ 現 に思考する際に 人がさら に進ん で関与す る ことば で きな い よ

うな性質の 問い ｢色と音は塩辛い もの で ( あ る) か､ ( あ ら ぬ) か｣ が ある｡ な ぜ なら､ 色や

音 の 塩辛さを吟味す る方法はな いか らで ある｡ しか し そ うだと して も､ そ う した問い そ の もの

を明確に立 て る こ とは可能で ある｡ ソ ク ラ テ ス の 暖昧さば､ 明確な思考の働き に は これら 二 つ

の 段階もしくは相が含まれる こ と に由来する の で ある ｡ こ の K a n a y a m a の 解釈 で は ､ ｢ 色と音

は塩辛い もの で ( あ る) か ､ ( あ ら ぬ) か｣ と い う問い を立 て る こ と自体は可能だが ､ 味覚が

そ の 間 い を実際に考察す るわけ で はな い と考え られ て お り､ した が っ て ､ 解釈 (1) を採る必

然性はな い こ と に な る
`こi)

｡

さ ら に言えば ､
C o o p e r に よ る知覚の 説明に も問題が ある よう に思われ る｡ 先 に見たよう に

C o o p e r は ､ 色 ､ 音 な どを ｢ 赤 い｣ ｢ 大きい｣ な どと見なす働き (l a b elli n g) ま で知覚が含む と

する と､ 知覚は ､ ｢ 明確で はな い｣ に し て も､ ともかく ｢思考｣ を行 っ て い る こ と に なると解

して い た｡ そ して ､
そ れ は解釈 (1) を採 っ て い ると見なさ れうる ｡ し か し､ 少 なくとも当該

の 議論に お い て ､ 知覚 の 働きを説明す る際､ c o o p e r が述 べ て い る ､ 以前 に 経験した赤と赤で

な い 色を思い出して ､
こ の色は前者に は (似て い る) が後者に は (似 て い な い) とい う こ とを

思考する ､ と い う ような事例は挙げられ て お らず ､
テ キ ス ト に書かれ て い な い こ とを読み込ん

で い る疑 いが ある｡ 冒頭 で見たよう に ､ 視覚､ 聴覚な どの 知覚は色､ 音 な どそれぞれ に固有の

領域で働くもの で あり､ ( 共通 の もの) で あ る ( 似 て い る) ( 似て い な い) は それと対比させ

る形で ､ 色 と音が互 い に ( 似 て い る) か ( 似て い な い) かを考察する ､
の よう に

､ 主語が複数

の知覚領域にわたる場合に ､ そ れ をまたがる述語として 導入され て い た の で ある (18 5 b 4 16 )
■1 '

｡
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3 テキ ス トの修正案に つ い て

以上 に お い て ､ 当該 の 議論に関して知覚と思考や考察の関係をどの よう に捉える の が妥当か

と いう問題を検討 し､ 知覚は思考､ 考察とは異なる働きとして 理解す べ き こ とを論 じた｡ 先 に

見たよう に ､ K a n a y a m a も こ の よう に解釈 して い る｡ しか し K a n a y a m a は そ の 際テ キ ス ト の

修正を提案 して い る の で ､ こ こ で そ の 点 にもふ れ て おきた い ｡ す な わ ち K a n a y a m a は ､ 第
一

の 問答 のなか の ｢ そ れ を考察する の は何に よ っ て な の か｣ と い う疑問文に おける与格 ｢何に よ っ

て な の か ( ム)｣ の 用 法は正確で はな い とし て ､ そ れ を ｢ 何を通 して な の か ( 6 E
'

o b )｣ と改
(

め る べ き と主張して い る の で ある (K a n a y a m a , 3 9 14 0) ｡ そ し て こ の修正案の 背景に ある の は､

こ の 議論に おける ｢
-

を 通し て｣ と ｢ . ･ ･ に よ っ て｣ の 使 い分け に つ い て の B u r n y e a t の 解釈 で

ある｡ こ の 点 で は､ ソ ク ラ テ ス の次 の発言が重要で ある ｡

かり に
､
ち ょ う ど 〔トロ イ ア の〕 木馬の ようなわれわれ の なか に は多くの 知覚す る能力が伏

して い るが､ そ う した能力す べ て が何か
一

つ の 形 - そ れを魂と呼ぶ べ き で あるか ､ あ る い は

何か他の 呼び方をす べ き で あるとし て も - へ と向か っ て い く ことばな い の だ とす るならば
､

確 か に それは恐 ろし い こ とな の だ｡ そ の
一

つ の 形とは､ そ れ に よ っ て ､
わ れ われが知覚できる

限りの もの を知覚す るもの な の で あるが
､
そ の 知覚は､ ち ょ う ど器官を通して の よう に ､ 知覚

す る能力を通 して 行われ る の で ある (18 4 d l - 5) ｡

B u r n ァe a t に よれ ば ､
こ の 箇所で ｢

- を通して｣ と い う前置詞は､ 知覚す る能力もしくは器

官を示すた め に ､ 他方 ｢ ･ ･ ･ に よ っ て｣ と い う与格の表現は､ 知覚する主体として の
- な る魂を

示す ため に用 い られ て い る｡ す なわ ち ｢ -

に よ っ て｣ と い う与格は､ 知覚の 主体で ある魂の 働

きを示唆す る もの で ある ｡ そ れ に 対して ､
｢ - を通 し て｣ と い う言葉で 示され て い る視覚､ 聴

覚な どの 知覚す る能力 ､ も しくは目､ 耳な どの 器官は､ そ の
一 つ ひ と つ が知覚を行う主体なの

で はな い ( B u r n y e a t ( 1 9 7 6) ; ( 1 9 9 0) ,
5 3 - 5 5) ｡ こ の 解釈 の ポイ ン トの

一 つ は､ ｢ - を通 して｣

と い う前置詞を用い て 表され る知覚その もの に は認識主体と して の役割を帰す こ とはで きず ､

認識の主体は ｢ -

に よ っ て｣ と い う表現で 示され て い る魂 で ある､ と考える こ と にある ｡ 知覚

の 能力もしくは器官は､ あくま で外界と認識主体として の 魂を媒介する に とどまる の で ある
(5)

0

K a n a y a m a が 先の ような テ キ ス トの修正 を提案す るの は､ B u r n y e a t が こ の よう に ､ ｢
･ ･ ･ に よ っ

て｣ と い う与格は認識の 主体で ある魂の 働きを示唆す るもの で ある､ と主 張する の を踏まえ て

の こ と で ある｡ なぜ なら
､
｢ -

に よ っ て｣ と い う与格表現が認識の 主体を示して い るとするな

らば
､ 第

一

の 問答 に おける ｢ 色と音が塩辛い もの で ( あ る) か､ ( あ ら ぬ) か を考察す る こ と

が で きる と した ら､ そ れを考察す る の は何に よ っ て な の か｣ と い う問い で は､ ｢ 考察｣ の 主体

が問題に され て い る こ と に なり
､
そ の間 い に ｢ 舌を通して の 能力｣ ( 味覚) と答える の が正 し

い とするなら ､ こ こ で は味覚が ｢考察｣ の主体とし て認められ て い る こ と に なるか らで あ る｡

そ れ は解釈 (1) を採る こと に つ ながる ｡ そ こ で K a n a y a m a は ､ 第
一

の 問答 に おける ｢ 考察す

る｣ の文法上の 主語はテ ア イ テ トス だと して も､ テ キ ス トを先の よう に修正 したうえ で ､ 意味

上 は主語と して魂 とい う語を想定 して ､ こ の部分は ｢ 魂が舌の能力を通 して考察する｣ と理解

す る のが正 しい ､ と主張し て い る｡ そ し て そ の こ と に よ っ て , 知覚 に も思考 ､ 考察する働きを

帰す る解釈 (1) が排除される こと になる の で ある｡
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しか し､ テ キ ス トを こ の よう に 修正す る こ と に は多少抵抗が ある｡ と い う の は､ 当該 の 議論

の 冒頭に お い て ､ 人 は ｢ 目 に よ っ て｣ 白い もの や黒い もの を見､ ｢ 耳 に よ っ て｣ 高 い音や低 い

音を聞くとい う言葉遣い は正 しくな い とし て ､ ｢ 目を通 して｣ 見､ ｢ 耳を通 して｣ 聞くと改めな

ければな らな い と ソク ラ テ ス がは っ きりと指摘して い るか ら で あ る (18 4 c 7 - 9) ｡ 先 に 引い た ､

魂 ｢ に よ っ て｣ ､ 知覚 の能力もしくは器官 ｢を通して｣ 知覚する ､ と い う ソ ク ラ テ ス の発言は､

こ の 指摘を踏まえたうえ で 述 べ られたもの で ある｡ そう だとす ると､ こ の 二 つ の 用語の 対比に

正確で ある ペ き当該箇所の 第
一

の 問答に お い て ､ K a n a y a m a が指摘 して い るような書き違え を

プ ラ ト ンが した とは考え にく い よう に思われる｡

で は ､ B u r n ァe a t の 解釈を受け入れながら､ ソ ク ラ テ ス の 問 い に お い て ｢ 何 に よ っ て な の か｣

と い う与格に よる表現が使われ て い る こ と の意味を､ 第
一 の 問答の テ キ ス ト に修正を加えず に

読み とる こ とは で きる で あろうか ｡

第
一

の 問答 の 直前で は､ 色 と音 に つ い て ､
そ の ( あ る) ( あ ら ぬ) ､

そ の 二 つ は互 い に は

( 異なる) が､ 自分とは (同じ) ､
また双方で は ( 二) だ が ､

そ れ ぞれは (
-

) だ と い う こ と､

ま た そ の 双方は互い に ( 似て い る) か ( 似て い な い) か な どを捉える の は思考､ 考察など の働

きだ と いう こ とが ソク ラ テ ス と テ ア イ テ トス の 間で 同意された ｡ そ の うえ で ､ 視覚や聴覚 ｢ を

通して｣ は把握で きな い こ うした (共通の もの) を思考する の は ､ 何を通 して な のか と い う問

い が立 て られ ､ そ の 間い を考えるため の 証拠に なるもの と して (1 8 5 b 9) ､ まず第
一

の 問答が

語られ る｡ こ こ で あらため て注意す る必要があると思われる の は､ 第
一

の 問答 の事例に お い て

は ､ 主語はそ の直前の例と同様に色と音で あるが ､ 述語が ｢ 塩辛い｣ と い う､ 通常 で は色や音

に述足され るとは考えられな い性質だ と いう こと で ある｡ そ こ で は､ 視覚と聴覚に加え て ､ 味

覚の 働きも関わる可能性がある｡ それ に ､ そ れ以前は (共通の もの) は述語と して立 て られ て

い たが ､ こ の場合 (( あ る) ( あ ら ぬ)) は主語で ある色と音と､ ｢ 塩辛 い｣ と い う述語を結び つ

ける コ プ ラ の 役割を担 っ て い る｡ す る と こ の 事例で は､ 色 と音が ( あ る) ( あ ら ぬ) ､ そ の 二

つ は互い に は ( 異なる) が､ 自分とは ( 同じ) な どの こ とを思考す る場合以上に ､ 視覚､ 聴覚､

味覚と い うそれぞれの知覚能力を統
一 して 把握し､ か つ ､ ( 共通 の もの) で あ る ( あ る) ( あ

らぬ) を捉え て思考や考察を行うものが必要とされて い る と考え られる｡ そ う で なければ ､ そ

れ ぞれ の 知覚が別 々 に働く こと に なりかねず ､ そ れ は先の 引用に あるよう に ｢ 恐ろしい こ と｣

だ か ら で ある｡ す な わち､ 第
一

の 問答 で取り上げられる例で はとくに ､ 認識 の 主体で ある魂の

-

性が強く求め られる｡ そ し て認識主体として の魂 の関与が､ ｢
-

に よ っ て｣ と い う表現に よ っ

て 端無くも示されて い る の で はな い で あろうか ｡

も とより､ 以上 の読み方が完全に正 し い と言い切れるわ け で はな い こ とも認めな ければな ら

な い ｡ 率直 に言 っ て第
一

の 問答は､ そ の 内容と用語の 両面に お い て 酸味な点を含んで い る こ と

は否定できず､ そ の 正確な意味を読み取るこ とは困難で あ る｡ だ か ら こ そ ､ す で に見た ような

様 々 な解釈や テ キ ス トの修正が提案されて もい る｡ しか し､ 以上 の ような:哩解 の仕方もまた
一

つ の 可能性とし て許されるとするなら､ 第
一

の 問答を読む際テ キ ス ト に修正 を加えなくとも､

｢ 舌を通して の能力｣ す なわち味覚に は思考や考察の 働きは含まれな い とす る立場を採り､ 味

覚な どの 知覚と思考や考察の 働きを区別す る こ とは できる こ と に な るかもしれな い ｡ 認識を行

う際､ 知覚と思考､ 考察な どが同時に働くこ とは十分に考えられる こ と で ある｡ しか しだか ら

とい っ て ､ 知覚そ の もの の う ちに思考が含まれると いう こ と に は必ずしもならな い ｡ 思考や考

察は､ ( 同 じ) ( 異 なる) な どと対象を分節化して 把握す るも の で あり､ 知覚 にそ の 働きは合
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まれな い と見なす の が ､ 先 に も述 べ たよう に妥当な理解だと思われる
(6)

｡

こ こ で あ らた めて ､ 第
一

の 問答をどう理解するかと い う こ れま で検討 して きた問題を簡単に

整理す ると ､ 次 の よう に な る｡ ま ず､ そ の条件文を事実に反する仮定と見なす読み方 で は､

｢ 舌 を通 して の 能力｣ が現実に ｢ 色と音が塩辛い もの で ( あ る) か ､ ( あ ら ぬ) を考察す る｣

こ とはありえ な い こ と に なる の で ､ 解釈 (2) が支持される ｡ 他方､ こ の 文は必ず しも事実に

反する想定をして い るわけ で はな い とする K a n a y a m a の 解釈 で は､ こ こ で は思考の 働き に は､

先 に見たような 二 つ の 段階もしくは相が含まれると見なされる こ と に なる｡ こ の 解釈で も結局

解釈 ( 2) が採 られ る こと に なるが
､
テ キ ス トの修正 を伴 っ て い る ｡ こ れ に 対して ､ 以上 に述

べ た こ とを踏まえれば ､ テ キ ス ト に修正を施さなくて も､ 知覚 に は思考や考察の 働きは含まれ

な い と い う解釈を採る こ とば で きるかもしれな い ｡ た だ しそ の こ とば､ 魂 が思考や考察を行 っ

て い る際 に知覚が働い て い る こ とを必ず しも排除するもの で はな い ｡

4 二 つ の 問答の 関係

とこ ろ で 当該の 二 つ の 問答の 意味を理解するため に は､ 両者がど の よう に 関係して い る の か

と いう こ とも検討する必要が ある ｡ こ の 点で 問題になる の は､ 第 二 の 問答の なか で ソ ク ラ テ ス

が ｢ しか し
､
そ れ に 対して｣ と述 べ て い る の は､ 第

一

の 問答と何を対比させ て の こ とな の かと

いう こ と で ある｡

こ れ に 関して ､ K a n a y a m a はお よそ次 の よう に述 べ て い る｡ す な わち､ 第
一

の 問答 にお ける

｢ その 双方 〔色と音〕 は塩辛いもの で ( あ る) か､ ( あ ら ぬ) か｣ と い う問い に おい て は､ 知覚

の能力を通して の思考だけで なく､ ( 共通のもの) の把握に 関わる魂自身の思考も描かれ て い る｡

こ こ で 魂は ｢塩辛い｣ お よび ( ある) ( あ ら ぬ) と い う 二 つ の概念を扱う際に ､ 二 つ の 手段 ｢ 味

覚｣ と ｢ 魂自身｣ を用い て い る｡ ソク ラ テ ス が第
一

の 問い を導入するとき､ テ ア イ テ トス の注意

は自然に ､ 塩辛さを扱うための 手段 へ と向けられる こと に なる｡ そ の ため テ ア イ テ トス は ｢ 舌を

通 して の能力｣ と答える｡ そ こ で ､ 続く第二 の 問答で ソク ラ テ ス は､ テ ア イ テ トス の 注意を､ 思

考 の働きには (共通の もの) が含まれると いう ことと､ こ う した (共通の もの) を使用す る際に

必要な手段 〔魂自身〕､ こ の 二 つ の こ と に向け て い る｡ 第
一

の 問答と第二 の 問答では､ 思考 の働

きが遂行される際に用いられる 二 つ の手段､ す なわち味覚な どの知覚と魂自身が対比され て い る

の で ある (K a n a y a m a , 4 1) ｡

こ こ で ､ 第
一

の 問答と第二 の 問答の 関係を考えるため に ､ もう 一 度論 の運びを簡単に確認 し

て おきた い ｡ ま ず第
一

の 問答 に お い て は､ ｢ 色 と音が塩辛い もの で ( あ る) か ､ ( あ らぬ) か｣

を考察す る の は ､
｢ 舌を通 して の 能力｣ ( 味覚) で あるとされた ｡ しか し､ そ の考察に は (共通

の もの) で ある ( あ る) も含まれ て おり､ 魂も関わ っ て い る｡ そ の こ とが ｢
-

に よ っ て｣ と い

う与格の 表現に よ っ て 暗 に示され て い る｡ 続く第二 の 問答で は､ 話題の 中心が､ ( あ る) を含

む (共通の もの) の 把握に移 っ て い る｡ ( 共通の もの) は ｢ 魂自身が自分自身を通して｣ 考察

す るもの で ある｡ こ れは言い換えるならば､ そ の 把握に は身体 に帰属する働きは必ず しも伴う

わ け で はな い と いう こ と で あ る｡ そ う だ とす ると､ 第
一

の 問答と第二 の 問答で は､ K a n a y a m a

の 言う よう に ､ 思考 の 働きが遂行される際に用いられる 二 つ の 手段､ す なわち味覚など の知覚

と魂自身も対比されて い るか もしれな いが ､ そ れ に加え て ､ 知覚と思考や考察がともに働い て

認識を行う場面と､ 魂 だ けが思考や考察を行う場面もまた対比され て い るよう に思われ る｡
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こ う した理解は ､ こ れ ま で検討して きた 二 つ の 問答に つ い て の ソ ク ラ テ ス の まとめ の言葉と ､

それ以降の議論の流れも裏打 ちしてくれる の で はな い で あろうか ｡ ソ ク ラ テ ス は第
一

の 問答と

第二 の問答の対比を次の よう に要約して い る ｡

も し
､

一

方 の もの は魂自身が自分自身を通して 考察し､ 他方の もの は身体の能力を通 して考

察す るよう に君 〔テ ア イ テ ト ス〕 に思われ るな らば ､
- 君は親切に も私をこれま で の と て も長

い議論か ら解放 してくれた こと になる (18 5 e 5 - 7) ｡

こ の ソク ラ テ ス の発言の うち､ ｢
一

方｣ 以下は第二 の 問答を､ ｢ 他方｣ 以下は第
一

の 問答を受

けて い る｡ 前者が魂だけで行う考察であり､ 後者は魂が知覚の能力や器官を通 して 行う考察で あ

るが
､
｢ 考察する｣ と い う動詞の 主語 ･ 主体は いずれ の 場合も魂で あるか ら, 魂 は双方の 場合に

関与して い ると考えなければならない ｡ す る と両者の 違い はむ しろ､ 魂 に よる考察の 際､ 身体 に

帰属する知覚の 能力もしくは器官も同時に働い て い るか否かと いう点に 存する こと になる｡ そ し

て こ れ以降 (1 86 a 2 ff .) に 話題の 中心 になるの は前者､ す なわち魂だけに よ っ て 把握されるもの

の検討で あり､ テ ア イ テ トス が提出した ｢知覚が知で ある｣ と い う定義の 論駁に重要な意味をも

つ こ と に なる のが ､
こ の よう に身体が直接は関わらな い認識の働きなの で ある｡ その 証拠に こ の

後､ 議論の なか で魂そ の もの の働き ､ 魂の 内省と いう ことがくり返し述 べ られる こと になる｡ す

なわち､ まず ( 共通の もの) の
一

つ で ある ( ある) に は ｢ 魂が自分だけ独立 で ( K α0
'

a b Tカレ)

到達す る｣ こ とが確認され る (18 6 a 2 - 5) ｡ 次 に ( 美) ( 醜) ( 善) ( 悲) の ( あ る) を魂は､ 過去

と現在を未来に 向けて ｢ 自分自身の なか で ( 去レ去a u T示)｣ 勘案しながら相互に関係させ て考察

すると言われる (1 8 6 a 9 - b l) ｡ さ らに ､ 硬さや軟らかさ の ( あ る) や ､ そ の 二 つ が互 い に ( 反対

である こと) な ど へ は ｢ 魂自身が赴い て ( a b Tわ方¢ u 加 g 7r a LJ E O b o a ) ､ 相互 に比較しながら

判別を試みる｣ とされる (1 8 6 b 6 -9) ｡ ソク ラ テ ス はそ れを踏まえ て ､ 身体を通して の経験 ( 7T a

OカFL a T a) の う ち に で はなく､ む し ろそ れら に つ い て の勘考 ( o u 入入o γl U FL b )ゞ の うち に知は

存し､ 人が ( ある) と ( 真理) を把握しうる の はその 勘考の 際である ことを指摘する｡ そ の う え

で ､ 知覚は ( あ る) を把握しな い以上 (真理) も把握せず､ そ れ ゆえ知に も与らな い の だから､

知覚と知が同
一

で あ るとい う こと にはならな い として ､
テ ア イ テ ト ス の 定義は論駁される の で あ

る (18 6 c 7 - e 1 2)
`7 )

｡

そ し て ､ 先 に 引用した ､ 二 つ の問答に つ い て の ソ ク ラ テ ス の まとめ の 言葉以降､ 話題が魂自

身の 把握す るもの に 移 っ て い ると い う見方は ､
こ の 場面で導入され る ( 美) ( 醜) ( 善) ( 悪)

の性格に 着目す る こ と で も裏づ けられると思われる｡ こ の ( 美) ( 秩) ( 普) ( 悪) は､ 第 1 節

目頑で 見た よう に未来との 関連で言及され て い るため､ 1 7 7 c - 1 79 d の 議論と の 連関が しば しば

指摘され て い る ( C o o p e r , 1 4 2 ; K a h n , 1 2 4 ; K a n a y a m a , 7 0 ; S e d l e y , 1 0 9) ｡ す な わ ち 1 77 c
- 1 7 9 d

に お い て は
､ 未来 にお ける発熱の有無､ 酒の 旨さ ･ ま ず さ ､ 音の調和 ･ 不調和な どに つ い て は､

そ れ ぞれ医者 ､ 酒造りをす る農夫､ 音楽家な ど専門家の判断の ほうが ､ 素人 の 判断よりは優れ

て い ると主張され て い る｡ し か し､ 注意しな ければならな い の は､ こ の主張と当該の 議論との

間に は ､ 次 の ような違い もあると い う こ と で ある｡ ま ず当該の 議論で は､ 1 7 7 c - 1 7 9 d に お い て

引き合い に 出される ､ 酒 の 旨さ ･ ま ず さ ､ 音の 調和 ･ 不調和の よう な特定の 領域にお ける善 ･

悪 で は なく ､ 端的 に ( 善) ( 悪) や ( 莱) ( 鶴) に 言及 し て い る ｡ ま た 当該の 議論 で は ､

1 7 7 c - 1 7 9 d と は異なり､ 医者､ 農夫､ 音楽家な どの 専門家に は触れ て い な い ｡ さ ら に そ う した
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端的な (美) ( 醜) (普) ( 悪) の ( あ る) の考察の 際に働く ｢ 勘案｣ は､ ｢ か ろ う じて 長い 時間

をかけ て 多くの 苦労と教育を通して ､ そ れ が備わる人が い る とす れ ば､ そ の 人 に は備わる｣

(1 8 6 c 2 - 5) と言われ て い る｡ こ の言 い方は､ 実質的には否定の意味合い が濃い ｡ こ れ らの 点は､

こ こ で の ( 美) ( 醜) ( 善) ( 悲) は､ 酒 の 旨さ ･ ま ず さ ､ 音 の 調和 ･ 不調和な ど､ 専門家が経

験的に 把握す る特定の 領域の善 ･ 悪 で はなく､ より高度な ､
い わ ば哲学者が探求する (莱)

( 醍) ( 善) ( 悲) を指し示 して い る こ とを意味して い ると考えられる の で ある
( 8)

｡ そ して もし

こ の 理解が正 し い とす れば､ こ の 点からも､ 当該 の議論に お い て は､ 身体 に属す る知覚の能力

もしくは器官を通して行う認識から ､ 魂自身を通して行う認識 へ と論点が推移して い る こ とが

裏づ けられる と思われ る｡

こ の よ う に 見て くると､ こ れ ま で検討し てきた 二 つ の 問答は ､ 当該 の議論の なか で ､ 認識す

るため に 身体に 帰属す る能力もしくは器官が必ず しも必要で はな い もの が ある こ とをテ アイ テ

トス に認識させる と いう意義をも っ て い ると言う ことが で きる｡ そ の な か で も､ 第
一

の 問答 に

おける ｢ 色と音は塩辛い もの で ( あ る) か ､ ( あ ら ぬ) かを考察する こ とが で きるとした ら､

そ れ を考察する の は何に よ っ て な の か｣ と い う問いは､ そ の こ と に最初に気づ かせ る役割を担 っ

て い ると見られる｡ こ の 間 い を非現実の仮定と見なすか どうかと い う問題は措くとして も､ こ

の事例は､ 通常知覚を行 っ て い る場合に は考えられ にく い特異な問題を提起して いる こと ば確

か で ある｡ そ れ が契機 となり､ ( あ る) ( あ ら ぬ) を含めた (共通の もの) を魂はどの よう に

把握する の か と い う問題に論点が移行して い く｡ そ の 間題 に対す る テ ア イ テ トス の 答え が ､

｢ 魂自身が自分白身を通 して｣ 考察す る､ と い うもの で あり､ そ う答える こ と に よ っ て テ ア イ

テ ト ス は､ ｢ 知覚が知で ある｣ と い う自分が提出した定義を結局否定せ ざるをえ なくなる｡ ソ

ク ラ テ ス は テ ア イ テ トス から こ の 答えを引き出す ため に ､ い っ た ん こ う した現実離れ した問題

を立て ､ 認識の 際魂そ の もの が果た して い る役割に テ ア イ テ トス の注意を促 して い るとも考え

られる｡ そ う だ とす ると､ 第
一 の 問答で とられ て い る事例は､ テ ア イ テ トス の定義を論駁する

ため に周到に選ばれ たもの かもしれな い の で ある｡

以 上 に お い て
､
『テ ア イ テ トス』 の 当該の 議論に おける 二 つ の 問答を どう読み解く べ きかを

検討 しなが ら
､
知覚 に もある種の思考や考察の 働き帰する解釈は論拠に乏 しく

､
知覚と思考､

考察は区別す べ き で ある こ とを論じた｡ ま たあわせ て ､ そ の 二 つ の 問答は当該の 議論の なか で ､

認識す るため に 身体に帰属す る能力もしくは器官が必ず しも必要で はな い もの がある ことを テ

ア イ テ ト ス に認識させる と いう役割をも っ て い る こ とを示した ｡ 身体 に帰属する知覚の働きと､

優れ て 魂 に帰属する思考､ 考察な どの能力を区別し､ 後者を重視す るの は
､
『パ イ ド ン』『国家』

な ど の プ ラ ト ン中期の 著作で示され た見方で あるが ､
そ の見方は ､

一

般 に プ ラ ト ン後期の始ま

り に位置す るとされる 『テ アイ テ ト ス』 にお い て も保持され て い ると考え る の が妥当だと思わ

れ る の で ある ｡ し か し 『パ イ ド ン』『国家』 な どの 中期の 著作と､ 後期 の始まりに位置す ると

される 『テ アイ テ ト ス』 にお ける議論との 関係をどう考えるか に つ い て は､ す で に様 々 な解釈

が提出され て い る｡ そ の 詳しい 検討は今後の 課題とした い ｡

注

(1) c f ･ C o o p e r , 1 2 6 - 1 3 4 . C o o p e r に 先 立 ち C o r n f b r d , 1 0 8 は ､
こ こ で の 主張は ､ ｢ こ こ に嫁 が
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( あ る) ｣ の よ うな最も単純な判断すら､ 知覚 に 固有の 領域､ す なわち緑 に つ い て の われ

われ の直接の 気づ き ( o u r i m m e d i a t e a w a r e n e s s o f g r e e n) を 超え て い る と い う意味で あ

る ､ と述 べ て い た ｡ 他方1 a b elli n g と は､ C o o p e r , 1 3 0 , 1 3 2 に よ れば ､ 色､ 音な ど に ｢ 赤い｣

｢ 大き い｣ な どの名を付ける こと､ あ る い は分類する こ と ( cl a s sifi c a ti o n ) で あ る.

(2) こ の読み方は､ C o r n f o r d , 1 04 ; M c D o w ell , 6 7 ;H oll a n d , 1 0 3 ;B u r n y e a t ( 1 9 7 6) ,
4 8

,
n .5 7 ;P ol a n s k y ,

1 6 8 な どが採用し て い る｡

(3) K a n a y a m a , 3 3 - 3 4 は ､ G o o d w i n , 1 6 8 を引 い て ､ こ の条件文をこ の よう に理解し て い る｡

こ の形は ､ S m y th が 1 e s s v i v i d f u t u r e c o n d i ti o n と 分類 して い るもの の の 変形で ある ｡ 通

常は前件が主 d ン + 接続法に なる｡ c f . §2 3 5 9 ff . §2 3 6 1 a に よ る と､ プ ラ ト ン に おける類例

は 『メ ノ ン』 80 d ; 『パ イ ド ン』9 1 a ; 『法律』 65 8 c な ど に見られ る｡

(4) テ キス トで は､ 硬 さや軟らかさの ( ある) や､ そ の 二 つ が互い に ( 反対である こと) な どへ は､

魂自身が赴い て ､ 相互 に比較しながら判別を試みる､ と言われ て い る (1 8 6 b 6 -9 ) ｡ この 場合､

判別 ( 凡P I z) e l Z)) は魂 に帰属する働きであり､ 知覚に帰属するわけで はない ｡ また この事例

も C o o p e r の 用い て い る例とは異なる｡ なお､ C o o p e r や M o d r a k の 解釈では､ 知覚 〔が行う判

断〕 が誤りえな いもの と見なされる可能性がある｡ c f . C o o p e r , 1 4 2 ; M o d r a k , 4 0 .S h e a は ､ この

二人 に共通するこうした傾向はプラト ンを現象主義者として 解釈するもの で ､ それ は知覚は真

理を捉えな いと いう ソク ラ テ ス やプラ トンの 基本的な考え方に反するとして ､ 批判して い る｡

c f .S h e a
,
e s p .4 - 6

,
1 0 - 1 2 .

( 5) B u r n ァe a t に よ れ ば ､ 知覚を行う ことば､ 外界と の 単なる ｢遭過 ( e n c o u n t e r)｣ も しくは

｢通過させる働き (t r a n s a c ti o n)｣ に す ぎな い ｡ c f . B u r n y e a t ( 1 9 7 6) , 3 6 , 5 0 .

( 6) B u r n y e a t ( 1 9 7 6) , 4 1 - 4 2 も､ 第
一 の 問答 で は ｢

- を通 して｣ と ｢
-

に よ っ て｣ の 対比が

崩れ て い る こ とを認め て い るが ､ 哲学的な内容が問題とならな い 限り､ 用語 に厳密さを求

めな い の がプラ ト ンの 原則だとして い る｡ ま た B u r n y e a t は ､ 注 (2) で ふ れ たよう に ､ 第

一

の 問答を非現実の 仮定と見な して い る の で ､ ｢
-

に よ っ て｣ の ま ま で も問題はな い こ と

に なる｡ な ぜ な ら こ の 文全体が非現実の 仮定で あ るとするな ら､ 味覚は い ずれ に して も考

察を行う こ とはな い とプ ラ ト ンは考えて い る こ と に な るか ら で ある｡

(7) -

〃α[ 丁α] と い う接尾辞 は
一

般 に行為の結果を示す ｡ し たが っ て ､ 身体を通 して の 経験

( 7T a O b FL a T a) に つ い て の勘考の 際､ 知覚が同時に働い て い る と見なす必要はな い ｡

(8) こ の点は ､ 拙稿 ｢『テ ア イテ ト ス』 (18 6 c 4) に お ける ｢ 教育｣ の
-

解釈｣ ､ 『人文論叢』

( 三重大学人文学部文化学科) 第 22 号､ 2 0 0 5 年､ 4 9 - 6 4 頁､ で 論じた｡
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P h r o n e sis 2 6

, p p . 1 0 5
- 13 4 .

- 8 2
-



今泉智之 『テ ア イ テ トス』 ( 18 4 - 1 8 6) にお け る知覚 と思考

K a n a y a m a , Y ･ ( 1 9 8 7) ,
"

P e r c ei v in g , C o n si d e ri n g , a n d A t t ai n i n g B e in g ( T h e a et etu s 1 8 4- 1 8 6)
''

,
b jTo rd St u die s
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