
 

 

 

 

 

 

 

人文論叢 (三重大学)第27号 2010

(私)の消去 の後 に 6

-性起としての世界と人間 -

村 上 直 樹

要旨 :本稿の目的は､ (私)を立てずに人間の経験を体系的に説明する理論を構築することで

ある｡ その理論は､性起に関する理論という形で構築されることになる｡そして､我々の性起に

関する理論は､生一物という物質概念に依拠することになる｡ (その理由は､前号において呈示

した｡)生一物とは､次の6つの性質を持つ物のことである｡ i)それが ｢ある｣という事態が､

極微の次元における生成論的な生成と消滅によってもたらされている､ii)新たに生成したり消

滅したりする､in)能動性を持つ､iv)それ自体で知覚的に現前する､Ⅴ)有意 ･有色 ･有情で

ある､vi)その総体が不可分の単一体をなす｡こうした生一物という物質概念は､量子論､自己

組織化論､内部観測論､大森荘蔵の知覚的立ち現われ論などが､近代自然科学の物質概念-死一

物概念に対置してそれぞれ呈示してきた物質像をまとめ上げたものである｡ 本号では､この生一

物概念を措定する作業の一環として､生一物概念の源泉となった諸理論の中でもとりわけ物質の

能動性に着目した理論を取り上げ､それらが呈示している物質像がどのようなものであるのかを

明らかにしていきたい｡実質的には､それらが注目する物質の能動性とはどのようなものか､ま

た､その能動性はどのようにして発現しているのかを明らかにしていきたい｡

5.死一物から生一物へ

5)能動性への着目- 自己組織化論､内部観測論､シモン･マリン

近代自然科学において､物質はもっぱら観測され操作される対象である｡ 近代自然科学が考

える物質は､能動性を持っていない｡それは､常に受け身の存在であるとみなされてきた｡そ

して､近代自然科学の形成過程において､能動性を持たない物質という物質概念をはっきりと

呈示したのは､デカル トである｡ デカル トによると､物質とは､｢延長者､即ち長さと幅と探

さとを有するもの｣(Descartes1644-1964:96)であり､物質の本性は､｢ただ延長のうちに成

り立つ｣(Descartes1644-1964:97)｡デカル トは､物質を延長の一語のもとに拘束した｡そし

て､そのことによって､能動性を物質から追放した｡いわゆる ｢死せる自然｣のイメージは､

この物質からの能動性の排除に由来する (雨宮 1996:113)｡

また､デカル トは､物質-延長的実体を精神-思惟的実体と対比させた (Descartes1644-19

64:67)｡物質を､思惟- ｢認識即ち知性の作用｣並びに ｢意欲即ち意志の働き｣(Descartes

1644-1964:57)- の主体たる精神と対比させ､両者を峻別した (カルテジアンカット)｡そ

して､この対比と峻別によって､物質概念からの能動性の排除は､より強固なものになってい

る｡ デカルトは､｢世界の能動的 ･認識的な部分 (人間の ｢精神｣)と世界の ｢死んだ｣部分､

機械的 ･物理的とされる部分 (｢物質｣ないし ｢他者｣)とを､互いに共役不可能なものとして

分離｣ したのである (Swenson1998:244)｡ちなみに､デカル トによる物質と精神の対比と

峻別をめぐって､松野孝一郎は､次のように述べている｡
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物質といった言葉が我々にとって重い痛いであるのは私も同感です｡それは良くも悪くも

デカル トから出てきた問題です｡デカル トはまず､自分､物を喋る者､つまり我々人間を保

証して､その次に対象があるとします｡それは結局デカル トにおいてはモノでしかない ｡ そ

してその時に､ものを喋りたい我々を保証しようと非常に無理をしたがために､モノが木偶

の坊としてまわりに置かれてしまった｡ところがこれを物理の問題として考えると､ひょっ

とすると物理的にはそのモノに過ぎないものから我々が出来上がったのかもしれない｡その

時には､最初に木偶の坊としておいておいたものが結果的には全くの木偶の坊でなくなって

くる｡ この問題をデカル トはあまり追求しなかった｡デカル トは我々の方を温存したが為に､

結局モノといったものに必要な肩入れをして来なかった｡我々はその後遺症を被っています

(松野 ･郡司 ･中島 ･荒川 1996:396-397)｡

デカル トは､機械論的自然観に依拠した自然学を最初に体系化した (村上 1980:213)｡能

動性を持たない物質という物質概念は､この機械論的自然観に依拠した自然学の前提でもある｡

機械論的自然観は､物質の総体たる自然を機械のようなものとして捉える｡ ｢物理的世界での

出来事を生命のない機械の予め決まった運動として｣(Malin2001-2006:225)捉える｡ 機械

論的自然観においては､自然は､あるいは物理的世界は､｢決定論的で機械の歯車のようにお

互いに押したり引いたりしている惰性で動く粒子の集合体でしかない｣(Davies&Gribbin1992-

1993:254)｡そして､こうした機械論的自然観は､自然を構成する物質は能動性を持たない木

偶であるという前提から生まれたものである｡

デカル ト以降､自然科学は､能動性を持たない物質を対象として､めざましい発展を遂げて

いく｡ 科学の中の科学の座に久 しく君臨してきた物理学に着目すると､この学問はもっぱら

｢命を持たないもの｣を対象とし､それを扱うのに最もふさわしい強力な方法を開発していった

(蔵本 2007:5)｡例えば､後にも論及するが､古典力学は､保存則を満足する運動を､物質に

よる内部観測 (-質料因)といったものはないものとして､基本的に形相因-運動法則で表わ

す方法を確立した｡しかし､1960年代末以降､自然科学の内部において､物質は能動性を持た

ないというそれまでの前提を覆すような議論が展開されるようになった｡そうした議論として､

自己組織化論と内部観測論､そして､ホワイトヘッドやプロティノスの理論を受容した量子論

の研究者シモン･マリンによる (ニュートン的パラダイムに代わる)新たな自然認識のための

パラダイム構築の試みが挙げられる｡ これらは､いずれも物質が能動性を持っていることを指

摘している｡ 例えば､自己組織化論を主導したプリゴジンは､次のように明言している｡

｢人工的な｣ものは､決定論的かつ可逆的なものと言ってよいでしょう｡ ｢自然の｣もの

は本質的に､偶然性および不可逆性という要素を含みます｡こう考えると､新しい物質観が

得られます｡すなわち物質はもはや､機械論的世界観でみたときのような受動的な [-能動

性をもたぬ]ものではありません｡ほんらい自発的な活動性をもつものなのです｡この考え

かたの変化は根本的なものです (Prigogine1985-1986:148)｡

以下､これらの議論が注目する物質の能動性とはどのようなものか､また､その能動性はど

のようにして発現しているのかを見ていきたい｡最初に自己組織化論が注目している物質の能

動性について見てみよう｡
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自己組織化論

自己組織化論が注目する物質の能動性としてまず挙げられるのは､物質が自ら構造を形成す

ることがあるということである｡ 日常世界には､人間によって構造を与えられた物があふれて

いる｡ しかし､自己組織化論によると､場合によっては､物質は ｢人手によらず自らパターン

を作り出す能力を秘めている｣(蔵本2007:92)のである｡ そのような意味で､物質は能動性

を持つ｡ では､物質は自らどのような構造を形成するのだろうか｡

物質が自ら形成する構造は､平衡構造と散逸構造に区分される (Prigogine&Glansdorff1971-

1977:述i)｡平衡構造とは､熱平衡状態において現われ維持されていく秩序構造である｡ 結晶

構造- ｢固体結晶における分子の整列に見られるような秩序｣(蔵本 2003:80)- が平衡

構造の代表であろう｡ ところで､熱平衡状態とは､物質の系において､自由エネルギーが最小

となりエントロピーが最大となって､マクロに見る限りはもはや変化が起こらないという状態

のことである｡ よって､一見したところでは､物質の系が熱平衡状態に近づけば近づくほど､

構造が壊されていくように思われる｡ エントロピーが増大してい く過程は､｢動から静へ､構

造から無構造へ､生から死へ向かう｣(蔵本 2007:32)過程である｡ しかし､これが絶対とい
うわけではない｡低温で､しかも分子間結合力が働くならば､熱平衡状態に近づくことで逆に

構造が形成される場合もあるのである Oantsch1980-1986:72)｡結晶の他に､雪片､生物膜

などもその例で､ これらは元の液相状態よりも高いエントロピーを持つ平衡構造である

Oantsch1980-1986:72)｡

もう1つの散逸構造は､平衡構造とは対照的な秩序構造である｡ 散逸構造とは､非平衡開放

系において発生する構造､｢非平衡条件のもとで､エネルギーと物質とを外界と交換しながら､

形成され維持される｣(Prigogine&Glansdorff1971-1977:xh)構造である｡ 散逸構造を形成す

る系-非平衡開放系は､熱平衡状態には行き着かない｡平衡から遠く離れた状態を保ち続ける｡

それは､｢エントロピーをエネルギーとともに外部世界に排出し続けている｣(蔵本2007:47)

からである｡ 非平衡状態を保ち続けるためには､常にエネルギーの流れにさらされていなけれ

ばならない (河本 1995:88)｡非平衡系は､必然的に開放系である｡ 非平衡開放系は､｢外部

からもらった分だけのエネルギーを放出し､発生したエントロピー分と等量のエントロピーを

排出｣(蔵本 2007:48)している｡ 非平衡開放系は､動的な系である｡ そして､散逸構造は､
この ｢流れや変化が生じつづける系内に生じる構造｣(安孫子 1986:46)､系の動的過程によっ
て生成され再生産されていく動的な構造である｡ 散逸構造は､もはや変化が起こらない状態で

現われ維持されてい く平衡構造とは､まったく対照的な秩序構造である｡

もともと物理学では､｢非平衡状態には何ら興味を引ぐ情報は含まれていない｣､｢熱力学的

非平衡は､何か新 しいものの源泉ではなく､平衡への旅をはばむ一時的な妨害である｣

Uantsch1980-1986:75)と考えられていた｡ しかし､プリゴジンは､｢平衡から遠く離れた

状態では､新しいタイプの構造が自発的に生じうること｣､｢平衡から遠く離れた条件下で､無

秩序あるいは熱的混沌から秩序への転移が起こること｣を見出し､その秩序構造を ｢散逸構造｣

と名づけた (Prigogine&Stengers1984-1987:48)｡エネルギーの絶え間ない散逸の中から現わ

れる構造を意味する ｢散逸構造｣は､｢散逸｣と ｢構造｣という一見相反する概念の結びつき

という逆説性もあって､鮮烈な印象を研究者たちに与えてきた (蔵本2007:26)｡

代表的な散逸構造の具体例は､以下の通りである｡ 液体系のベナ-ル不安定性によって生じ
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る対流の細胞状のパターン-巨視的な数の分子が巨視的な大きさの時間にわたって行う秩序あ

る運動 (prigogine&Glansdorff1971-1977･'Ⅹ)､｢化学反応というものは無秩序に運動し､偶

然的に衝突する分子によって生じる｣という ｢われわれの直観を根底から覆す｣(prigogine

1985-1986:150)ペルーソフ-ジャボチンスキー反応系における振動性化学反応あるいは周期

的化学反応､生物細胞のエネルギー変換をつかさどる解糖サイクル等｡

自己組織化論が注目する物質の能動性とは､まず､物質の系が以上に述べたような平衡構造

と散逸構造を自ら形成することがあるということである｡ 物質は､自ら秩序構造を形成するこ

とがある､すなわち自己組織化(1)を行うことがあるという意味で能動性を持つ｡こうした能動

性をクローズアップすることで､自己組織化論は近代自然科学の形成とともにもたらされた死一

物概念に異議を唱えたと言える｡

さらに言えば､自己組織化論は､自己組織化の過程の中にも物質の能動性を見出している｡

問題になるのは､散逸構造の形成過程である｡ 先に挙げた対流のパターンの例で説明しよう｡

流体の系､例えば水の系が､上方の低温熱源 (空気)と下方の高温熱源 (火)の2つの環境

に同時に開かれているとする｡ この場合､高温熱源からのエネルギーの流入が特定の範囲内に

ある時には､熱源に近い分子の運動が活発になり､その運動エネルギーが近くの分子を活発に

し､さらに､､､､､､という形で､流入したエネルギーは､下から上へと伝えられていく｡ この

現象は､熱伝導と呼ばれているが､熱伝導によって水の系にマクロなパターンは生じない (大

庭 1989:207)｡下方で暖められた水はわずかに軽 くなっている (密度が薄くなっている)｡軽

いものが下にあり､重いものが上にあるという配置は安定的ではない｡ただ､水には粘性抵抗

があるので､わずかに軽くなった水が抵抗に逆らって上昇運動を始めることはない｡上下の温

度差が小さいうちは､水は静止したままである｡ 温度差に比例した強度で熱が上向きに流れ続

けるだけである (蔵本 2003:82)｡しかし､下方の高温熱源から流入するエネルギーが一定の

閥値を超え､上下の温度差が限界値を超えると､水はもはや静止状態を保つことができなくな

る｡ さらに暖められた水は抵抗にうちかって上昇運動を始める｡ それに伴って､上方の冷たい

水は下降運動を開始する｡そして､下降した水は､下方の高温熱源で暖められ､次に上昇運動

を始める｡ このようにして､上昇と下降は1回で終わることはなく､引き続き循環が生起する｡

対流が生じ､渦あるいは対流模様その他といったマクロ･パターンが出現する｡ 典型的な散逸

構造が形成されることになるわけである (蔵本 2003:83;大庭 1989:207)｡

自己組織化論では､こうした散逸構造の形成過程を､｢ゆらぎがポジティブ･フィードバッ

クを介して秩序を形成｣(鷹野 1993:206)してい く過程であるとみなす｡｢ゆらぎ｣とは､系
に内在的に含まれる ｢平均的状態からのずれ｣(大庭 1989:228)､あるいは ｢マクロな規則性

からの逸脱｣(河本 1995:88)である｡ここで問題にしている水の系の場合､平均的状態､あ

るいはマクロな規則性とは､膨大な数の分子がランダムに運動し､無秩序に衝突し合っている

状態であり､ゆらぎとは､それからのずれ､すなわち膨大な数の分子の運動の仕方がそろって

くること､秩序だってくること､分子間で一定の協同が始まることである｡ そして､｢対流と

いう現象は多くの分子が一斉に一定の方向に動くことによって生じる｣(丹羽 1986:73)｡す
なわち､水の系におけるゆらぎが､対流の細胞状のパターンという散逸構造を形成するのであ

る｡ なお､系にゆらぎが生じると ｢系をもとの乱れのない状態に戻そうとする動きが続いて起

る｣(Prigogine&Glansdorff1971-1977:xd)｡平衡付近では､ゆらぎの大多数は､やがてかき

消されてしまう (河本 1995:88)｡平衡付近では､ゆらぎは無害である (Prigogine1997-1997:
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57)｡ゆらぎが散逸構造の形成-と向かうには､平衡から十分へだたった非平衡状態が必要で

ある (河本 1995:88)｡平衡から遠く離れたところにおいて､ゆらぎは中心的な役割を果たす

ようになる (Prigogine1997-1997:57-58)｡ここで例として挙げている水の系は､2つの環境

に同時に開かれており､非平衡状態にある｡ そして､下方の高温熱源から流入するエネルギー

によって上下の温度差が大きくなり､系の不安定度が増してくると､ゆらぎの頻度が無視しえ

ないオーダーになっていく｡ さらに､この状況では､様々なタイプのゆらぎが生じるわけであ

るが､それらは､互いに相殺し合ったり､強め合ったりし､あるところで､ついに特定のタイ

プのゆらぎが加速度的に殖えて自己増殖するようになる｡ そして､この自己増殖したゆらぎが､

特定のマクロ･パターンを形成するようになるのである (大庭 1989:229)｡また､自己増殖

したゆらぎ､すなわち分子間での一定の協同が特定のマクロ･パターンをもたらすと､そのマ

クロ･パターンを担うような分子間のミクロな協同がより強化され､それが強まるとマクロ･

パターンがよりいっそう明確になり､するとさらに分子間のミクロな協同が､､､､､という過程

(大庭 1989:237)- ポジティブ･フィードバックの過程- も生起するようになる｡

さて､以上のように､2つの環境に同時に開かれている水の系という非平衡開放系において

は､ゆらぎがポジティブ･フィードバックを介して､対流の細胞状のパターンという散逸構造

を形成する｡ そして､自己組織化論では､この過程はあたかも系が環境状態を感知し､より機

能的なマクロ状態を選択する過程とみなされている (大庭 1989:234)｡上述のように､系の

不安定度が増してくると､様々なタイプのゆらぎが生じる｡ ゆらぎがマクロ･バク-ンを形成

することを考えれば､その時点で出現しうる新たなマクロ･パターンは複数存在する｡ 系の不

安定性が顕在化してきた時に､移行しうる新たなマクロ状態は､複数通り存在するのである

(大庭 1989:226-227)｡そして､その時の環境状態からすると､その複数のマクロ･パターン

の中のある特定のパターンが他のパターンよりも機能的に優れており､結果的に､この特定の

バク-ンの出現をもたらすようなタイプのゆらぎが､他のタイプのゆらぎの相互減殺の中で､

増幅していくのである (大庭 1989:229-230)｡自己組織化論は､こうした過程を､系が､｢平

衡から遠 く離れたところで可能となるいくつかの分枝の内から一つを ｢選択する｣｣(Prigogine

1997-1997:58)過程とみなしている｡ プリゴジンによれば､｢い くぶん擬人化した表現を用い

るなら､平衡状態では物質は盲目であるが､平衡から遠く離れた条件下では､物質は､外界の

違いを感知 し､それを考慮に入れて機能し始める｣(Prigogine&Stengers1984-1987:50)｡物

質の系は､｢非平衡状態で視力を回復し始める｣(Prigogine1983-1986:108)｡視力を回復した

水の系は､環境状態を感知し､不安定性の結果としてもたらされた ｢いくつかある選択肢の中

から状態を自発的に選択していくことになる｣(清水 ･餌取 1986:22)のである｡

自己組織化論は､2つの環境に同時に開かれている水の系のような非平衡開放系が散逸構造

を形成していく過程において､いくつかある選択肢の中から1つを選択するということを見出

した｡選択をなすという能動性を持つことを見出したのである｡ 物質は､自ら秩序構造を形成

することがある｡ また､秩序構造を形成する過程において､選択をなすことがある｡ 自己組織

化論が注目する物質の能動性は､このようなものである｡ なお､自己組織化論は､物質の系が

自ら秩序構造を形成することがあること､並びに､その過程において選択をなすことがあるこ

とをクローズアップしたが､物質の系が自らに関するプランを内在的に抱いているとか､個々

の分子に創造的な意志が備わっているといった主張はしていない (大庭 1989:236;河本 1995:

86)｡
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内部観測論

では､次に､内部観測諭が考える物質の能動性について見てみよう｡ 内部観測論に対しては､

20世紀末に現れた科学史における最もラディカルな考え方の一つであるという評価も出され

ている｡ ここでは､その内部観測論を主導してきた生物物理学者松野孝一郎の理論を取り上げ

ることにしたい｡松野の内部観測論 (以下では､単に内部観測論と記す)は､物理科学の前提

を根本的に転換するものである｡ 従来の物理科学で言う物の運動には行為者が顔を出すことは

なく､｢動く物は全て受け身の形で動いている｣とされている (松野 ･三嶋 1999:197)｡物理

科学において再現性が保証されているとすると､ある種の決定性がそこにあるということにな

るが､その決定を支配する能動選択は一方的に実験家に委ねられており､実験家が対象とする

物質の世界には､決定に携わる能動選択が一切認められていない (松野 ･港 2007:122)｡内

部観測論は､こうした前提を覆すものである｡ 以下では､内部観測論の主要な論点を要約し､

そのことを通して､内部観測論が考える物質の能動性とはどのようなものか､また､その能動

性はどのように発現しているのかを示していくことにしたい｡

内部観測論は､多様な論点を内包しているが､それはまず機械論的因果律に依拠した運動論

に取って代わる運動諭の試みとみなすことができる｡ そして､松野が､その運動論の出発点と

したのが保存則である｡ 保存則は理論上の構想物ではなく､無謬な経験的事実である｡ 例えば､

エネルギーの保存は過去に行ったエネルギーの測定においていつもその保存が確認されたとい

う経験的事実に立脚している (松野 1986b:53)｡松野は､この無謬な経験則としての保存則

を出発点として運動論を展開している｡

さて､｢いかなる運動が進行しようとも､それは結果において保存則を満足する｣､｢運動は

保存則を満足する様に進行する｣のであるが (松野 1986a:40)､松野は､｢保存則を成り立

たせる運動そのもの｣､｢物質に備わっている内生過程､保存則を内から実現させようとする内

生過程｣(松野 1991:ix)､あるいは ｢保存性実現過程としての内部観測｣(松野 1991:52)に

着目する｡ では､保存則を成り立たせる運動とは何だろうか｡ここでは､力の零保存の例で説

明しよう｡

ニュートンは､力学第一､第二法則において力を定義し､第三法則 (作用 ･反作用の法則)

において力が及ぶ全ての対象の間での整合､調和条件が何であるのかを明示した (松野 1996:

426)｡ニュートンは､第三法則を ｢作用に対し反作用は常に逆向きで相等しいこと｡あるいは､

二物体の相互の作用は常に相等しく逆向きであること｣と表現している｡ 作用体からの作用力

はそれを受けた反作用体からの反作用力と大きさは等しく､その向きは正反対である､という

のがこの第三法則の意味する所である｡ よって､この第三法則に従えば､作用体からの力と反

作用体からの力の総和は零となる｡ 力学第三法則は､作用体からの力と反作用体からの力の総

和が零となることを明示する法則である (松野 1991:31)｡そして､この零総和､あるいは力

の零保存性の実現には二通りの仕方が考えられる｡一つは､無限大の速度で進行する過程によっ

て力の零保存性を成り立たせる仕方､すなわち力の零保存性を運動媒質の変位と共に瞬時かつ

同時に成就させる仕方である｡ もう一つは､有限速度で進行する過程によって力の零保存性を

成り立たせる仕方である (松野 1991:31,109)｡ これまでは､力の零保存性は､前者の仕方

で実現されていると考えられてきた｡｢第三法則はこれまでほとんどの場合､媒質中の至ると

ころで力の零保存としての力均衡が瞬時かつ同時に成立するものとして理解されてきた｣(松

野 1991:31)のである｡ しかし､いかなる物理過程といえども､光速を超えて伝わることは
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ない (松野 1991:109)｡瞬時瞬時に成立する力均衡によって､力の零保存性が実現されるこ

とはない｡力の零保存性は､有限速度で進行する (力均衡を結果としてもたらす)力均衡化の

過程によって､実現されているのである｡ そして､松野が着目する保存則を成り立たせる運動

とは､例えば､こうした有限速度で進行する力均衡化の過程といったものである｡ なお､松野

は､この力均衡化の過程に関して､次のような説明も行っている｡ ｢力学第三法則という一見､

無味乾燥に見える法則を原子､分子系に適用し､それに原子､分子間の相互作用変化は光速を

越える速度では伝播し得ないという経験事実からの制約を付け加えた時､そこから一つの独得

な運動が導かれる｡ 原子､分子間の相互作用の力学第三法則を目指す間断のない変化運動がそ

れである｡｣(松野 1988:143)

保存則を成り立たせる運動とは､有限速度で進行する均衡化の過程､｢保存則を満たす状態､

すなわち保存状態という一つの均衡状態を目指す均衡化の運動｣(松野 1991:422)である｡

この均衡化の結果が ｢事後での無謬の保存則の実現｣である (松野 1991:108)｡ただ､均衡

化は､均衡状態を目指す運動でありながら､新たな不均衡をもたらす｡｢均衡化は不均衡化と

同義｣なのである (平野 ･黒揮2002:57)｡以前の不均衡を除去するという運動が絶えず､除

去されるべき以後の不均衡を発生し続ける (松野 1991:78)｡不均衡を除去する均衡化とそれ

によって発生した不均衡を再び除去する均衡化の際限のないくり返しを通して､事後に保存則

を満足させるための変異が内生的に生成され続けるのである (松野 1991:93)｡

では､不均衡化と同義でもある均衡化の過程とは､どのような過程なのだろうか｡均衡化の

過程とは､内部観測の過程のことである｡ ｢均衡化過程は進行しつつある内部観測に対応する｡｣

(松野 1991:108)保存則を成り立たせる均衡化の過程とは､内部観測の過程である｡ よって､

｢事後の保存則は内部観測の成し遂げた結果｣(松野 1991:108)ということになる｡ 保存性実

現過程の根底には内部観測があるのである (松野 1991:77)｡そして､結局､問題となるのは､

この内部観測とは何かということである｡

内部観測を行うものは､経験世界の中に現われてきた質料､あるいは物質をおいて他にはな

い (松野 1999b:245)｡内部観測の主体は､物質である｡ ｢実際､物質集積体が与えられたと

き､それが分子であれ､あるいは分子集積体であれ､物質相互作用を介してその外界を検知す

る｡｣(松野 1991:73)物質には外界と相互作用する物質能が備わっており､その相互作用を

通して外界を検知するのである｡ 物質にはもともと感受する能力が備わっており､他の物質を

感受するのである (松野 ･三嶋 1999:206)｡内部観測とは､まず､この物質による外界の感

受､検知､被験のことである｡ ただ､松野の言う内部観測は､外界の感受､検知､被験にとど

まるものではない｡経験世界の中で一番基本となるのは､働きかけることと他から働きかけら

れることが混在しているということである｡ どちらか一方しかないということはない (松野 1

998:29)｡物質は､他を検知するだけではない｡相互作用する物質集積体は､そのいずれもが

他を検知しながら､それに基づいて他に作用を及ぼす (松野 1991:75)｡松野の言う内部観測

とは､この他に作用を及ぼす過程も含めた過程である｡

それでは､物質が他に作用を及ぼす過程とはどのようなものだろうか｡それを説明するには､

あらためて､物質が他の物質を感受するということは､どのようなことなのかを明らかにして

おかなければならない｡松野は言う｡ ｢質料が何かを感受するとしたとき､一体何を感受する

のか｡これはやはり強度でしかないのではないか｡｣(松野 ･河本 1999:65)質料は､物質は､

｢外界からの刺激を強度として感受する｣(松野 1999a:99)､｢他の運動体によって提示され
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た表現に由来する強度を被験する｣(松野2000a:177)｡物質は､他の ｢物質に由来する強度｣

(松野 2000a:117)を感受するのである｡ そして､内部観測論で問題になる強度は､保存則

の破れである｡ 物質は､他の物質に由来する保存則の破れを強度として感受する (松野 2000

a:87)｡松野の言う内部観測とは､まず何よりも､保存則の破れの感受､被験である｡

そして､物質は､この保存則の破れを､なかったものとしてやりすごすといったことはしな

い｡もし､保存則の破れが放置されるのであれば､保存則を満たす状態を目指す均衡化の運動

は起こらない｡しかし､実際には､物質は､保存則の破れを放置することはなく､それを補償

しようとする｡ 保存則の破れを強度として感受した物質は､自らを変換し､その変化運動によっ

て保存則の被れを補償するのである (松野2000a:87)｡また､物質が自らを変換することは､

他によって感受されるべき新たな強度を発生させるということである (松野 2000a:87)｡物

質という ｢内部観測体は周りから強度を被験することによって自分を変換し､その結果を周り

に提示することによって再び他に強度を及ぼす｣(松野 2000a:118)のである(2)｡ただし､新

たに発生する強度は､絶えず以前の保存則の破れを補償する､とする制約下で発生する｡ 強度

の発生は､以前の保存則の破れを補償する仕方でのみ進行する､とする内生選択を伴う｡ 保存

則の破れを補償しない強度の発生は､自律的に排除されることになる｡ 発生する強度そのもの

が選択されてくるということが､ここでの特徴である (松野 2000a:87)｡

松野の言う内部観測とは､他に作用を及ぼす過程も含めた過程であるが､他に作用を及ぼす

過程とは､上記のような過程､すなわち､保存則の破れを強度として被験した物質が､自らを

変換し､保存則の破れを補償していく過程､及び自らを変換し､その結果を周りに提示するこ

とによって他によって感受されるべき新たな強度を発生させていく過程である｡ 内部観測は､

被験､変換､提示からなる過程である(3)｡被験､変換､提示の3つを 1つの言葉で言おうとし

たのが内部観測である (松野 ･三嶋 1999:196)｡内部観測体としての物質は､その運動にお

いて強度の被験､変換､提示を際限なくくり返していく (松野 2000a:109)｡

また､以上の説明から明らかなように､内部観測は､均衡化の過程である｡ 内部観測におい

て､他の物質に由来する保存則の破れを強度として被験した物質は､自らを変換し､その変化

運動によって保存則の破れを補償する｡ その過程は､保存則を満たす状態､すなわち保存状態

という一つの均衡状態を目指す均衡化の過程である｡ そして､さらに言えば､内部観測は不均

衡化の過程でもある｡ 物質は自らを変換することによって､他によって被験されるべき新たな

強度を発生させるが､この新たな強度も保存則の破れである｡ 保存則の破れを補償する変化運

動は新たな保存則の破れを生成し､この新たな破れが他の物質によって強度として被験される

のである (松野2000a:87)｡保存則の破れを生成する内部観測は､不均衡化の過程でもある｡

先に均衡化は不均衡化と同義であると指摘したが､内部観測という均衡化の過程は､不均衡化

の過程でもあるのである｡ 以前の不均衡を除去していく内部観測の過程は､同時に除去される

べき以後の不均衡を生成していくのである｡

なお､伊東敬柘も言うように､内部観測という均衡化の過程は､つじつま合わせの過程であ

る (伊東 1995:213)｡他の物質集積体に由来する保存則の破れを強度として被験した物質集

積体は､自らを変換し､その変化運動によって保存則の破れを補償しようとする｡ 保存則の破

れという不都合をとりつくろうのである｡ ｢この不都合が同一の物質に長く留まり続ければ､

その物質は､物質として存在し続けることができない｡｣(松野 ･郡司 ･池田 ･茂木 ･養老

2000:227-228)ただし､保存則の破れという不都合をとりつくろう物質集積体の振る舞いは､
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一時的なっじつま合わせである｡ 保存則の破れを補償する変化運動は新たな保存則の破れを生

成し､この新たな破れが他の物質集積体によって強度として被験されることになる｡ 保存則の

破れという不都合は､決して消えることがない｡不都合は､別のところに転嫁されていくので

ある (松野 ･郡司 ･池田･茂木 ･養老 2000:228)｡不都合を別のところに転嫁していく内部

観測は､つじつま合わせである｡ そして､こうした内部観測は､｢どのような物質系にでも認

めることができる｣(松野 1991:72)｡物質系は､｢つじつま合わせをするシステム｣(伊東

1995:213)である｡

つじつま合わせをする物質系において､保存則の破れという不都合は次々と別のところに転

嫁されてい く｡ 他の物質集積体に由来する保存則の破れを強度として被験した物質集積体は､

自らを変換し､その変化運動によって保存則の破れを補償しようとする｡ ただし､保存則の破

れを補償する変化運動は新たな保存則の破れを生成し､この新たな破れが他の物質集積体によっ

て強度として被験されることになる｡ ついで､その物質集積体がこの新たな破れを補償しよう

とする｡ この連鎖に際限はない｡このようにして､保存則の破れという不都合はさすらってい

くことになる｡ 松野によれば､こうした ｢さすらう不都合｣を扱ってこなかったことに､これ

までの物質科学の問題がある (松野2000b:219-220)｡

ちなみに､松野は､平野耕一とともに､内部観測論に依拠した通貨経済系に関する内部発展

モデルを展開しているが､この内部発展モデルにおいても上記のつじつま合わせ (-内部観測)､

さすらう不都合が主要な機制となっている｡ そして､通貨経済系におけるつじつま合わせ､さ

すらう不都合のあり様をおさえておくことが､内部観測論の論理の明示化につながると思われ

るので､以下､この内部発展モデルが描くところの通貨経済系におけるつじつま合わせ､さす

らう不都合のあり様を簡単に見ておくことにしたい｡

内部発展モデルが考える通貨経済系は､企業､家計､金融機関､政府､中央銀行という経済

主体からなる (松野 2000a:44-45)｡政府､中央銀行を除けば､これらの経済主体の数は膨大

であり､また､それぞれが独自の思惑で動いている｡ ただ､それでも通貨経済系は､いつもあ

る程度の秩序を伴いつつある (松野2000a:43)｡通貨経済系は､元来脆弱性､不安定性を抱

えているにもかかわらず､それなりに安定しつつ存続していく (平野 ･黒津2002:55)｡さて､

こうした通貨経済系において､例えば､ある企業に流入する通貨流がそこから流出する通貨流

を大きく下回り､通貨流の流入と流出の均衡が破れ､通貨流不均衡が発生したとする｡企業は､

当然､この通貨流不均衡という不都合をそのまま放置することはできない｡では､どうするの

か｡通貨経済系における各経済主体は､中央銀行を除き通貨を発行 ･破棄することは許されて

いない｡企業は通貨を偽造することによって､通貨流不均衡を解消することはできない｡企業

が実際にできるのは､その影響が他の経済主体に及ぶような仕方での通貨流不均衡の解消であ

る｡ 例えば､企業は､家計-の支払い賃金の削減によって､通貨流不均衡を解消しようとする｡

そして､その結果､家計に新たな通貨流不均衡がもたらされることになる｡ もう少し広く言え

ば､次のようになる｡ 通貨流不均衡が発生したとすると､企業はあらゆる手段を使って､その

不均衡を解消しようとする｡ その影響は､他の経済主体に及び､そこで新たな通貨流不均衡を

生み出していく｡ 企業が通貨流不均衡を解消しようとした結果､家計への支払い賃金の増減､

金融機関からの借り入れの増減､家計及び政府が購入する製品の価格の増減を通して､家計､

金融機関､政府に新たな通貨流不均衡がもたらされていくのである (松野 2000a:46-47)｡

通貨経済系を構成する経済主体は､内部観測の主体である｡各経済主体は､通貨流不均衡を
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被験する (-見定める)｡そして､通貨流不均衡の被験とその通貨流不均衡を解消する行為は

不可分である｡ 通貨経済系を構成する各経済主体が通貨流不均衡を見定める時､この見定めら

れた不均衡を解消するという運動が必ずそれに伴って現われる (松野2000a:55)｡働きかけ

ることと見ることは切り離すことができない｡各経済主体が行う内部観測とは､通貨流不均衡

を被験する過程だけではなく､その不均衡を解消する過程も含めた過程である｡ 各経済主体は､

内部観測を通して､通貨流不均衡を解消していく｡ 各経済主体による内部観測は､通貨流均衡

化の過程である｡ 企業､家計､金融機関､政府といった経済主体は､絶えずこの内部観測とい

う通貨流均衡化を行っている｡

しかし､｢通貨流均衡が持続的に実現されることは決してない｣(松野2000a:46)｡例えば､

上記のように､企業が､家計への支払い賃金の削減によって､通貨流不均衡を解消しても､そ

の結果､家計に新たな通貨流不均衡がもたらされることになる｡ また､企業による ｢通貨流均

衡化の影響がそこだけに独立し尽くしてしまうことは決してない｣(松野 2000a:44)｡通貨

流不均衡を被験した家計は､例えば､消費支出を切りつめることによって､その不均衡を解消

しようとする｡ その結果､他の経済主体に新たな通貨流不均衡がもたらされることになる｡ こ

のような連鎖に際限はない (松野 2000a:44)｡通貨経済系には､｢系全域から不均衡流を除

くための調整者は存在しない｣(平野 ･黒揮 2002:64)｡通貨流不均衡は､通貨経済系内部を
さすらっていく｡ そして､家計への支払い賃金の削減によって通貨流不均衡を解消した企業も

再び､通貨経済系の中で際限なく進行している通貨流均衡化の連鎖によって通貨流不均衡を被

験し､｢また気をとりなおして新たな帳尻合わせに向けて再出発しなければならなくなる｣(松
野 2000a:16)｡このように､通貨流均衡が持続的に実現されることは決してない｡各経済主

体が行っている内部観測という通貨流均衡化は､一時的なっじつま合わせ､帳尻合わせである｡

また､各経済主体が､次々とつじつま合わせを行っていくことによって､通貨流不均衡という

不都合､あるいはしわよせが､通貨経済系内部をさすらってい く､あるいはぐるぐる廻ってい

くことになる｡ 通貨経済系は､しわよせのぐるぐる廻し系である (平野 ･黒揮2002:58)｡

しわよせのぐるぐる廻し系としての通貨経済系は､元来不安定である｡ これは､系を構成す

る各経済主体が､通貨流不均衡への対処にあたって意思決定能を持っており､破産しないため

には通貨偽造以外に何をするかわからないし､また､各経済主体が通貨流のネットワークで結

ばれていることにより､通貨流不均衡の際限のない転嫁という形で､常に内部から擾乱が発生

する可能性があるからである｡ 通貨経済系は､連鎖的な経済主体の破産とそれに起因する系そ

のものの破綻という危険にさらされ続けているはずである (平野 ･黒揮2002:58)｡しかし､

実際には､通貨経済系は､それなりに安定しつつ存続していく｡ それは､通貨経済系における

しわよせのぐるぐる廻しの軌道が安定的なものであるからである｡ しわよせのぐるぐる廻しの

軌道には無数の可能性があるが､実現されるのは､安定的な軌道である｡ 通貨経済系は､安定

的な軌道を実現するという自律能を持っている｡ そのことによって､元来不安定な通貨経済系

は､それなりに安定しつつ存続していくのである (平野 ･黒揮2002:59)｡

さて､通貨経済系を構成する経済主体は､絶えず内部観測という通貨流均衡化を行っている

が､このつじつま合わせの行動は通貨経済系の記録には残らない｡例えば､経営者の通貨流不

均衡を解消しようとする行動､あたかもバランスを絶えずとりながら幅の狭い塀の上を歩いて

いくような運動は､貸借対照表の上には記載されない (松野 2000a:16)｡経営者のような経

済主体が ｢刻々に生きている世界は､外部観察が与える完了してしまったデータの記録とはも
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ともと異なったもの｣(前田2001:284)である｡ 他の経済主体からもたらされた通貨流不均

衡に驚いたり､時にはすでにつじつま合わせを行ったにもかかわらずそれが不調に終わり､失

望とともに新たなっじつま合わせに向かっていったりする経済主体の通貨流均衡化の運動は､

｢驚き､期待はずれとは無縁な整合のとれた完了形の記録｣(松野 ･郡司 ･池田･茂木 ･養老

2000:226)には残らない｡しかし､記録には残らなくても､不都合を後には残さないという

つじつま合わせの運動､また､後には残さないという意味においては目的論的な運動 (松野 ･

Shaw2000:294)が生起しているのは､間違いない｡通貨経済系において､｢今､現在はまさ

につじつま合わせの最中｣(松野 ･佐々木 ･三嶋 1997:150)である｡ この現在進行形のとこ

ろで起きているつじつま合わせを視野に入れなければ､通貨経済系のダイナミクスを理解する

ことはできない｡

物質系についても事情は同じである｡ 物質集積体は､絶えず保存則の破れという不都合をと

りつくろっているが､このつじつま合わせの振る舞いも記録には残らない｡｢運動の現場とい

うのは進行形であるのに物理学では進行形を直接扱っていない｣(松野 ･郡司･池田･茂木 ･

養老2000:228)からだ｡例えば､ニュートンの運動方程式による過去の現象についての記述

があるが､その過去の記録には､現在進行形のまさに動いているというような ｢動的なもの｣

は書き込まれていない ｡ 物理学は普通､そうした現在進行形の ｢動的なもの｣は無視する (角

田1999:260)｡ ｢驚き､期待はずれが連続する進行形の運動｣(松野 ･郡司 ･池田･茂木 ･養

老 2000:226)は､記録されない ｡ あるのは､｢驚き､期待はずれとは無縁な整合のとれた完

了形の記録｣(松野 ･郡司 ･池田･茂木 ･養老 2000:226)だけである｡ しかし､物質系にお

ける運動は､本当に整合をいつも伴っているだろうか｡すんでしまったことにおいては､確か

に整合がとれている (松野 ･佐々木 ･三嶋 1997:150)｡複数の物質集積体が相互作用してい

た ｢その現場がひとたび､完了形で記述された記録に移行されたとするならば､そこでは一人

の著者あるいはサイエンティストが全体の状況を完全に掌握､支配出来る｣(松野 ･佐々木

1998:125)｡運動は､整合的に記述されることになる｡ しかし､今､現在は､現在進行形のと

ころは､まさにつじつま合わせの最中である｡ 現在進行形の場面には､｢全てを支配する唯一

の絶対支配者など有り得ない｣(松野 ･佐々木 1998:125)｡その場面では､決して全体を見通

すことのできない複数の物質集積体が ｢しどろもどろ｣(松野 ･郡司･池田･茂木 ･養老2000:

226)のつじつま合わせをくり返している｡ そして､｢そういうことを言語で表現するというこ

とは､今までは禁句だった｣(松野 ･佐々木 ･三嶋 1997:150)｡物理学は､現在進行形を直接

対象にしてこなかった｡これに対して､松野の内部観測論は､現在進行形のところで何が起こっ

ているのか､を中心課題として問う (松野 1998:30)｡内部観測者が､いかにしてその日その

日の出来事を処しているのか､毎度予期し得ない驚きを経験しながら､いかにしてエネルギー

収支の帳尻を合わせているのか､を問うのである (松野 ･Schneider･Cook他 1994:226)｡

松野は､｢進行する現在の問題｣に注意を喚起している (郡司 1998:224)｡角田秀一郎も指摘

しているように､松野の内部観測論は､現在進行形の物理学である (角田1999:260)｡

以上のように､内部観測論は､現在進行形の物理学とみなすことができる｡ 現在進行形のと

ころに着目するということは､物質によるつじつま合わせ､物質による内部観測に着目すると

いうことである｡ そして､ここまでのところでは言及しなかったが､この内部観測は､一対多

型写像の運動法則とセットになっている｡ 内部観測論は､一対一型写像の運動法則に取って代

わる一対多型写像の運動法則の提唱でもある｡ そして､松野が ｢一対一ではなく一対多の運動
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則を売り出そう｣(松野 ･Schneider･Cook他 1994:230)としているのは､(言うまでもない

ことかもしれないが)松野が一対一型写像の運動法則には難点があり､一対多型写像の運動法

則の方がより妥当だと考えるからである｡ では､｢確立されて久しい機械論的モデルの根底に

ある｣(松野 1991:50)一対一型写像の運動法則､｢古典力学､及び量子力学で多大な成功を

おさめてきた｣(松野 1991:109-110)一対一型写像の運動法則にはどのような難点があるの

だろうか｡

まず､一対一型写像の運動法則とは､どのようなものであるのかを確認しよう｡ ここでは､

ニュー トンの運動方程式を例に取る｡ ニュートンの運動方程式が表わす運動法則は､個々の運

動変数の軌道が一意に決定されるという点において一対一型写像の運動法則である (松野

1991:3)｡このニュートンの運動方程式はすべての力学模型の原型となるものであるが､そこ

ではすべての運動自由度の初期値､すなわち運動方程式中に現われるすべての運動変数の初期

値が明確に同定､指定され得ることを当然とする｡ この境界条件に対する完全同定性は､不定

さを含まない明確に定義された運動方程式を採用したことの帰結である｡ この運動方程式は､

個々の運動変数の時間発展を一意に定め､あいまいさを含まない｡個々の運動変数に関して､

以前の値が以後の値に一意に対応する (松野 1991:3)｡個々の運動自由度の時間発展は決定

論的となり､事前にすべてが決まることになる (松野 1991:2)｡そして､もし､物質世界の

運動法則がこのような一対一型写像の運動法則であるとするならば､境界条件の-表現として

の初期条件が完全に同定､指定されることが要請され､その初期条件が設定された瞬間に保存

則は満たされることになる (松野 1991:15,50-51)｡一対一型写像の運動法則が機能してい

る物質世界においては､保存性実現過程としての内部観測は不要である｡ 事後になって保存則

を成り立たせ､それを検知する内部観測の効果自体が完全同定性を伴う境界条件の内にすでに

含まれることになる (松野 1991:62)｡一対一型写像の運動法則の形をとる古典力学では内部

観測が不要となる (松野 1991:68)｡

以上のような一対一型写像の運動法則の難点として松野が指摘するのは､一対一型写像の運

動法則は境界条件の完全同定性を要請するが､｢境界条件を完全に同定､指定することは原理

的に不可能｣(松野 1991:6)であるということである｡ 境界条件の完全同定性は理論におい

て無謬であり得るのか､という問いに対する松野の答は ｢否｣である (松野 1991:Ⅴ)｡境界

条件は､｢原理的に不完全同定性を伴うものでしかあり得ない｣(松野 1991:Ⅴ並)｡完全同定性
を伴う境界条件が理論において認められるのは相互作用変化の伝播速度が無限大となる時に限

られる｡ 実際には､どのような物理作用であってもその伝播速度が光速を超えることはない

(松野 1991'.vii)｡境界条件を完全に同定､指定することはできない｡経験世界では､光逮を

超えて他を検知するものが許容されていない以上､拡がりを持った空間内で初期条件が指定さ

れても､それは空想の産物でしかない (松野 1986b:52)｡一対一型写像の運動法則と境界条

件の完全同定性は､それぞれの成立が相手の成立に依存するという関係にある｡ そして､境界

条件の完全同定性は成立しない｡よって､一対一型写像の運動法則は､見直されなければなら

ない (松野 1991:6-8)｡

一対一型写像の運動法則に代わるものとして松野が提唱するのが､一対多型写像の運動法則

である｡ 一対多型写像の運動法則は､不完全同定性しか伴わない境界条件と対になっている

(松野 1991:21)｡そして､この一対多型写像の運動法則は､それ自体で事前に何が可能とな

るのかを､可能な多数の運動を明示するが､事後に何が実現されるのかまでは明らかにしない
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(松野 1991:58-59)｡運動が一対多型であるとは､未来の運動を現在において確定する手段を

原理的に欠いているということである｡ 一対多型の運動において､現在から眺めた未来は-で

はなく､多である (松野 ･Schneider･Cook他 1994:207)｡未来は､不定である｡ 一対多型

写像の運動法則は､未来に何が実現されるのかを前もって明らかにしない｡何が可能となるの

かを､可能な多数の運動を明示するだけである｡ ただし､可能から実現への橋渡しをする物質

過程がある｡ それが､内部観測である (松野 1991:51)｡

上述のように､内部観測は､均衡化の過程である｡ 内部観測において､他の物質に由来する

保存則の破れを強度として被験した物質は､自らを変換し､その変化運動によって保存則の破

れを補償する｡ その過程は､保存則を満たす状態､すなわち保存状態という一つの均衡状態を

目指す均衡化の過程である｡ また､物質が自らを変換することは､他によって感受されるべき

新たな強度を発生させるということである｡ 物質は､周囲から強度を被験することによって自

らを変換し､その結果を周囲に提示することによって今度は他に強度を及ぼしていく｡ ただし､

新たに発生する強度は､絶えず以前の保存則の破れを補償するとする制約下で発生する｡ 強度

の発生は､以前の保存則の破れを補償するという形でのみ進行する､とする内生選択を伴う｡

保存則の破れを補償しない強度の発生は､自律的に排除される｡ 発生する強度そのものが､選

択されてくるのである｡ そして､こうした内部観測の過程は､物質が､可能な多数の運動の中

から ｢事後に各種の保存則を満足する運動｣(松野 1991:52)を選び出す過程である｡ 内部観
測によって､保存則を結果において破る運動は自律的に排除され､事後に各種の保存則を満足

する運動が結果において実現されるのである (松野 1986b:53)｡内部観測の過程は､｢予期

される多数の可能な運動軌跡の内から事後に確定する一意の軌跡に遷移する過程｣(松野 1991:

60)である｡

いかなる運動が進行しようとも､それは結果において保存則を満足する｡ 運動は保存則を満

足するように進行する｡ ただ､一対多型写像の運動法則は､事前に可能な多数の運動を明示す

るが､事後に何が実現されるのかまでは明らかにしない｡可能な多数の運動の中から事後に各

種の保存則を満足する運動を選択し､それを結果において実現していくのは､物質による内部

観測である｡ このように一対多型写像の運動法則は､｢選択的な作用がその本質となる内部観

測｣(松野 1991:59)によって補完されている｡ 内部観測論は､一対多型写像の運動法則の堤

唱でもあるが､内部観測はその一対多型写像の運動法則とセットになっているのである｡ なお､

すでに指摘したように､一対一型写像の運動法則は､内部観測を必要としない｡一対多型写像

の運動法則を提唱する内部観測論が展開される以前においては､物理学において内部観測が主

題的に論じられることはなかった｡

さらに付言すれば､一対多型写像の運動法則を提唱する内部観測論と従来の物理学- 例え

ば一対一型写像の運動法則の形をとる古典力学- の違いは､アリストテレスが自然の事象の

原因として挙げた四囲の内でどれをもっとも重要視するかという点における違いである｡ アリ

ストテレスが挙げた四囲とは､形相因､作用因､質料因､目的因であり､運動法則が形相因に､

初期条件 ･境界条件が作用因に､物質の振る舞いが質料因に該当する (松野 ･郡司 ･池田･茂

木 ･養老2000:226-227)｡この四囲の内､従来の物理学がもっとも重要視するのが､形相因-

運動法則である｡ 形相因に対して物理学者は絶大な自信を持ってきた (松野 ･郡司 ･池田･茂

木 ･養老 2000:226)｡実際には､法則自身でものが動くわけではなく､例えば､ニュー トン

の法則は､作用因-初期条件を与えることによって､すなわち個別化することによって､初め
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て個別の物体の運動を表わすことができる｡ しかし､物理学者は､個別化のことを非常に矯小

化し､運動法則ですべてが解決するという思い込みを持ってきたのである (松野 ･郡司･池田･

揮口･団 ･茂木 ･計見 2000:58-59)｡これに対して､内部観測論は､従来の物理学がほとん

ど無視してきた質料因 (松野 ･郡司 ･池田･茂木 ･養老 2000:226-227)をもっとも重要視す

る｡ 内部観測論は､｢質料因を他の三因と比較してより根源的であるとみなす｣(松野 2000a:

176)のである｡ 可能な多数の運動の中から事後に各種の保存則を満足する運動を選択し､そ

れを結果において実現していくのは､物質による内部観測であると考える内部観測論が､質料

因をもっとも重要視する物理理論であることは､あらためて説明するまでもないだろう｡

内部観測論は､質料因をもっとも重要視し､物質の能動性を認める物理理論である｡ そして､

内部観測論が考える物質の能動性とはどのようなものか､また､その能動性はどのように発現

しているのかということは､ここまでの整理で明らかだろう｡ 内部観測論が考える物質の能動

性とは､基本的に物質が感受する能力及び選択する能力を備えているということである(4)｡物

質は木偶の坊ではない｡そして､こうした物質の能動性は､内部観測という形で発現している｡

物質は､他の物質に由来する保存則の破れを強度として感受し､その破れを補償する強度の発

生を選択し､可能な多数の運動の中から事後に各種の保存則を満足する運動を選択する｡物質

は､通貨経済系において通貨流不均衡という不都合を絶えず被験し解消している経済主体と同

じように､能動性を備えた内部観測者である｡

シモン･マリンの構想

ホワイトヘッドによると､ヨーロッパの思想史には､支配的な影響力を持つ2つの宇宙論が

存在する｡ 1つは､プラトンの 『ティマイオス』を源泉とするプラトン的宇宙論であり､もう

1つは､ニュー トンの 『注解』(『プリンキピア』の冒頭の8つの定義のための 『注解』)を源

泉とするニュー トン的宇宙論である (Whitehead1978-1981.'xvii,138)｡両者は､共に自然認

識のためのパラダイムであるが､以下のような点において異なっている｡ まず､『ティマイオ

ス』は､全天が､すなわち ｢可視的で可触的で､からだを持っており｣､｢知覚できるもの｣が､

｢っねに生成して､けっして存在しない｣､｢生成し消滅して､けっして真実に在るのではない｣

とみなす (Plato1974:190-191)｡これに対して､『注解』は､自然における自己産出､発生､

ビューシス､能産的自然といった諸局面について､何の暗示も与えない (Whitehead1978-

1981:138)｡また､『ティマイオス』は､｢可視的で可触的で､からだを持っており｣､｢知覚で

きるもの｣の背後に､現象として現われているものの背後に､｢隠された実在｣(Malin2001-

2006:9)を措定する｡ この ｢隠された実在｣とは､｢つねに存在して､生成を持たないもの｣

(plato1974:190)である｡ 自身もプラトン的宇宙論を展開したプロティノスは､こうした

｢隠された実在｣を措定する立場に立って､以下のように述べている｡ ｢ひとによっては､存在

の秩序は偶然によって､ひとりでにつくられるものであって､それの統一は物体的な原因によっ

て保たれているのだと信じている者がもしかするとあるかもしれないが､そのような者は､神

とか-者の認識とかいうことからは､遠くかけ離れているのであって､われわれもそのような

人たちを相手に話をしようとするのではない｡われわれの相手は､物体のほかにも他の種類の

ものの存在を認める人たちであり､精神への反省をもつ人たちでなければならない｡｣

(plotinus1961b:24-25)これに対して､ニュー トン的宇宙論においては､プラトンの言う

｢善｣や ｢善｣以外の永遠に存在する多数の形相からなる英知界といったものは､その場所を

- 158-



村上直樹 (私)の消去の後に 6-性起としての世界と人間-

持たない｡いわゆる科学にとっては､可視的で可触的なものが実在する唯一のものとなる

(Malin2001-2006:319)｡

さて､先に見てきた自己組織化論と内部観測論は､ニュートン以降の自然科学のいくつかの

前提を覆すものであるが､可視的で可触的なものの背後にある ｢隠された実在｣といったもの

は立てていない｡その意味では､ニュー トン的宇宙論の枠内にある｡ これに対して､物質の能

動性を主張するもう1つの議論として以下に取り上げる､理論物理学者シモン･マリンの構想

は､そうではない｡マリンの構想は､(量子力学をふまえた)プラトン的宇宙論の再構築と言

うべきものである(5)｡以下､マリンの構想の主要な論点を整理する｡ (そして､その後で､マ

リンが考える物質の能動性とはどのようなものかを確認したい｡)

マリンが､プラトン的宇宙論を再構築しようとしているのは､まず､自然認識のためのニュー

トン的パラダイムが虫の息になってしまっているからである｡ アインシiタインの特殊及び一

般相対性理論は､時間と空間に関するニュートン的概念を破棄し､量子論は､物質に関するニュー

トン的概念をまったく別の概念に置き換えてしまった (Malin2001-2006:10,225,380)｡また､

ニュー トン的パラダイムの枠内にとどまる限り､量子力学によって発見された物理世界のいく

つかの特徴は､謎のまま､困惑させるもののままである (Malin2001-2006:283)｡マリンは､

ニュー トン的パラダイムが新たなパラダイムによって取って代わられるべきだと主張する｡ そ

して､マリンは､ホワイ トヘッドやプロティノスのプラトン的宇宙論を再構築することによっ

て新たなパラダイムを作り上げようとしている｡ なお､マリンが､プラトン的宇宙論に着目し

たのは､それが ｢一見すると驚くべき量子力学の特徴に自然な説明を与える｣(Malin2001-

2006:324)からである｡

マリンの出発点は量子力学である｡ 誰もが認めるように､自然認識の営みは量子力学以前の

段階にとどまることはできない｡ただ､量子力学には､波動関数の収縮及び非局所的遠隔作用

という謎がある｡ マリンもこうした謎に40年間取り組んできた｡その結果､マリンは､ニュー

トン的パラダイムの枠内ではこうした謎に自然な説明を与えることができないこと､こうした

謎に対する説明を呈示できる新たなパラダイムが必要であること､プラトン的宇宙論がこうし

た謎に自然な説明を与えることができることを確信するようになったのである｡

では､プラトン的宇宙論は､どのような形で量子力学の謎を説明するのだろうか｡ここでは､

波動関数の収縮の場合について見てみたい｡(なお､波動関数の収縮とはどのような現象であ

るのかということについては､すでに4)で説明を行っている｡)電子や陽子や中性子や原子

といった極微の粒子は､観測されるまでは ｢重ね合わせ｣の状態にある｡ ｢重ね合わせ｣とは､

｢考えている粒子は 1つだけなのに､それが ｢ここにある状態｣､｢そこにある状態｣等々､一

般に無限の状態が共存していること｣(和田2002:9)である｡ そして､それぞれの状態には､

波動関数と呼ばれる特定の値が付随している｡ この波動関数V (x,t)は､複素数であり､そ

の絶対値の2乗が､その粒子の時刻 tにおける場所 Xでの発見確率を与える｡ 1つの粒子は､

観測されるまでは ｢重ね合わせ｣の状態にあり､どこに存在しているのかは決まらない｡観測

されて初めて､例えば､A点に存在するようになる｡ そして､観測以前の､A点に存在して

いるという状態に付随していた波動関数の絶対値の2乗が､A点で粒子を見つける確率を与

えているのである｡

波動関数は､それぞれの状態において (あるいは空間上の各場所において)一意に決まった

複素数値をとる｡ そして､この各状態の複素数値を各場所ごとに並べると波の形になる｡ 粒子
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が波の形をとることはないが､波動関数の値の分布は波の形をとるのである｡ この波の形は時

間と共に変化する｡ 波動関数が時間と共に変化するからである｡ 波動関数は時間の関数であり､

時間発展する｡ そして､波動関数を決め､それがどのように変化していくのかを規定する方程

式が､いわゆるシュレディンガ-方程式である｡ シュレディンガ-方程式は､波の形をとる波

動関数の値の分布の変化を規定する｡ 波の形は､シュレディンガ-方程式に従って､時間発展

してい く｡ ｢ある時刻における波形がわかっていれば､方程式は正確に､その後の波形を教え

てくれる｡ そこには何らの不確定性も､ランダムさもない｡波形の変化は､ある瞬間から次の

瞬間へと完全に決定されている｡｣(Malin2001-2006:236)各瞬間における粒子の発見確率の

分布は､シュレディンガ-方程式にもとづいて正確に予測することができる｡ 我々は､粒子が

それぞれの場所においてどれくらいの確率で発見されそうかということを知ることができるの

である｡

そして､粒子がある場所に発見されると､他の場所に発見される可能性はなくなってしまう｡

電子や陽子や中性子や原子といった極微の粒子は､(後に言及する-イゼンベルクの量子系に

関する存在論的解釈によると)観測されるまでは､特定の居場所を持つ存在者ではなく､様々

な場所において自らを見出させる (見出させる確率は場所によって異なる)可能性であるが､

ある場所において観測されると､その場所以外で自らを見出させる可能性はなくなってしまう｡

A点に存在しているという状態､B点に存在しているという状態等々､様々な状態が同時に共

存しているという ｢重ね合わせ｣の状態が､観測されると壊れ､観測された点に存在している

という状態だけになってしまうのである｡ この現象が､いわゆる波動関数の収縮である (なお､

マリンは ｢量子状態の収縮｣という言い方を使用している)｡

量子力学が形成されて以来､波動関数の収縮は謎であり続けてきた｡そして､波動関数の収

縮が謎とされるのは､そのメカニズムがわからないからである｡ 粒子がそれぞれの場所におい

てどれくらいの確率で発見されそうかということは､シュレディンガー方程式にもとづいて正

確に知ることができる｡ しかし､正確に知ることができるのは､｢あくまで確率でしかない｣

(Malin2001-2006:236)｡粒子がどこに発見されるのかということは､予測することができな

い｡波動関数の収縮は､シュレディンガ-方程式からは導けない｡波動関数の収縮は､シュレ

ディンガ-方程式とはまったく無関係である｡ 例えば､｢電子の位置を観測すると､その瞬間

シュレディンガ-方程式とはまったく無関係な､｢波の収縮｣という変化が起こり､電子の波

は一瞬にして-カ所に集まってしまう｣(和田1994:81)のである｡ 粒子は､なぜそこに発見

されたのか｡他の可能性もあったのに､なぜそこに発見されたのか｡実際に粒子が発見される

場所は､どのように選ばれるのか｡説明できた者は､一人もいない｡これまで ｢困難な研究が

大量に行われたにもかかわらず､収縮のメカニズムの開示に成功 した者はいない｣(Malin

2001-2006:214)のである｡

マリンも波動関数の収縮のメカニズムという問題に取り組んできた｡そして､その過程にお

いて､｢メカニズムなどないからメカニズムを解明できないのではないかと考えるようになっ

た｣(Malin2001-2006'.215)｡ニュー トン的パラダイムの中では､｢物理的世界での出来事を

生命のない機械の予め決まった運動として考える以外､選択の余地はない｣(Malin2001-2006:

225)｡ニュートン的パラダイムの中では､波動関数の収縮も時計仕掛けの自然の予め決まった

運動ということになる｡ 当然､波動関数の収縮にも決定論的なメカニズムがあることになる｡

しかし､例えばホワイ トヘッドは､｢自然はその機構がメカニズムの組に還元できないような
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ある有機体｣であると指摘している (Malin2001-2006:215)｡マリンは､物理的世界での出

来事を必ずしも生命のない機械の予め決まった運動として扱う必要はないと考えるようになっ

た｡電子や陽子や中性子や原子といった極微の粒子は､観測されるまでは､様々な場所におい

て自らを見出させる可能性であり､その ｢潜在する可能性｣は､｢連続的で決定論的に展開し

ている｣(Malin2001-2006:236)｡しかし､･波動関数の収縮は､決定論的に展開するわけでは

ないと考えるようになったのである｡ そして､こうした見解の出発点となったのが､1976年

にディラックと交わした会話である｡

量子力学の確立における中心人物の一人であったディラックは､1969年ケンブリッジ大学

を退き､フロリダに隠棲した｡晩年の穏やかな日々､ディラックは､宇宙論を研究しており､

1976年にはフロリダ州立大学で､ディラックが当時展開していた宇宙論上のアイディアに関

する会合が開かれた｡その時､マリンはディラックと個人的に会話を交わし､以下のような質

問をした｡｢収縮はどのように起こるのでしょう?｣ディラックは答えた｡｢自然が選択するの

です｡｣(Malin2001-2006:207)

波動関数の収縮が､ディラックの言うように､自然の選択によるのだとすると､収縮の決定

論的なメカニズムなどないことになる｡ そうしたメカニズムが解明されることは決してない｡

膨大な量の研究が行われたのにもかかわらず､収縮のメカニズムの解明に成功した者がいない

のは､当然ということになる｡ (なお､後述するように､マリンは､ディラックの言う自然と

プロティノスの言う (自然)を重ね合わせている｡)

波動関数の収縮は自然の選択によるというディラックの見解､膨大な量の研究にもかかわら

ず収縮のメカニズムが開示されていないという事実､そして､自然はその機構がメカニズムの

組に還元できないような有機体であるというホワイトヘッドらの指摘によって､マリンは､波

動関数の収縮には決定論的なメカニズムなどないという結論に達した｡しかるに､ニュートン

的パラダイムの枠内では､波動関数の収縮にも決定論的なメカニズムがあることになってしま

う｡ ニュー トン的パラダイムでは､波動関数の収縮に自然な説明を与えることはできない｡マ

リンは､ニュートン的パラダイムを離れる｡ そして､行き着いた先が､プラトン的宇宙論であ

る｡ マリンは､プラトン的宇宙論が波動関数の収縮に自然な説明を与えることを見出したので

ある｡

マリンは､プラトン的宇宙論が次のような形で､波動関数の収縮に自然な説明を与えると考

えている｡ まず､-イゼンベルクの量子系に関する存在論的解釈に従えば､波動関数の収縮と

は､可能態から現実態への移行であるが､この過程は､そのままプラトン的宇宙論､例えばホ

ワイトヘッドの有機体の哲学における可能態 (潜勢態)から現実態への移行の 1つの局面とみ

なすことができる｡ -イゼンベルクによると､例えば､電子は観測されていない時には､現莱

のものとしては存在していない｡観測されていない時には､電子は時空の中には存在していな

い｡現実態においては存在していない｡それは､可能態として､可能性 (観測されれば諸々の

性質を持つ現実のものになる可能性)の場として存在するにすぎない｡そして､観測されると

一瞬の内に電子は現実のものに移行する｡ 電子は､可能態ではなくなり､現実態になっていく

(Malin2001-2006:75,86-87)｡これが､-イゼンベルクの量子系に関する存在論的解釈であ

るが､これに従うと､波動関数の収縮とは､可能態から現実態への移行ということになる｡波

動関数の収縮とは､時空の中に現実のものを出現させる創造的な過程ということになる｡ そし

て､こうした移行の過程は､ニュートン的パラダイムでは扱うことができない｡ニュー トン的
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パラダイムには､｢中身の充実した､固体的で､硬 く､不可透人的で可動的な粒子｣という物

質概念しかなく (Newton1687-1979:416;Malin2001-2006:35)､時空の中には存在しない

可能性の場としての物質といった物質概念はないからである｡ これに対して､ホワイトヘッド

が展開したプラトン的宇宙論である有機体の哲学には､時空の中には存在しない可能態 (潜勢

態)といった概念も可能態から現実態への移行といった概念図式も存在する｡

ホワイ トヘッドの有機体の哲学によると､｢存在の根本的なタイプは､現実的存在と永遠的

客体である｣(Whitehead1978-1981:36)｡ホワイ トヘッドの有機体の哲学では､｢現実的存

在｣と ｢永遠的客体｣という2つの存在概念が措定されている｡ そして､この現実的存在と永

遠的客体というペアは､先にふれたプラトンの 『ティマイオス』の中の ｢可視的で可触的で､

からだを持っており｣､｢生成し消滅して､けっして真実に在るのではない｣ものと ｢つねに存

在して､生成を持たないもの｣とのペア (Plato1974:190-191)に相当する｡ ホワイトヘッド

の言う永遠的客体は､プラトンの言う ｢つねに存在して､生成を持たないもの｣に相当する○

プラトンの言う ｢つねに存在して､生成を持たないもの｣は､形相の世界､イデアの世界､英

知的世界などと呼ばれている (Malin2001-2006:190)｡ホワイトヘッドは､この形相の世界

(｢プラトン的形相｣)を ｢永遠的客体｣と呼んでいるのである (Whitehead1978-1981:64)｡

そして､｢つねに存在して､生成を持たないもの｣に相当する永遠的客体は､時空の中にはな

い｡｢永遠的｣とはそういうことを意味する (遠藤 2000:318)｡永遠的客体は､｢永遠的なも

のとしてあるために､時空内には存在しないのである｣(Malin2001-2006:291)｡時空内には

存在しない永遠的客体は､いわゆる現実のものではない｡永遠的客体は､潜勢的な可能性であ

る｡ 永遠的客体は､｢つねに現実的存在のための可能性である｣(Whitehead1978-1981:65)｡

永遠的客体の可能性は､現実的存在において実現される (Whitehead1978-1981:33)｡その

実現の過程は､永遠的客体の現実的存在への ｢侵入｣ というふうに表現 されている

(whit｡h｡ad1978=1981:32,37)｡ただ､永遠的客体が現実的存在へ ｢侵入｣するとは言っても､

永遠的客体はあくまで時空の外にあり､現実のものではない｡永遠的客体は､純粋な可能態で

ある (Whitehead1978-1981:31)｡

このように､ホワイトヘッドの有機体の哲学には､時空の中には存在しない可能態 (潜勢態)

といった概念も可能態から現実態-の移行といった概念図式も存在する｡ そして､可能態から

現実態への移行である波動関数の収縮は､この有機体の哲学における可能態から現実態への移

行の 1つの局面とみなすことができる｡ 有機体の哲学は､量子力学と (完全ではないが)合致

する (Malin2001=2006:293)｡こうして､波動関数の収縮は､有機体の哲学の枠内で自然な

説明を与えられるのである(6)｡

ところで､マリンがニュートン的パラダイムを離れ､プラトン的宇宙論に向かった最大の理

由は､自然の選択による波動関数の収縮という機制が時計仕掛けの自然を前提とするニュート

ン的パラダイムの枠内には位置づけられないということだったが､プラトン的宇宙論は自然の

選択による波動関数の収縮という機制を無理なく説明することができるのだろうか｡さらに言

えば､実際に粒子が発見される場所は自然の選択によるが､粒子がそれぞれの場所においてど

れくらいの確率で発見されそうかということは､決定論的に推移してい く｡ プラトン的宇宙論

は､この決定論的な過程も併せて説明することができるのだろうか｡マリンは､プロティノス

が展開したプラトン的宇宙論が､次のような形で､この2つを無理なく説明すると考えている○

プロティノスは､プラトンと同様､｢物体のほかにも他の種類のものの存在｣(plotinus1961
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b:25)を認める｡ この ｢他の種類のもの｣とは､プラトンの言う ｢つねに存在して､生成を

持たないもの｣のことであり､この ｢他の種類のもの｣の世界がプロティノスにとっても真の

存在の世界-ヌーメナル界である｡ プロティノスは､物体界 (感覚世界)をこのヌーメナル界

の単なる反映であるとみなしている (Malin2001-2006:316)｡そして､プロティノスは､こ

のヌーメナル界が階層化されているとみなす｡｢他の種類のもの｣には階層があるとみなすの

である｡ その階層とは､上位から順に､-者､ヌース (知性)､ブシュ-ケ- (あるいは全体

的なブシュ-ケ-)､ (自然) (あるいは部分的なプシューケ-)である (Plotinus1961a:80

;plotinus1987b:466-467;Malin2001-2006:309)｡

また､プロティノスによれば､これらの階層は､それぞれ上位の階層の観想によって産出さ

れる｡ 言いかえると､それぞれの階層は､観想し､その観想によって下位の階層を産出するの

である｡ すなわち､観想によって､-者はヌースを､ヌースは全体的なプシューケ-を､全体

的なプシューケ-は く自然) (あるいは部分的なプシューケ-)を､それぞれ産出するのであ

る (Plotinus1987a:426-428;Malin2001-2006:314-315)｡そして､さらに､ヌーメナル界

のもっとも下位に位置する (自然) (あるいは部分的なプシューケ-)が､観想によって､物

体界 (感覚世界)を産出する｡ プロティノスの言う (自然)とは､通常の意味での自然ではな

く､物体界､自然物を産出する力のことである (Plotinus1987a:423)｡この力としての (自

然)が､物体界､自然物を産出するのである｡

ただし､ (自然)は､物体界を一挙に産出するわけではない｡ (自然)は､まず自分の影と

しての (物体の)素材を作る｡この素材は､無規定的なものであって､まったくの暗闇である｡

なぜなら､素材はあらゆる点でロゴスを欠き知性を欠いているからである (Plotinus1987b:

466-467)｡ヌースによって産出されるプシューケ-は､ヌースから出ているが故に､知性的で

ある (Plotinus1961a:60)｡知性を備えたブシュ-ケ一によって産出される部分的なブシュ-

ケ-すなわち (自然)は､高度に秩序づけられている｡ それは英知の顕れである (Malin2001-

2006:315)｡これに対して､素材は､知性を備えておらず､秩序づけられていない｡それは､

素材が ｢ヌースからはるか遠 くに離れているからである｣(Plotinus1987b:467)｡素材は､

｢純粋な偶然性､純粋なランダムさ､秩序の欠落｣(Malin2001-2006:322)によって特徴づけ

られる｡ 素材は､｢知解性の否定であり､秩序の否定なのである｣(Malin2001-2006:322-323)｡

素材には､非法則性が内在している (Malin2001-2006:326)｡ (自然)は､まずこうした暗

闇としての素材を作る｡ ついで､再度､それに向かう｡ (自然)は､｢第二の直視でもって､

ふたたびその影を眺め､それに形を与え､喜んでそれに向かうのである｣(Plotinus1987b:

467)｡ (自然)は､観想によって､素材に形を与える｡ (自然)が観想している時に､その

｢観想の働きからいわばこぼれ落ちるようにして､物体の線 (や形)が生まれてくる｣のであ

る (Plotinus1987a:430)｡ (自然)は､このようにして物体界を産出する｡ そして､産出さ

れる物体界は､｢美しく輝きに満ちた観もの｣(Plotinus1987a:430)とも表現されている｡

なお､この ｢美しく輝きに満ちた観もの｣は､何ら独立的な存在性を有していない (Malin

2001-2006:364)｡物体界は､ヌーメナル界の単なる反射､反映である (Malin2001-2006:

316)｡そして､物体界は､反映であるが故に､何ものも産み出すことができない (Malin2001-

2006:315)｡物体界と共に産出活動は終わりを迎える｡ 観想に基づく産出活動の連鎖は､物体

界を産み出すことによって終わるのである (Plotinus1987a:439-440)｡

また､物体界は (自然)によって産出されるが､ (自然)は全体的なブシュ-ケ一によって
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産出され､全体的なブシュ-ケ-はヌースによって産出され､ヌースは-者によって産出され

ている｡ よって､物体界の生成は､結局のところ､｢万有を生むもの｣(Plotinus1961b:21)
としての-者､｢万有を産出することの可能な力｣(Plotinus1987a:450)としての-者によっ

てもたらされていると言えるだろう｡ 物体界のあらゆる出来事は､｢場所のうちになく､時間

のうちにない｣(Plotinus1961b:21)-者に起源を持つのである｡

以上が､プロティノスが展開したプラトン的宇宙論の概要である｡ 念のために確認すれば､

このプラトン的宇宙論にも､時空の中には存在しない可能態といった概念､及び可能態から現

実態への移行といった概念図式が存在する｡ -者を最上位者とするヌーメナル界は､物体界に

とっての可能性であり､ヌーメナル界のもっとも下位に位置する (自然)による物体界の産出

は､可能態から現実態への移行である｡ ただ､マリンにとって､さらに重要なのは､上記のよ

うなプロティノスの体系が､波動関数の収縮における自然による選択という機制と各場所での

粒子の発見確率の決定論的な推移 (あるいは粒子の発見確率の分布の決定論的な推移)を無理

なく説明するということである｡

自身が高度に秩序づけられている (自然)は､観想によって､素材に形を与える｡ すなわち､

秩序を与える｡ 法則を課すことによって､秩序を与えようとする｡ しかし､上述のように､素

材は､無規定的なものであって､純粋な偶然性､純粋なランダムさ､秩序の欠落によって特徴

づけられる｡ 素材には､非法則性が内在している｡ (自然)による観想において､ヌーメナル

界の秩序 ･法則と素材に内在する純粋なランダムさ･非法則性が遭遇する (Malin2001-2006:

323)｡よって､ (自然)は､観想によって､素材に法則を課し､秩序を与えようとするが､素

材は ｢完全に秩序づけられることはない｣(Malin2001-2006:323)｡素材が現実態に転化する

にあたっては､法則による秩序を与えられるが､法則によって決定されない自由度も残るので

ある｡ では､自由度を持った素材の現実態への転化のあり方は最終的にはどのように決まるの

だろうか｡ (自然)の選択によって決まるのである｡ プロティノスの体系においては､ (自然

)は ｢選択を行う実体｣(Malin2001-2006:300)でもある｡ (自然)は､秩序を与え､そし

て選択するのである｡ 我々の見るところ､マリンは､プロティノスの体系の中に以上のような

図式を読みとっている｡ また､ディラックは､｢波動関数の収縮は自然の選択による｣と指摘

したが､マリンは､ディラックの言う自然とプロティノスの言う (自然)を重ね合わせている

(Malin2001-2006:326-327)｡

そして､波動関数の収縮における自然による選択という機制と各場所での粒子の発見確率の

決定論的な推移は､以上のような図式の中で次のように説明される｡ まず､粒子がそれぞれの

場所においてどれくらいの確率で発見されそうかということは､決定論的に推移していくが､そ

れは､ (自然)が､素材に秩序を与える作用の一環として､可能態としての粒子にシュレディ

ンガ-方程式によって表現される法則を課しているからである｡ また､実際に粒子が発見される

場所が (自然)の選択によっているのは､可能態としての粒子- (物体の)素材が､非法則性

を内在させており､完全に秩序づけられることがなく､実際に粒子が発見される場所を決定する

メカニズム (波動関数の収縮の決定論的なメカニズム)が存在しないからである｡ (自然)に

よる選択が必要になるのは､｢物質/質料 (つまり時空間的現出の条件)が純然たるランダム

性を含んでいるからなのである｣(Malin2001-2006:326)｡自由度を持った素材の現実態への

転化のあり方は､ (自然)の選択によって決まる｡ その決定の1つの局面として､実際に粒子

が発見される場所が､ (自然)の選択によって決まるのである｡
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さて､以上に示してきたように､ホワイトヘッドやプロティノスが展開したプラトン的宇宙

論は､(ニュー トン的パラダイムにはない)可能態から現実態への移行といった概念図式(7)や

選択を行う実体としての (自然)といった概念を備えており､波動関数の収縮を無理なく説明

することができる｡ また､ここでは言及する余裕がなかったが､プラトン的宇宙論の枠内では､

非局所的遠隔作用も奇妙な現象ではなくなる (Malin2001-2006:295-296)｡プラトン的宇宙

論は､量子力学の謎に自然な説明を与えてくれる｡ マリンは､このようなプラトン的宇宙論を

再構築することによって､新たな自然認識のためのパラダイムを作ろうとしているのである｡

そして､マリンが作ろうとしている新しいパラダイムでも､物質は能動性を持つことになる｡

ただ､そのパラダイムにおける物質の能動性は､自己組織化論や内部観測論が注目する物質の

能動性とは､大きく異なる｡ ホワイトヘッドやプロティノスの体系をベースにするパラダイム

においては､時空の中には存在しない可能性の場としての物質が､物質の本体ということにな

る｡ いわゆる物体は､その反射､反映であり､何ら独立的な存在性を持たないとされる｡ マリ

ンの新しいパラダイムにおける物質の能動性とは､この時空の中には存在しない可能性の場と

しての物質の能動性である｡ では､その能動性とはどのようなものだろうか｡1つは､選択能

を持つということである｡ 可能性の場としての物質が現実態に転化するにあたって､転化の最

終的なあり方は､可能性の場としての物質自身が選択する｡ (マリンが読みとったプロティノ

スの図式の枠内で言えば､自身の影である素材が現実態へ転化するにあたっては､その転化の

あり方を (自然)が最終的に選択する｡)もう1つは､自らに法則を課すということである｡

可能性の場としての物質が現実態に転化するにあたっては､可能性の場としての物質自身が自

らに法則 (例えば､シュレディンガ-方程式によって表現される法則)を課す｡(プロティノ

スの図式の枠内で言えば､自身の影である素材が現実態へ転化するにあたっては､ (自然)が

素材に法則を課し､秩序を与える｡)マリンが構想しているパラダイムにおいては､時空の中

には存在しない可能性の場としての物質が､物質の本体であり､その可能性の場としての物質

は､以上のような能動性を持つと言えるだろう｡

[註]

(1)なお､｢自己組織化｣という言葉を､散逸構造の形成に限って使用する論者 Uantsch1980-1986:61;

大庭 1989:210)もいる｡ さらに､生物における秩序化に限って使用する論者 (中村 1998:105)もい

る｡

(2)こうした相互作用が実際に生起していることは､松野の論争相手の一人である分子生物学者 トム･

シュナイダーも認めている｡ シュナイダーは次のように言っている｡ ｢(松野)孝一郎に従えば､果し

て私が分子の視点に立った内部観測を真面目に取り上げているのか､と問われることになるが､これ

に関してあまり選択肢があるとは思っていない｡個々の分子に何が起っているかを考えずして分子生

物学を考えることは不可能だ｡それが観測と呼ばれるかどうかはともかくとして､分子がそれぞれ個

体として相互作用しているのは豊富な実験事実からも明らかだ｡｣(松野 ･Schneider･Cook他 1994:

222)

(3)松野は､この被験､変換､提示からなる内部観測を経験世界の基本に据え付けており (松野 ･三嶋 1

999:205)､人間の言語的相互行為もこの3つからなる内部観測の過程であるとみなしている｡ 松野は

言う｡ 言語的相互行為は､相手が何かを言うこと､すなわち相手による提示から始まる｡ 内部観測者

である人間は､最初､受け身の被験の状態にあるわけである｡ そして､次に ｢企てる｣ということに

関わっていく｡ 自分を聞き手から話し手に変換していく (松野 ･三嶋 1999:195)｡この変換の過程は､
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いわばある種の ｢強度｣､自分を駆り立てていく強度が発生していく過程である｡ 被験というのは受け

身だが､それが徐々に自分を駆り立てていく強度に変換されていくわけである (松野 ･三嶋 1999:202)｡

この被験と変換の過程で起きていることの記述はかなわないが､そこでは､大変なことが起きている

(松野 ･三嶋 1999:205)｡そして､変換の結果が相手に提示され､今度は相手において被験､変換､提

示の過程が進行することになる (松野 ･三嶋 1999:195)｡言語的相互行為とは､以上のような被験､

変換､提示が､際限なくくり返されていく過程である｡ (念のために書いておけば､こうした言語的相

互行為の理解に､我々は賛同しているわけではない｡)

(4)なお､松野は､｢物質に他から強制され尽しはしない選択能があると認めるならば､物質から生命､

生物への道は､事実の追跡において晦渋を極めても､大筋の見通しはつく｣(松野 1988:144)として

いるが､この ｢選択能を備えた物質から生命､生物への道｣という議論にはここでは立ち入らない｡

(5)マリンの構想は､藤沢令夫が提唱した ｢プラトン的世界像の現代的再生｣(藤沢 1998:215)の試み

の 1つということになるだろう｡ また､理論物理学者であるマリンがこうした試みを企てているとい

うことに､格別な意味があると言えるだろう｡

(6)-イゼンベルクは､1919年､10代の終わりの時期に､プラトンの 『ティマイオス』の中の ｢物質の

一番小さな部分について述べられている箇所｣を読み､その箇所に ｢執劫なまでの関心をよせた｣

(Heisenberg1969-1974:12)｡プラトンの記述 (plato1974:223-228)は､ハイゼンベルクには､｢少

しも説得力がないように思えた｣(Heisenberg1969-1974:13)｡しかし､立体幾何学の4つの正多面体

を4つの元素 (火､土､水､空気)の基本単位とみなすプラトンの記述を何とか理解しようとする内

に､｢物質の最小の部分では､終局的には何かの数学的な形式にぶつかるにちがいないという想像｣が

浮かび､ハイゼンベルクはそれに魅せられた (Heisenberg1969-1974:13)｡マリンは､この経験が､

-イゼンベルクを ｢時空のマトリックスの外にある可能性の場｣という概念､｢存在の新たなカテゴリー

としての潜勢態の場｣という概念に導いたのだと考えている (Malin2001-2006:193,405)｡ちなみに､

プラトンが 『ティマイオス』の中で呈示した ｢場所 (コーラ-)｣という概念 (plato1974:219,222)

- ｢乳母のようにすべての生成を受け入れる受容器｣(plato1974:217)としての ｢場所｣という概

念- が ｢量子場｣の概念の先駆であるという見解もある (田中2008:294)｡ (周知のように､｢場所

(コーラ-)｣という概念は､クリステヴァの意味生成過程の理論においても転用されている｡)量子論

と 『ティマイオス』の間の親近性は､何人かの論者によって指摘されている｡ もし､マリンの指摘が

妥当であるとするならば､量子力学における可能態から現実態への移行という図式の源泉は､『ティマ

イオス』にあることになる｡ 量子力学における可能態から現実態への移行という図式は､その素性か

らしてホワイトヘッドの有機体の哲学に馴染みやすいということになるだろう｡

(7)なお､量子力学との関係においては論及されていない (はずである)が､可能態から現実態への移

行といった概念図式には､他にドゥルーズによって呈示されたものがある｡ ドゥルーズは､主として

『差異と反復』の中で ｢潜在性の存在論｣を展開した｡この潜在性の存在論で呈示された概念図式がそ

れである｡ 潜在性の存在論において､ ドゥルーズは､経験的な現実世界の背後に ｢潜在性の領野｣な

るものを措定した｡潜在性の領野とは､ 《理念》の領野である｡ 《理念》は､｢感覚されうる形状も概

念的な意味も､ したがってそれとして指定されうる機能ももたない｣(Deleuze1968-1992:279)｡

《理念》は､いかなる現働性も持っていない｡ 《理念》は､潜在的なものであり､まったくの潜在性

である (Deleuze2002-2003:209)｡また､ 《理念》はスタティックなものではなく､ 《理念》におい

ては､絶えず差異が発生している｡ 《理念》においては､絶えず (差異化-微分化diffirentiation)の

運動が生起している｡ 《理念》における (差異化-微分化)とは､｢《理念》の潜在的な内容が規定さ

れること｣(Deleuze1968-1992:312)である｡ つまり､ 《理念》の内容は絶えず更新されている｡ 潜

在性の領野とは､こうした 《理念》の領野である｡ 経験的な現実世界の背後に､こうした 《理念》の

領野があるのである｡

ただ､ 《理念》の領野は､経験的な現実世界と無関係なものではない｡ ドゥル-ズは､潜在的な

《理念》が現実化することによって､経験的な現実世界が生成するという議論を展開している｡ ドゥ

ルーズによると､あらゆる事物は二重であり､互いに対称的でなく類似していない2つの半身､すな
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わち潜在的な半身と現実的な半身からなっている (Deleuze1968-1992:316,415)｡現実の ｢このもの｣

の背後には常にその潜在的な半身が存在している｡ そして､この潜在的な半身- 《理念》は､サミュ

エル ･バ トラーの言葉を使えば､エレフオンErewhonである｡ ｢Erewhonとは､同時に人跡未踏の地､

原初のどこでもない場所､そしてNow-Here(いま-ここ)､ひっくりかえり､移動し､変装し､逆立

ちしたNow-Here(いま-ここ)｣(Deleuze2002-2003:298)である｡ 現実には､｢いま-ここ｣の

｢このもの｣ しかない｡ しかし､そのアクチュアルなNow-Hereの裏側には潜在的なErewhonが存在

しているのである (宇野 ･浅田 1997:125-126)｡そして､この潜在的なErewhonが現実化することに

よって､事物のもう1つの半身-現実的な半身が生成するのである｡ ｢エレフオンとは､そこから､異

様に配分されたっねに新しいもろもろの ｢ここ｣と､もろもろの ｢いま｣が尽きることなく湧き出て

くる国である｡｣(Deleuze1968-1992:15-16)

では､現実世界を構成する基盤である潜在的なErewhon､潜在的な 《理念》は､どのようにして現

実化されるのであろうか｡ ドゥルーズは､潜在的な 《理念》が質と部分からなる現実的な半身に現実

化されることを､ (異化-分化 differenciation)と呼んでいる (Deleuze1968-1992:312)｡｢《理念》

にとって､現実化されるということは､おのれを (異化-分化させるdiffirencier)ということである｡｣

(Deleuze1968-1992:415)また､ ドゥルーズは､このような (異化-分化)が進展していく過程をさ

らに (ドラマ化 dramatisation)の過程と名づけている｡ ｢《理念》は､ (ドラマ化)において､具体

化あるいは現働化される､すなわち (異化-分化)される｣(Deleuze2002-2003:196)のである｡ そ

して､この (ドラマ化)を引き起こしているのが､時空的力動である｡ 時空的力動の過程は､まさに

ドラマであり､ 《理念》を (ドラマ化)するものである (Deleuze1968-1992:326)｡｢時空的力動こ

そが､ 《理念》を､様々に (異化-分化)された対象のかたちで現働化されるように決定する｣

(Deleuze2002-2003:216)のである｡ なお､時空的力動による 《理念》の現実化は､一回限りのもの

ではない｡ 《理念》においては､絶えず (差異化-微分化)の運動が起きている｡ 《理念》の内容は

絶えず更新されている｡ 時空的力動が引き起こす (ドラマ化)とは､絶えず更新されている 《理念》

を恒常的に (異化-分化)し続けていく過程のことである｡そして､その (ドラマ化)によって､次々

と新しい現実世界が生成し続けるのである｡

さて､ 《理念》の領野における (差異化-微分化 differentiation)に呼応しつつ､時空的力動による

(異化-分化diffirenciation)が進展する､すなわち 《理念》の領野における (差異化-微分化)に呼

応しつつ､次々と新しい現実世界が生成するわけであるが､ ドゥルーズは､そうした過程に関して､

数学的比倫を使った説明も行っている｡ ドゥルーズによると､現実化の過程は､問題の解として呈示

されるものである (Deleuze1968-1992:318)｡｢潜在的なものとは､現実的なものがその解答を提出

する諸問題の在所である｣(Badiou1997-1998:79)､つまり､潜在的な 《理念≫とは解かれるべき問

題である｡ 現実化とは､その問題- 《理念》の解を出していくことである｡ そして､この解を出して

いく過程には限りがない｡なぜなら､ 《理念》においては絶えず (差異化-微分化)の運動が起きて

いる､すなわち次々と新しい問題が設定され続けているからである｡ 《理念》の領野における (差異

化-微分化)とは､次々と新しい問題を設定し続ける過程であり､時空的力動による (異化-分化)

とは､それらの問題に次々と解を出していく過程である｡ また､事物の潜在的な半身と現実的な半身

はまったく類似していないが (Deleuze1968-1992:316,415)､それは､問題とその解がまったく類似

していないということである｡ 数学の問題とその解にはいかなる類似性もないのとまったく同じよう

に､現実的なものと潜在的なものにはいかなる類似性もないのである (Badiou1997-1998:79)｡

ドゥルーズの潜在性の存在論は､｢未だ現実化していない潜在性の領野が現実化し､組織化されるこ

とによって現実的な世界が発生する､というシステムの発生論的な記述の作業であると読まれる｣(鈴

木2003:202-203)ものである｡ そして､その中核には､｢潜在的な 《理念》から現実的なもの-｣と

いう概念図式がある｡ただ､こ の図式の中で､｢選択による波動関数の収縮という機制｣を説明するこ

とはできないだろう｡なぜな ら ､ 上述のように､ ドゥルーズは､潜在的な 《理念》が現実化される過

程を､数学の問題を解いてい く 過 程と同等の過程とみなしているからである｡｢ある数学の問題は完壁

に決定されており､その解 答 も またしかりである｡｣(Badiou1997-1998:79) ドゥルーズが考える
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｢潜在的な 《理念》から現実的なものへ｣の過程には､選択が入る余地はない｡

なお､ ドゥルーズの潜在性の存在論は､我々の性起論とは無関係ではない｡ ドゥルーズの潜在性の

存在論については､後に､我々の性起論の枠内で (実在)という概念を措定する際に論及することに

なるだろう｡
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