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Abstract ©:  Many rescarch articles on Bernhard Schlink’s bestselling novel 7he Reader (1995) focus on the
crimes committed by the illiterate Hanna during the Nazi era. This has led to the interpretation that Hanna was
finally moralized in prison by learning to read, and that she committed suicide as atonement for her guilt. This
paper shows that this interpretation is guided by the repressive narrative of the first-person narrator Michael,
who presents Hanna’s becoming literate as atonement, and argues that 7he Reader is a novel about the conflict

between an illiterate and a non-illiterate.

1. Einleitung

Der Titel von Bernhard Schlinks Roman Der Vorleser' (1995) deutet schon an, dass das ,Lesen‘ sein
zentrales Thema ist. Die Hauptfiguren Hanna und Michael unterscheiden sich in Alter und sozialer
Schicht, und vor allem ihre Fihigkeit bzw. Unfihigkeit zu lesen und zu schreiben spiegelt ihre
Unterschiede am deutlichsten wider. Hanna konnte in der NS-Zeit ihrer Arbeit bei Siemens nicht weiter
nachgehen, weil sie verheimlichen wollte, dass sie weder lesen noch schreiben konnte. Sie wurde danach
zur KZ-Wiichterin und tberliefl die Juden, die in einer brennenden Kirche eingesperrt wurden, dem Tod.
Nach ein paar Jahrzehnten wird sie vor Gericht gestellt und nimmt die Schuld allein an, um ihren
Analphabetismus zu verbergen. Michael hingegen, dessen Vater Universititsprofessor ist und der selbst
der intellektuellen Schicht angehoért, schickt Hanna Kassetten mit Lesungen klassischer Texte ins
Gefingnis, um sie zur Alphabetisierung zu ermutigen. So lernt Hanna lesen und schreiben und erhilt
durch die Lektiire verschiedener Biicher die Moglichkeit, Gber ihre eigene Schuld nachzudenken und sich
ihrer Mitschuld an der Judenvernichtung bewusst zu werden.

In bisherigen Forschungen tber Der Vorleser steht Hannas Schuld in der NS-Zeit im Zentrum der
Debatte. Dabei wird dieser Roman beispielsweise im Kontext der sogenannten ,Erinnerungskultur*
analysiert, die sich mit dem Thema auseinandersetzt, wie die NS-Verbrechen in der Literatur aufgegriffen
und dargestellt werden kénnen und sollen. ” Vor diesem Hintergrund ist Hannas Analphabetismus auch
in Verbindung mit ihrer Schuld verstanden worden. Bill Nivan stellt fest, dass Hanna, die im Gefingnis
lesen und schreiben lernt, durch das Erlangen von moralischem Verantwortungsbewusstsein und die
Verinnerlichung der Schuld eine ,moral evolution® durchlaufe. * Auch von Simonetta Sanna wird Hannas
Prozess der Alphabetisierung als ,einen Weg der Versdhnung“ und einen , Emanzipationsprozess
angesehen. * Auferdem interpretiert Kathrin Schédel Hannas Selbstmord als Ergebnis davon, dass sie
durch das Lesen der Biicher die Stimmen ihrer Opfer erkenne und tiber ihre eigene Schuld nachdenke.’
In diesen Interpretationen geht es um Hannas Wandlung von einem unmoralischen zu einem

moralischen Zustand. Man kann also sagen, dass die vorherrschende Interpretation darin besteht, Hannas
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Analphabetismus als Ursache ihrer Schuld und ihre Alphabetisierung als Erlangung der Moral zu sehen.

Diese Sichtweise konnte die dualistische Struktur von ,schlechtem Analphabetismus und ,guter"
Alphabetisierung etablieren. Selbst wenn es einen kausalen Zusammenhang zwischen Hannas
Alphabetisierung und ihren verstirkten Schuldgefiihlen geben sollte, kann es als diskriminierend
angesehen werden, Analphabetismus naiv als unmoralisch zu betrachten, denn Analphabetismus ist nicht
per se unmoralisch oder schlecht. Auch die Fihigkeit zu lesen und zu schreiben ist nicht immer
gleichbedeutend mit Moral. Im Prozess verteidigen sich Hannas ehemalige lese- und schreibkundige
Kolleginnen im Konzentrationslager und schieben Hanna allein die Schuld zu. Sally Johnson und Frank
Finlay haben bereits festgestellt, dass der Autor Schlink den Analphabetismus zu einfach mit der
Unmoral oder der Schuld verbinde. ® Dennoch gibt es, wie bereits erwihnt, viele Interpretationen, die
Hannas Alphabetisierung als Ubergang von der Unmoral zur Moral sehen.

Der Grund, warum es zu Interpretationen kommt, die Analphabetismus mit Unmoral in Verbindung
bringen, liegt darin, dass der Text beides als untrennbar beschreibt und dies nicht kritisch hinterfragt
wird. In Der Vorleser spricht Hanna nie tber ihren eigenen Analphabetismus, der stets nur aus einer
Auflenperspektive bzw. aus der des Ich-Erzihlers Michael dargestellt wird. Die Interpretation, dass
Hannas Analphabetismus ihr moralisches Defizit impliziert, sie durch die Alphabetisierung tber ihre
Schuld nachdenkt und diese durch den Selbstmord siihnt, kénnte daher von Michaels Erzihlung geleitet
sein. Hannas Analphabetismus wird von Michael als ihre Faulheit und ihre Alphabetisierung als positive
Aufklirung dargestellt. Es lisst sich daher sagen, dass die bisherigen Interpretationen Michaels
Erzihlung hiufig zu unkritisch wiedergegeben haben.

In diesem Aufsatz wird gezeigt, dass die subjektive Erzihlweise des Ich-Erzihlers Michael den
Analphabetismus Hannas als eine Schuld darstellt, die gesiihnt werden muss. Daraus lisst sich schlieflen,
dass Der Vorleser den Konflikt zwischen einer Analphabetin und einem Nichtanalphabeten thematisiert,
die aus unterschiedlichen Sozialschichten stammen. Damit soll die bisher dominierende Sichtweise, die
den Roman vor allem im Zusammenhang mit den nationalsozialistischen Verbrechen interpretiert, um

eine neue Perspektive erweitert werden.

2. Michaels Erzahlung Gber Hannas Analphabetismus

Die Grundstruktur von Der Vorleser zeigt sich darin, dass der Ich-Erziahler Michael, der ein mittleres
Alter erreicht hat, sich an sein Leben von seiner Jugend bis in die Gegenwart erinnert. Seine Erzihlung
beruht stark auf seiner Subjektivitit und kann nicht als vollig objektive Darstellung der Tatsachen
angesechen werden, was sich auch darin zeigt, dass Michael selbst implizit die Authentizitit seiner eigenen

Erzihlung behauptet:

So gibt es neben der Version, die ich geschrieben habe, viele andere. Die Gewihr dafiir, dass die
geschriebene die richtige ist, liegt darin, dass ich sie geschrieben und die anderen Versionen nicht

geschrieben habe. Die geschriebene Version wollte geschrieben werden, die vielen anderen wollten es

nicht. (256f.)
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Michael behauptet, dass die geschriebene Version die richtige sei, was so erscheint, als ob er absichtlich
eine falsche als die richtige darstellen wollte. Seine Erzihlung ist eine subjektive Erinnerung, die eine
Differenz zwischen Erzihlzeit und erzihlter Zeit enthilt, und die erzihlte Geschichte ist von Michaels
willkiirlicher Auswahl stark beeinflusst. Claas Morgenroth behauptet, dass es in der Tat keine Distanz
zwischen der Erzihlzeit und der erzihlten Zeit gibt, weil das Geschehene durch den Zeitraum dem
Erzihler Michael neu zur Gegenwart wird. ' Morgenroth hilt Michael fiir einen unzuverlissigen
Erzihler, weil die von ihm geschaffene Ordnung der Erzihlung insgesamt als unfertig inszeniert wird. *
Wenn Michaels Erzihlung auch nicht immer unzuverlissig ist, sollte Der Vorleser als eine von seiner
subjektiven Sichtweise geprigte Erzihlung kritisch gelesen werden.

Hannas Analphabetismus wird auch durch Michaels Erzihlung stark geprigt. Da Hanna ihren
Analphabetismus immer verheimlicht, erfahren ihn die Lesenden nur durch die Worte von den anderen
Menschen als ihr, und zwar von Michael und der Gefingnisleiterin, den einzigen Personen, die von
Hannas Analphabetismus wissen. Sie erfahren Hannas Analphabetismus nicht direkt von ihr, sondern
schlieffen ihn aus ihrem Verhalten. Michael erzihlt zwar die Geschichte aus seiner Perspektive zu einem
Zeitpunkt, in dem er schon Hannas Geheimnis weif}, aber er verschweigt bis zur Hilfte der Geschichte
die Tatsache, dass Hanna Analphabetin ist. Dazwischen kommen einige Episoden vor, die Michael
Hinweise auf Hannas Analphabetismus gegeben haben, so dass die Lesenden selbst auch sein
Wahrnehmen erneut erleben kénnen.

Warum Hanna nicht lesen und schreiben kann, wird im Text nicht deutlich erklirt. Das kénnte im
Allgemeinen auf zwei Weisen verstanden werden. Zum einen konnte sie nicht die Moglichkeit gehabt
haben, eine Grundschulausbildung zu erhalten. Hanna ist in der ruménisch-deutschsprachigen Gegend
Siebenbiirgen geboren und aufgewachsen, aber es ist nicht klar, wie sie dort ihre Kindheit und Jugend
verbrachte. Hannas Herkunft aus einer abgelegenen Gegend ldsst vermuten, dass sie nicht aus einem
sozialen Umfeld mit hohem kulturellem Niveau stammte. Im Alter von 17 Jahren kam Hanna nach
Berlin. Der Weg aus ihrer Heimat in die Grofistadt war wahrscheinlich eine Flucht aus ihrem drmlichen
Leben.

Zum anderen konnte es sich um eine Lese-Rechtschreibschwiche aufgrund einer Lernbehinderung
handeln, die auch als Legasthenie bezeichnet wird. Dies ist ein Zustand, bei dem keine signifikante
Verzogerung der intellektuellen Entwicklung vorliegt, aber die Lese- und Rechtschreibfihigkeiten
eingeschrinkt sind, z. B. aufgrund von Problemen mit den entsprechenden Hirnfunktionen, die zu einer
verzerrten Sicht der Buchstaben oder der Unfihigkeit, sich auf die Buchstaben zu konzentrieren, fithren.
Von dieser Behinderung sind in Deutschland etwa 4 % der Bevolkerung betroffen,’ wobei die Hiufigkeit
je nach Sprache variiert. Die Stérung ist von Person zu Person verschieden und kann sich durch Ubung
bis zu einem gewissen Grad bessern. In vielen Fillen wird sie jedoch nie ganz verschwinden.

Die Briefe, die Hanna an Michael schreibt, nachdem sie das Schreiben gelernt hat, weisen darauf hin,

dass dieses fiir sie immer noch sehr schwierig ist:

Auf den ersten Blick hitte man meinen kénnen, es sei eine Kinderschrift. Aber was an der Schrift
von Kindern ungelenk und unbeholfen ist, war hier gewaltsam. Man sah den Widerstand, den

Hanna tiberwinden musste, um die Linien zu Buchstaben und die Buchstaben zu Woértern zu figen.
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Die Kinderhand will hierhin und dorthin abschweifen und muss in der Bahn der Schrift gehalten
werden. Hannas Hand wollte nirgendwohin und musste vorangezwungen werden. Die Linien, die
die Buchstaben formten, setzten immer wieder neu an, beim Aufstrich, beim Abstrich, vor den

Bogen und Schleifen. Und jeder Buchstabe war neu erkimpft und hatte eine neue Schrig- oder
Steilrichtung, oft auch eine falsche Hohe und Breite. (222f.)

Die Spur des ,,Widerstand[s]“ in Hannas Schrift konnte zwar die Altersbarriere andeuten, die beim
Erlernen neuer Dinge den dlteren Menschen im Wege steht, im Gegensatz zu Kindern, die vieles schnell
und leicht erlernen konnen. Es stellt sich aber die Frage, ob es die Altersbarriere allein rechtfertigen kann,
dass Hanna gezwungen wurde, die Schrift zu ,erkimpf[en]“. Es scheint etwas zu geben, das sie behindert
zu schreiben, weil Hannas Hand offenbar nirgendwohin wollte und vorangezwungen werden musste. Aus
den Schwierigkeiten, die Hanna beim Erlernen der Schrift hatte, lisst sich auch schlieflen, dass sie
Legasthenikerin sein kénnte.

Die Ursache fiur Hannas Analphabetismus ist aus dem Text nicht eindeutig abzuleiten, da Hanna kaum
tber ihre Herkunft spricht und der Text auch kaum Riickschliisse auf ihr familidres oder schulisches
Umfeld zuldsst. Dazu ist es auch unklar, wie sie in Berlin eine Wohnung und eine Arbeit finden konnte,
obwohl sie weder lesen noch schreiben konnte, und wie sie weiterarbeiten konnte, ohne den Leuten
wirklich von ihrem Analphabetismus zu erzihlen, oder ob sie jemanden fand, der ihr helfen konnte. Da
Hanna als Straenbahnschaffnerin gearbeitet hat, geht man davon aus, dass sie z. B. einfache
Geldberechnungen durchfiihren kann. Aber kann man den Beruf einer Stralenbahnschaffnerin wirklich
ohne Lesen und Schreiben austiiben? Und musste sie wirklich keinen Lebenslauf oder andere Dokumente
schreiben, um bei Siemens zu arbeiten oder zur SS zu wechseln? ' Im Alltag gibt es immer wieder
Situationen, in denen man lesen und schreiben muss, z. B. bei der Anmeldung bei der Stadt, fiir einen
Mietvertrag oder fur 6ffentliche Dienstleistungen, wenn man umzieht. Von all diesen Dingen liest man
im Text nichts. In der Erzihlung wird Hannas Leben als Analphabetin nicht sehr realistisch dargestellt.
Diese Realititsferne konnte der Grund daftir sein, dass Moriz Bafiler den Eindruck hat, Hannas
Analphabetismus werde nur als banales Erzihlmittel in die Geschichte eingefiihrt, um Hannas
Verbrechen klischeehaft zu machen. '

Dass nur wenig tiber Hannas Leben erzihlt wird, kann daran liegen, dass der Erzidhler Michael diese
Informationen nicht hat. Es ist aber auch méglich, dass er diese Informationen zwar kennt, sie aber
verschweigt. Aus dem Text geht hervor, dass er Hannas Vergangenheit nicht untersucht hat und dass sie
mit niemandem tiber ihren Analphabetismus gesprochen hat. Es bleibt unklar, ob Hannas
Analphabetismus durch mangelnde Bildungschancen oder durch eine Lernbehinderung verursacht

wurde, da die Ursache fiir Hannas Analphabetismus immer noch aulerhalb von Michaels Blickfeld liegt.

3. Analphabetismus als Scham oder Schuld?

Michael fragt nie nach dem Grund fiir Hannas Analphabetismus, zum Teil, weil sie sich immer so sehr
bemiiht hat, ihn zu verbergen. Sie weigert sich, ihre Handschrift analysieren zu lassen, obwohl das fiir sie

ein grofler Nachteil im Prozess ist, denn sie will nicht, dass jemand erfihrt, dass sie weder lesen noch

— 54—
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schreiben kann. Sie ist sogar bereit, ihre Arbeit und ihr Leben aufzugeben, um ihre Wiirde zu schiitzen.
Mit anderen Worten: Analphabetismus ist fiir sie eine enorme Scham, die nicht bekannt werden darf.

Etwas wird vor allem deshalb als Scham empfunden, weil es in der Gesellschaft eine seltene negative
Eigenschaft ist, tiber die sich die Mitmenschen lustig machen konnten. Das bedeutet, dass Hanna das
Lesen und Schreiben wenigstens als eine notwendige Fihigkeit im sozialen Leben ansieht. Julia Genz
betont Hannas eingeschrinkte Wahlmaéglichkeiten zwischen dem Bekenntnis zum Analphabetismus oder
seiner Verheimlichung, weil Analphabetismus in der schriftsprachlichen Gesellschaft ein Tabu darstellt. *
Aber der Analphabetismus ist nicht die einzige Ursache fiir Hannas ungliickliches Leben, sondern ihr
tbergrofler Stolz, der sie zwingt, ihren Analphabetismus zu verheimlichen, macht ihn zu einer
auflerordentlichen Stérung ihres Lebens.

Beim Gesprich mit Michael zeigt Hanna Anzeichen dafiir, dass sie sich fiir ihre Situation schimt.
Hanna schimpft heftig mit Michael, weil er nicht zur Schule gehen will: ,B16d ist deine Arbeit? Blod?
Was meinst du, was Fahrscheine verkaufen und lochen ist.“ (45) ,Blod? Du weifdt nicht, was blod ist.”
(ebd.) Hanna verachtet sich selbst als ungebildete Person, die keine gute Erziehung bekommen hat oder
nicht bekommen konnte und deshalb keine Arbeit mit guten Bedingungen finden kann. Sie sicht Michael
hingegen als Person aus einer anderen Welt, weil er ein Gymnasium besucht und sein Vater
Universititsprofessor ist. Zum einen fiihlt sich Hanna Michael unterlegen, zum anderen behandelt sie
aufgrund ihres Stolzes Michael wie ein Kind, nennt ihn stindig ,Jungchen® (z. B. 32) und versucht, sich
auf den hoheren Stand gegeniiber ihm zu stellen, indem sie ihre sexuelle Reife durch Geschlechtsverkehr
demonstriert und ihn vorlesen lisst. " Die Tatsache, dass Michael und das judische Miadchen des Lesens
und Schreibens kundig sind — was darauf hindeutet, dass sie aus einer intellektuellen Familie stammen —
wire der entscheidende Grund, warum Hanna sie beherrschen wollte und sie vorlesen liefS.

Die hierarchische Beziehung, die Hanna gegeniiber Michael empfindet, spiegelt den Unterschied im
intellektuellen Umfeld der beiden wider. Als Hanna Michael zu Hause besucht, hat Michael selbst den
Eindruck, dass Hanna sich im Arbeitszimmer seines Vaters, eines Professors, wie ein ,Eindringling* (78)
fiihlt. Der Unterschied zwischen den Welten, denen sie angehorten, muss ihnen bewusst sein, auch wenn
keiner von ihnen dies deutlich zum Ausdruck bringt.

Der soziale Unterschied zwischen den beiden wirkt sich auch stark auf Michaels verwirrte Reaktion auf

Hannas Versuch aus, ihren Analphabetismus zu verbergen, nachdem er davon erfahren hat:

Dass sie sich schimte, nicht lesen und schreiben zu konnen, und lieber mich befremdet als sich
blofgestellt hatte, verstand ich. Scham als Grund fiir ausweichendes, abwehrendes, verbergendes
und verstellendes, auch verletzendes Verhalten kannte ich selbst. Aber Hannas Scham, nicht lesen
und schreiben zu kénnen, als Grund fiir ihr Verhalten im Prozess und im Lager? Aus Angst vor der
Blofstellung als Analphabetin die Blofistellung als Verbrecherin? Aus Angst vor der Blofstellung als
Analphabetin das Verbrechen? (160)

Michael, der gut lesen und schreiben kann, versteht zwar die Scham des Analphabetismus, hat aber keine
Sympathie dafiir. Denn fiir Michael ist es unertriglich, die Schuld allein tragen zu missen. Wiahrend

Michael eine Familie, ein Studentenleben und eine viel versprechende Zukunft vor sich hat, verfiigt
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Hanna weder tiber einen sozialen Status noch tiber Vermogen. In Hannas Leben gibt es aus ihrer Sicht
nichts, was sie wirklich schiitzen konnte, so dass sie dem Gefingnis nicht ausweichen will. Der junge
Michael kann sich ein Leben wie das von Hanna nicht vorstellen.

Alphabetisierung bedeutet nicht nur die Lesens- und Schreibensfihigkeit, sondern ist eng mit der
Aneignung von Informationen, Wissen und Moral verbunden. Es konnte daher der Eindruck entstehen,
Analphabeten seien weder gebildet noch moralisch. Johnson und Finlay analysieren dieses Problem aus
der Perspektive von ,literacy und ,illiteracy und setzen sich kritisch mit der Ansicht auseinander, dass
der Mangel an Moral die Ursache fir Hannas Faulheit sei, die auch auf ihr Verbrechen als KZ-
Wichterin zuriickzufithren sei. '* Folgt man der Sichtweise, die Analphabetismus mit Bildung in
Verbindung bringt, konnte man sagen, dass Hanna sich nicht nur fiir ihren Analphabetismus schimt,
sondern auch fiir ihren Mangel an Bildung. Nivan ist der Ansicht, dass Der Vorleser die Scham kritisiere,
die dazu fithren kénne, dass ein Mensch moralische Fragen aus den Augen verliere und AuRerlichkeiten
{iber alle anderen Sorgen stelle. " Hier darf doch nicht iibersehen werden, dass diese Kritik gerade von
Michaels Erzahlung geleitet ist. Denn Michael sieht es als problematischen Charakterzug Hannas an,

dass sie sich fir ihren Analphabetismus schimt und sich nur bemiiht, ihn zu verheimlichen:

Aber war sie’s [sc. Hannas Selbstdarstellung die Gefingnisjahre] wirklich wert? Was hatte sie von
dieser verlogenen Selbstdarstellung, die sie fesselte, lihmte, nicht sich entfalten lie? Mit der
Energie, mit der sie ihre Lebenslige aufrechterhielt, hitte sie lingst lesen und schreiben lernen
konnen. (166)

Michael verbindet hier einfach Hannas Analphabetismus mit ihrer Faulheit. Michael, fiir den es
selbstverstindlich ist, lesen und schreiben zu konnen, kommt nie auf die Idee, dass Hanna eine
Lernbehinderung haben kénnte oder dass sie in ihrem Leben so viel arbeiten musste, dass sie keine Zeit
zum Lernen hatte. Michaels Gleichgiltigkeit gegeniiber den Ursachen von Hannas Analphabetismus
fiihrt dazu, dass er die Verantwortung fiir ihren Analphabetismus ihrem freien Willen zuschreibt. Das
Vorurteil, dass ihr Analphabetismus auf ihre Faulheit zuriickzufiihren sei, wird durch die subjektive
Erzihlung von Michael zu einer ,Tatsache’, auch wenn Hanna selbst dies nicht so ausdriickt. So wird
Hanna als negative Figur abgestempelt, nicht nur als Analphabetin, sondern auch als Liignerin, die ihren
Analphabetismus verheimlicht, und als faule Frau, die sich nicht darum bemiiht, ihn zu Gberwinden. Mit
anderen Worten: Das Verbleiben im Analphabetismus ist fiir Michael eine Schuld.

Michael kann sich gar nicht vorstellen, wie schwierig es fir Hanna ist, lesen und schreiben zu lernen,
weil sie so unterschiedlich aufgewachsen sind. Dass Michael Hanna fiir faul hilt, spiegelt den sozialen
Unterschied zwischen ihnen und sein Vorurteil wider. Michael, der aus einer intellektuellen und
wohlhabenden Schicht stammt, zeigt entsprechendes Selbstvertrauen: ,Aber wie viel Energie war in mir,
wie viel Vertrauen, eines Tages schon und klug, iiberlegen und bewundert zu sein, wie viel Erwartung, mit
der ich neuen Menschen und Situationen begegnet bin.“ (48) Da Michael aus einem intellektuellen
Milieu stammt, verabsolutiert er unbewusst seine Welt und glaubt, dass die Fihigkeit zu lesen und zu
schreiben etwas Natiirliches ist und dass die Unfihigkeit, dies zu tun, auf einen Mangel an Anstrengung

und Selbstkontrolle zuriickzuftihren ist.
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Dass Michael als Ursache fiir Hannas Analphabetismus ihre Faulheit vermutet, ohne sie genau zu
kennen, zeigt, wie arrogant und gefihrlich Pauschalurteile ohne Detailkenntnisse sind. Wie schon
argumentiert, ist Analphabetismus fiir Hanna eine Scham und fiir Michael eine Schuld. " Dieser
Unterschied kann als Ausdruck des Unterschieds zwischen einem Mann, der lesen und schreiben kann,
und einer Frau, die diese Fahigkeit nicht besitzt, oder zwischen einem sozial Starken und einer sozial
Schwachen verstanden werden. Mit anderen Worten: Der Konflikt zwischen Michael und Hanna wird
hier durch verschiedene Faktoren wie Geschlecht, intellektueller Hintergrund und sozialer Status

bestimmt.

4. Aufklarung durch Alphabetisierung?

Die Gefingnisleiterin erkennt Hannas Analphabetismus, weil sie im Gefingnis lesen und schreiben
lernt, indem sie Kassetten mit Michaels Lesung abspielt und sie mit den Buchern vergleicht, und die
daraus resultierende Abnutzung der Abspielgerite die Aufmerksamkeit der Gefingnisleiterin erregt.
Obwohl es sicherlich auch andere Moglichkeiten gibt, lesen und schreiben zu lernen, hat sich Hanna fiir
das Vorlesen von Michael entschieden, was zeigt, dass fiir sie als Analphabetin das Vorlesen der einzige
Weg ist, sich der Welt der Schrift zu ndhern, und dass es ihre eigene Art ist, dies zu tun. Hanna rebelliert
gegen die Unterdrickung durch die intellektuelle Welt, indem sie Menschen aus intellektuellen Kreisen
dominiert und zum Vorlesen zwingt. Deshalb ist ihr das Vorlesen so relevant.

Hannas Entscheidung, im Gefingnis lesen und schreiben zu lernen, konnte darauf zurtickzufithren
sein, dass sie hier die Zeit zum Lernen hat, die ihr in der Auflenwelt fehlt. Aber vielleicht noch wichtiger
ist, dass Michael ihr Kassetten mit seinen Lesungen schickt. Er liest immer klassische Literatur vor, deren
Titel ,ein grofes bildungsbiirgerliches Urvertrauen® (220) erkennen lassen. Michael fordert Hanna damit
auf, sich biirgerliche Bildung anzueignen. Seinem Wunsch entsprechend beginnt Hanna im Gefingnis
lesen und schreiben zu lernen. Der Prozess, der es Hanna erméglicht, Biicher zu lesen und sich durch sie

Wissen anzueignen, wird von Michael als ,Aufklirung’ bezeichnet:

Analphabetismus ist Unmindigkeit. Indem Hanna den Mut gehabt hatte, lesen und schreiben zu
lernen, hatte sie den Schritt aus der Unmiindigkeit zur Miindigkeit getan, einen aufklirerischen

Schritt. (223)

Das entspricht Kants Definition der Aufklirung als , Ausgang des Menschen aus seiner
selbstverschuldeten Unmiindigkeit*. ' Michaels Sichtweise, dass Hanna erst durch die Alphabetisierung
den Schritt aus der Unmiindigkeit in die Mundigkeit gemacht hat, zeigt auch, dass Hanna in ihrer
Unmiindigkeit ein Leben verbracht hat, in dem sie nur versucht hat, ihre Scham zu verbergen. Daraus
konnte auch geschlossen werden: Weil sie sich weigerte, selbst zu denken, und blindlings Anweisungen
befolgte, machte sie sich schuldig, als sie die Juden dem Tod tberlief.

Hanna interessiert sich selbst auch fiir Bildung, was sich darin zeigt, dass sie sich von einem Midchen

im Lager und von Michael vorlesen lisst. Wenn Michael literarische Werke vorliest, verlangt Hanna

nicht nach populirer Unterhaltungsliteratur, sondern nach solchen Werken, die als Klassiker der



NG (ZERP) F415 2024

deutschen Literatur angesehen werden. Das erste Werk, das Michael Hanna vorliest, ist Emilia Gallotti
von Lessing. Hier wird angedeutet, dass Hanna Aufklirung benotigt, weil das Werk eines Autors, der
reprisentativ fiir die Epoche der Aufklirung ist, als der erste Text ausgewihlt wird. In der Literatur der
Aufklirung, insbesondere in der Tragodie, die in der Aufklirung eine wichtige Rolle spielt, liegt der
Schwerpunkt auf der moralischen Entwicklung des Publikums durch Katharsis, wie Lessing
argumentiert. “Uber Emilia Gallotti denkt Hanna: , Die Ungeduld, mit der sie mich manchmal bat
weiterzulesen, kam aus der Hoffnung, die Torheit misse sich endlich legen.“ (54) Hanna sieht im
Verhalten der Figuren eine , Torheit®, die iberwunden werden muss, und wird so von Michael als naive
Leserin dargestellt, die durch die aufklirende Rolle des Werks beeinflusst wird.

Michael ist auch ein naiver Anhinger der Aufklirung. Als Student der Rechtswissenschaft beschiftigt
er sich in seinem Universititsseminar mit den Kriegsverbrechen der Nazi-Zeit und richtet sein
Gerechtigkeitsgefiihl auf die Kriegsgeneration: , [***] wir verurteilen sie in einem Verfahren der
Aufarbeitung und Aufklirung zu Scham.“ (111) Michael nimmt im ,aufkldrische[n] Eifer (203) an dem
Seminar teil und versucht seinen Vater, welcher der Kriegsgeneration angehort, Scham fiir die
Griueltaten des Nationalsozialismus seiner Generation empfinden zu lassen. So verwendet Michael den
Begriff , Aufklirung‘, um seine eigene moralische Position zu beschreiben, aus der er die NS-Zeit
kritisiert.

Seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs, genauer gesagt seit Adornos und Horkheimers Dialektik der
Aufblirung (1947), sind jedoch die negativen Aspekte des Begriffs ,Aufklirung’ nicht mehr zu iibersehen. * Die
Aufklirung enthalte eine Gewalttitigkeit, die die Natur unterdriicke, und die Foérderung der Aufklirung
konne zur Barbarei fithren. Die Orientierung an der Rationalitit schliele gewaltsam alles aus, was ihr
widerspreche. Das gilt auch fir die Nazis und den Holocaust. Michaels Naivitit zeigt sich darin, dass er
die Aufklirung fiir ein absolutes Gut hilt, obwohl er einer Generation angehort, die diese Erfahrung
kennt und kritisiert.

Die Aufklirung als etwas Gutes zu betrachten, kann dazu fithren, den Analphabetismus, der die
Aufklirung verhindern konnte, als etwas Schlechtes zu betrachten. Auch wenn Michael dies in seinem
Text nicht explizit zum Ausdruck bringt, so gibt es doch einige Passagen, in denen dies angedeutet wird.
Dass Hanna ihren Analphabetismus verheimlicht und so tut, als sei sie ein normaler Mensch, der lesen
und schreiben kann, wird von Michael beispielsweise zu Unrecht als fiktive ,,Selbstdarstellung® (166)
gewertet.

Dieses repressive Denken tiber Analphabeten kommt im Wesentlichen darin zum Ausdruck, dass
Michael Alphabetisierung als Aufklirung versteht. Durch die Gegeniiberstellung eines jungen,
rechtschaffenen und gebildeten Jurastudenten und einer Analphabetin aus der Arbeiterklasse
veranschaulicht Der Vorleser, wie problematisch es ist, Benachteiligte vom Standpunkt der Privilegierten
aus zu beurteilen. Analphabetismus ist eine soziale Benachteiligung, aber es ist ein pauschales Dogma der
Aufklirung, Analphabetismus mit Unmoral und Alphabetisierung mit moralischer Entwicklung
gleichzusetzen. Die Fihigkeit, nach personlicher Entwicklung zu streben, ist das Ergebnis von Michaels
Aufwachsen in einem privilegierten Umfeld, in dem persénliche Entwicklung sowohl gefordert als auch
gefordert wurde.

Hier stellt sich die Frage, warum Michael so viel Wert auf Aufklirung legt und diese von Hanna
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einfordert. Dies konnte mit Michaels Schuldgefiihlen zusammenhingen: ,[**] ich [war] schuldig, weil
ich eine Verbrecherin geliebt hatte.“ (162) Solange Hanna nicht fiir ihre Schuld buft, wird Michael, der
sie geliebt hat, sich weiterhin schuldig fihlen. Um sich von seiner Schuld zu befreien, muss Michael
glauben, dass Hanna ihre eigene Schuld erkannt und fir sie gebifit hat. Michael verbindet
Analphabetismus mit Unmoral, weil er seine eigene Schuld dadurch erleichtern will, dass er glaubt,
Hanna hitte sich durch die Alphabetisierung moralisch weiterentwickelt.

Michael selbst sieht sich nicht als jemand mit einer solchen repressiven Mentalitit, sondern als jemand,
der fir die sozial Schwachen da ist. Es ist klar, dass Michael Hannas Wiinsche respektiert, da er ihr
Geheimnis immer vor der Entdeckung schiitzt. Er versucht auch, die Schwierigkeiten der Analphabeten
im Alltag zu verstehen, indem er Informationen tber sie sammelt: ,Ich wusste von der Hilflosigkeit bei
alltiglichen Lebensvollziigen, beim Finden eines Wegs und einer Adresse oder beim Wihlen eines
Gerichts im Restaurant, von der Angstlichkeit, mit der der Analphabet vorgegebenen Mustern und
bewihrten Routinen folgt, von der Energie, die das Verbergen der Lese- und Schreibunfihigkeit erfordert
und vom eigentlichen Leben abzieht.“ (223) Der Ich-Erzihler Michael stellt sich als offenen Menschen
dar, der Verstindnis und Sympathie fiir Analphabeten aufbringt.

Im Gegensatz zu seiner positiven Selbstdarstellung beschreibt Michael Hanna als faule Frau, die
Analphabetin bleibt. Damit stellt seine Erzihlung dem guten Gebildeten die bose Analphabetin als
Gegentypus gegentiber. Die Deutung der Alphabetisierung als Befreiung von Unmoral korrespondiert
mit Michaels Erwartung, dass Hanna ihre Schuld bereuen wird, und reproduziert ein repressives
Verstindnis von Analphabetismus. Daher muss das Verstindnis von moralischer Entwicklung durch
Alphabetisierung bei Hanna kritisch untersucht werden, anstatt Michaels Erzihlung unhinterfragt zu

akzeptieren.

5. Die Ursache von Hannas Selbstmord

Die Sichtweise, die das Erlernen der Buchstaben mit dem Erwerb von Schuldbewusstsein durch
Aufklirung verbindet, konnte auch auf Hannas Tod zutreffen. Hanna begeht Selbstmord, indem sie sich
in der Nacht vor ihrer Entlassung aus dem Gefingnis erhingt. Hannas Selbstmord konnte als Akt der
Stihne geschen werden, der daraus resultiert, dass Hanna die Folgen ihrer Taten erkennt und damit ihre
Schuld akzeptiert, weil sie durch die Alphabetisierung moralisch aufgeklirt wird. Johnson und Finlay
halten eine solche Interpretation zwar fiir problematisch, * die aber von anderen geteilt wird. Schédel
vermutet, dass Hannas Alphabetisierung es ihr erméglicht, die Stimmen ihrer Opfer wahrzunehmen und
tiber ihre eigene Schuld nachzudenken, was zu ihrem Selbstmord fiihrt. Es stellt sich jedoch die Frage,
ob der Selbstmord als reiner Sithneakt verstanden werden kann oder ob es sich auch hier um eine
Interpretation des Erzihlers Michael handelt.

Dass sich Hannas Gefiihle im Gefingnis verdndert haben, ldsst sich an ihrem Verhalten ablesen. Nach
Hannas Tod besucht Michael das Gefingnis und erfihrt von Buchern, die Hanna gelesen hat: ,Ich trat
an das Regal. Primo Levi, Elie Wiesel, Tadeusz Borowski, Jean Améry — die Literatur der Opfer neben
den autobiographischen Aufzeichnungen von Rudolf Hoss, Hannah Arendts Bericht Gber Eichmann in

Jerusalem und wissenschaftliche Literatur tiber Konzentrationslager.“ (243) Diese Sammlung legt nahe,
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dass Hanna versucht haben konnte, den Holocaust, an dem sie beteiligt war, sowohl aus der Perspektive
der Titer als auch der Opfer zu verstehen. Ihr letzter Wille, die Opfer finanziell zu entschidigen, konnte
auch als Ausdruck der Sithne gewertet werden. So ist zu vermuten, dass Hanna in der Erkenntnis ihrer
Schuld Selbstmord begangen haben konnte.

Es gibt aber auch andere Deutungen tber die Ursachen fiir ihren Selbstmord. Die Gefingnisleiterin
meint, Hanna habe einige Jahre vor ihrem Tod begonnen, sich von ihrem fritheren geordneten Leben in
ein verwahrlostes zu verwandeln. Die Leiterin glaubt, dass Hanna sich in eine einsamere Welt
zuriickziehen wollte, indem sie sich von anderen distanzierte. Aus dieser Perspektive kann ihr Selbstmord
als ein Weg zur absoluten Einsamkeit verstanden werden. Die Leiterin fragt sich, ob Hanna sich selbst
bestrafen oder schiitzen wollte, indem sie sich in die Einsamkeit zuriickzog, oder ob sie sich so sehr an die
Einsamkeit gewohnt hatte, dass ihr die Welt auflerhalb des Gefingnisses unertriglich erschien. Im
Gefingnis war Hanna nicht allein, denn sie spirte immer die Anwesenheit der Opfer, die sie in den Tod

geschickt hatte:

Ich hatte immer das Gefiihl, dass mich ohnehin keiner versteht, dass keiner weif}, wer ich bin und
was mich hierzu und dazu gebracht hat. Und weif’t du, wenn keiner dich versteht, dann kann auch
keiner Rechenschaft von dir fordern. Auch das Gericht konnte nicht Rechenschaft von mir fordern.

Aber die Toten konnen es. Sie verstehen. (235)

Hanna stellt hier das Gericht als Symbol der unterdriickenden intellektuellen Klasse den diskriminierten
judischen Toten gegeniiber und stellt sich mit der Aussage, dass die Toten sie verstehen, auf die Seite der
diskriminierten Opfer. Hannas Selbstmord ldsst daher die Interpretation zu, dass sie sich mit Primo Levi,
Tadeusz Borowski und Jean Améry identifiziert, die ebenfalls Selbstmord begangen haben.

Wie hier gezeigt, gibt es verschiedene Interpretationsmoglichkeiten und die Deutung, dass Hannas
Selbstmord keine Siihne ist, kann als hinreichend plausibel angesehen werden. Wenn ihr Selbstmord
trotzdem als Sithne oder als Flucht in die Einsambkeit interpretiert wird, stellt sich die Frage, warum sie
erst in der Nacht vor ihrer Entlassung aus dem Gefingnis den Tod wihlte, obwohl sie sich auch frither fiir
den Tod hitte entscheiden kénnen. Dass sie kurz vor ihrer Entlassung Selbstmord beging, konnte vor
allem als Flucht vor dem Leben auflerhalb des Gefingnisses interpretiert werden. Da sie eine Kriminelle
und eine alte Frau ist, die nicht gut lesen und schreiben kann, hat sie es zweifellos schwer, fiir sich selbst
zu sorgen. Die meiste Zeit ihres Lebens versuchte Hanna, ihren Analphabetismus zu verbergen und sich
als gleichwertig mit anderen zu prisentieren, so dass sie auf sich allein gestellt war und keine Gnade von
anderen erwartete. Hanna scheint so stolz darauf zu sein, dass es fir sie nicht akzeptabel ist, nach ihrer
Entlassung aus dem Gefingnis in die Obhut einer anderen Person zu kommen.

Dies gilt insbesondere fiir Michael, der jiinger ist als Hanna und den sie in der Vergangenheit durch
eine korperliche Beziehung dominiert hat. Obwohl die frithere Hierarchie zwischen ihnen nicht mehr
besteht, will Hanna Michael immer noch dominieren, was sich darin zeigt, dass sie ihn bei ihrer letzten
Begegnung noch als ,Jungchen® (232) bezeichnet. In ihrem Testament schreibt Hanna keinen Dank oder
keine Entschuldigung an Michael. Dies konnte ein Zeichen von Hannas Stolz und Uberheblichkeit sein,

iiber Michael stehen zu wollen. So lehnt Hanna es ab, Michael um Hilfe zu bitten und sich ihm
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unterzuordnen, was zu ihrem Selbstmord fiihrt.

Man kann also sagen, dass Hanna nicht deshalb Selbstmord begeht, weil sie ihren Analphabetismus
tiberwunden hat und somit aufgekldrt ist, um fiir ihre Schuld zu btiflen, sondern weil sie aufgrund ihres
enormen Stolzes weitere Scham vermeiden will. Nivan sieht in der alphabetisierten Hanna ,a shift from

! aber in der Tat bleibt Hannas starkes Bewusstsein von Stolz und der daraus

shame to a sense of guilt®,
resultierenden Scham unverinderlich. Ohne diese Deutungsmdglichkeit zu berticksichtigen, haben einige
bisherige Interpretationen Hannas Selbstmord als Sithne verstanden. Dies zeigt, dass sie ebenso wie

Michael naiv an die aufklirerische Wirkung der Alphabetisierung glauben.

6. Schluss

Der Vorleser behandelt das Thema Lesen und stellt die Frage, wie Hannas Analphabetismus zu
verstehen ist. Durch Michaels Erzihlung wird Hannas Analphabetismus mit Unmoral und Faulheit in
Verbindung gebracht. Die Interpretation von Analphabetismus als unmoralisches Vergehen ist jedoch
eine einseitige Sichtweise, die Analphabeten zu Unrecht unterdriickt und zu ihrer Diskriminierung
fuhren kann. Die Interpretation, dass Hanna durch die Alphabetisierung moralisch aufgeklirt wird und
ihre Schuld sihnen will, ist stark von Michaels Erzihlung geprigt. Ein solches Verstindnis von Der
Vorleser, das allein der subjektiven Erzihlung Michaels folgt, reproduziert nur die unterdrickerische
Perspektive. Hier zeigt sich eine gewisse Arroganz der Gebildeten, die nicht nur die Perspektive des Ich-
Erzihlers Michael, sondern auch die der Lesenden bestimmen konnte. Diese implizite arrogante Haltung
ist daher kritisch zu interpretieren.

Nicht tbersehen werden darf jedoch, dass Hanna kein zu bemitleidendes Opfer ist. Denn sie wollte
Michael und ein jidisches Miadchen beherrschen, indem sie sie vorlesen lief3, und sie bleibt bis zum Tod
von Scham besessen. Hier geht es nicht um die Frage, ob Hanna tatsichlich moralisch oder unmoralisch
war und ist, sondern darum, sich der Gefahr bewusst zu sein, die Fihigkeit oder Unfihigkeit des Lesens
und Schreibens einfach mit der personlichen Moral zu verbinden.

Dieses repressive Denken zeigt sich in der heutigen Gesellschaft an vielen Stellen. Kinder, die von gut
ausgebildeten und wohlhabenden Eltern geboren und aufgezogen werden, erhalten eine bessere
Ausbildung und haben bessere Chancen als Kinder aus Familien der unteren sozialen Schichten. Einige
der Ersteren leben ihr gliickliches Leben in dem Irrglauben, dass ihre Umgebung normal ist, ohne sich der
Tatsache bewusst zu sein, dass Menschen aus unteren sozialen Schichten viel weniger Chancen haben,
ihre eigenen Fihigkeiten zu entwickeln als sie selbst. In der Beziehung zwischen Michael und Hanna
wird dieser Konflikt zwischen den verschiedenen sozialen Schichten in Bezug auf den Analphabetismus
deutlich. Der Vorleser thematisiert somit nicht nur die nationalsozialistischen Verbrechen, sondern
gewinnt durch die Darstellung des immer noch weit verbreiteten Konflikts zwischen sozial Starken und

Schwachen eine breitere Bedeutung.
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