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要  旨 

大学生を対象に手書き力，ICT 活用力，及び学力に関する意識調査を行った。その結果，手書き力と学力間にはやや相関関係が，

また ICT 活用力と学力間にはかなり相関関係のあることが分かった。その一方で，手書き力と ICT 活用力には相関関係がほとん

どなく，独立した力であることが分かった。以上の結果は高い学力のためには手書きも一定の意味があり，学習環境を ICT にすべ

て置き換えるのではなく，手書きの機会も残すべきであることを示唆していると考えられる。 
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1． 研究の背景と目的 

今日，職場や家庭など，社会のあらゆる場面で

ICT の活用が日常のものとなっており，学校にお

いても，Society5.0 時代に生きる子どもたちにと

って，PC やタブレットといったディジタル端末

は鉛筆とノートと並ぶマストアイテムとなって

いる 1)。そして 2024 年度には，小学校の教科書改

訂を契機として小学 5 年～中学 3 年の英語でディ

ジタル教科書が先行導入される。ただし当面はデ

ィジタル版に完全移行するのではなく，紙の教科

書と併用することとし，その活用状況を踏まえて

2025 年度以降の算数・数学での導入を検討するこ

ととしている 2)。 
一方で，学習環境のディジタル化に伴い，手書

きをする場面が減少しつつある。文化庁は「国語

に関する世論調査」を毎年実施しているが，その

うち令和 3 年度（2021 年度）では「情報機器の普

及で受けると思う影響」についての質問項目があ

り，これに対し「手で字を書くことが減る」と回

答した人が回答者全体の 98.4％に上っている 3)。 
学習環境のディジタル化は，子どもたちが情報

活用能力を身に付け情報社会に対応していく力

を備えるためにますます重要となっており，子ど

もたちの学習への興味・関心を高めたり，分かり

やすい授業を実現したりする上で効果的である 4)。

このように，教育においてディジタル化は有用で

ある一方，手書きにも有用性はあるはずであり，

今後さらに手書きの機会が減ることで失われる

面もあることが懸念される。 
手書きの有用性について赤堀は，紙と鉛筆を使

用した学習が PC・タブレット端末を使用した学

習と比べて「文字・文章の記憶・理解」「学習した

という実感」に効果的であることを明らかにして

いる 5)。また Mueller & Oppenheimer は，講義の際

に紙のノートに手書きでメモを取る方が，ノート

PC でタイピングしてメモを取るよりも，講義 24
時間後の理解度テストで高い成績が得られたと

している 6)。しかし，これらの研究はそれぞれ2013
年，2014 年のものであり，その後のマンマシンイ

ンターフェースの改良が進んだこと，そして ICT
の活用が日常となった今では状況が変わってい

る可能性がある。 
以上のように手書きの有用性を裏付ける研究

報告は存在するが，①学習環境において ICT の活

用が日常的になる前の時期の研究であること，ま

た②手書きの特性をまとめたものであり，手書き

と学力の関係を明らかにしたものではない。そこ

で我々は，学習現場において ICT の活用が日常と

なってきている現在の大学生を対象に意識調査

を行い，ディジタル化された学習環境における手

書きの意義を当事者の意識から検証することを

考えた。本報告では図 1 に示すように，大学生向

けに「手書き力」「ICT 活用力」そして「学力」に
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関する意識調査を実施し，相互の相関関係から，

ディジタル化された学習環境における手書きの

意義の抽出を試みた結果を示す。 
 

2． 研究方法 

2.1 アンケート項目の設定 

2.1.1 「手書き力」の定義とアンケート項目 

柴田らは手書き力を「手書きの価値を理解し，

手書きのツール（ディジタル・アナログの文具）

を適切に選んで，メモを取り，コミュニケーショ

ン，デザインなどのシーンで手書きを効果的に活

用する力」と定義している 7)。そして手書き力を

次の 7 つのスキルに分類している。 
① 手書きメッセージによる伝達 
② 図解・イラストの活用 
③ 紙とペンの愛着 
④ 筆記用具へのこだわり 
⑤ 自分の筆跡への愛着 
⑥ ノート・メモ書きのスキル 
⑦ 手書きの価値に対する理解 

これらのうち，斜体で示した③～⑤は学力に直接

繋がるものではないと考えられることから，①②

⑥⑦に関する質問項目として，手書きの有用性を

主張している文献 7)～9)を参考に表 1 に示す 10 項

目を設定した。なお，表中【】で示したフレーズ

はこの後に用いる質問項目の省略形である。 
 
2.1.2 「ICT 活用力」の定義とアンケート項目 

文部科学省は「情報活用能力」を「情報や情報

手段を主体的に選択し活用していくための基礎

的な資質」だと定義している 4)。更に「情報活用

能力」について具体的に「学習活動において必要

に応じてコンピュータ等の情報手段を適切に用

いて情報の収集・整理・分析・表現・発信等を行

うことができる力であり，更に情報手段の基本的

な操作の取得や，プログラミング的思考，情報モ

ラル，情報セキュリティ，統計等に関する資質・

能力等を含むもの」だと述べている。これより，

学習場面で求められる情報活用能力は以下の 4つ
のスキルにまとめられる。 
１） ICT の基本操作・知識（情報の収集，整理，

情報モラル，情報セキュリティ） 
２） 情報の分析・統計 
３） 情報の表現・発信 
４） プログラミング 

これに 
５） ネットワークを利用したコミュニケーシ

ョン 
を加えて，これらに対応する質問項目を考えた。

具体的な質問文は山本らが使用したもの 10)を基

本そのまま使用させていただいた。ただし，山本

らは質問が 20 項目あるのに対し，ICT 活用力の 5
つのスキルを身に付けている人とそうでない人

を識別するのにふさわしいと思われるもので，意

味的に重複しない 14 項目とした。これを表 2 に

示す。 

 

図 1 手書き力，ICT 活用力，学力の関係 
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表 1 手書き力を測定するための質問項目 

番号 質問 

1 
手書きの文字は，タイピング文字よりも，誠

実さや感情を伝えることができる。 
【1 誠実・感情】 

2 
講義中，板書の内容を書きながら，先生の話

し言葉もメモする。【2 板書メモ】 

3 
ノートを見返して，復習することがある。 
【3 ノート復習】 

4 
手書きの方が，タイピングするよりも，思考

の流れが途切れることが少ない。 
【4 思考継続性】 

5 
覚えたいことを，手書きで図解したりイラス

トにしたりして記憶することが多い。 
【5 図解で記憶】 

6 
試験や部活，進路において，目標を決め，紙

に書くようにしている。【6 目標掲示】 

7 
ディジタルツールを使うよりも，紙とペンを

使う方が作業に集中できる。【7 手書き集中】 

8 
アイデアを具現化するために，手書きでスケ

ッチしたり図解したりすることが多い。【8 ア

イデアスケッチ】 

9 
PC でタイピング入力するよりも，手書きの方

が疲れない。【9 手書き疲労なし】 

10 
書くスピードは速い方である。 
【10 手書き速度】 
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2.1.3 「学力」の定義とアンケート項目 

文部科学省は「確かな学力」を「知識や技能は

もちろんのこと，これに加えて，学ぶ意欲や自分

で課題を見付け，自ら学び，主体的に判断し，行

動し，よりよく問題解決する資質や能力等まで含

めたもの」としている 11)。三重大学では，令和 3
年度に「三重大学の 4 つの力に関するアンケート

調査」を実施している 12)。三重大学の 4 つの力と

は，三重大学の基本的な目標であり①感じる力，

②考える力，③コミュニケーション力，④生きる

力，の 4 つで構成されている。これらの 4 つの力

は，文部科学省が示す「確かな学力」と呼応して

いると考えられる。そこで今回のアンケートの学

力を測定する質問項目は，「三重大学の 4 つの力

に関するアンケート調査」の質問全 60 項目のう

ち，「確かな学力」の 7 つの力を身に付けている

人とそうでない人を識別するのにふさわしいと

表 2 ICT 活用力を測定するための質問項目 

番号 質問 

1 
インターネットを活用して，必要な情報を

探すことができる。【1 情報検索】 

2 
コンピュータ上で，必要なファイルを探し

たり保存したりできる。【2 ファイル操作】 

3 
コンピュータを用いて静止画や動画を作成

して，記録することができる。【3 画像処理】 

4 
表計算ソフト(Excel 等)を用いて，グラフや

表に表すことができる。【4 グラフ・表】 

5 
表計算ソフト（Excel 等）の数式や関数を用

いて，計算することができる。【5 表計算】 

6 
PowerPoint 等を使って，発表するためのス

ライドや資料を作ることができる。 
【6 スライド作成】 

7 
電子黒板やスクリーンに提示して，発表す

ることができる。【7 プレゼン】 

8 
手順や流れについて，フローチャートなど

を使って図示することができる。 
【8 フローチャート】 

9 

簡単なプログラミングアプリ（Scratch 等）

を使って，繰り返し・分岐処理をしながら，

図形を意図して動かすことができる。 
【9 図形移動プログラミング】 

10 
意図した処理を行うためにプログラムの作

成，評価，改善を行うことができる。 
【10 プログラミング処理】 

11 

Web 会 議 シ ス テ ム （ Zoom ， Teams ，
GoogleMeet 等）を用いて，先生や友達など

とリアルタイムでやり取りすることができ

る。【11 オンライン会議】 

12 
クラウドサービス（Google，iCloud，Microsoft
等）を用いて，先生や友だちなどと意見を共

有することができる。【12 クラウド利用】 

13 
SNS を用いて，先生や友だちなどとやり取

りすることができる。【13 SNS】 

14 
電子メールを用いて，先生や友だちなどと

やり取りすることができる。【14 メール】 

表 3 学力を測定するための質問項目 

番号 質問 

1 
（全般的に）勉強が好きだと思う。 
【1 勉強が好き】 

2 
学校の授業が良く分かる，または大体分か

る。【2 授業理解】 

3 
解決すべき問題を自ら発見することができ

る。【3 問題発見】 

4 
物事を分かりやすく順序立てて説明するこ

とができる。【4 順序立て】 

5 
自分が主張を行う際，その根拠として適切

な客観的事実を示すことができる。 
【5 論拠提示】 

6 
多様な観点から考えの良し悪しを判断でき

る。【6 多様な観点】 

7 
文章や作品などで表現する際に，自らの感

性を意識して行うことができる。 
【7 感性表現】 

8 
自分と異なる意見も尊重し，先入観なく最

後まで理解した上で，自らの意見を伝える

ことができる。【8 異見尊重】 

9 
議論が対立した場合でもその調整を行い，

結論にたどり着くことができる。 
【9 対立調整】 

10 
問題を解決するために創意・工夫を繰り返

すことができる。【10 創意工夫】 

11 
多様な解決方法の中から，状況や条件に適

した方法を選択できる。【11 解決法選択】 

12 
問題解決に向けて実現可能な計画を立てる

ことができる。【12 実現可能な計画】 

13 
与えられた課題の中でも意義や面白さを見

つけることができる。【13 意義・面白さ】 

14 
うまく進まなかったり，失敗したりした場

合でも，目標達成のために辛抱強くやり続

けることができる。【14 辛抱強さ】 

15 
与えられたもの以外にも自分で調べたり学

習を進めている。【15 自発学習】 
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思われるもので意味的に重複しないように

15 項目を選定した。これを表 3 に示す。 
 

2.1.4 回答方法と回答者の属性に関する質

問項目 

表 1～3 に挙げた質問項目に対する回答は

5 件法（非常に当てはまる=5，良く当てはま

る=4，やや当てはまる=3，あまり当てはまら

ない=2，全く当てはまらない=1）にした。 
以上の質問項目に加えて，回答者の属性に

関する質問項目として，回答者の性別，学年，

文系／理系の別，手書き頻度（毎日，週に 2，
3 回，週に 1 回，月に 1 回，使用しない，の

5 段階），手書きの好み，手書きの自信，学習

時間（30 分未満，30 分～1 時間，1 時間～3
時間，3 時間以上の 4 段階）

に関する回答を求めた。 
 

2.2 アンケートの実施方

法 
アンケートは Google フ

ォームを用いたウェブ上で

の回答方式とした。調査対

象には筆者の一人（YN）の

知人を通じ，その知人から

SNS を通じて知人の所属す

るコース等の学生に協力を

呼び掛けていただいた。ア

ンケート調査は 2022 年 10
月から 11 月にかけて行っ

た。なお，協力の呼びかけ

は三重大学の他学部

の学生にも行ったが

得られた回答数が限

られたことから，本報

告の分析は三重大学

教育学部の学生の回

答に限った。 
 

3． アンケート結果 

3.1 得られた回答数

と属性 
三重大学教育学部

の 8 コース等から 73
の有効回答が得られ

た。各コース等の 4 学

年分の定員を分母に
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b) ICT 活用力 
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c) 学力 

図 2 質問項目ごとの回答の分布 

（各帯グラフは下から 5 非常に当てはまる~1 全く当てはまらない，無回答の順） n=73 
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すると回答率は約 15%であった。 
回答者の属性に関する回答は以下のとおりで

あった。 
・ 性別：男 20，女 52，無回答 1 
・ 学年：1 年 10，2 年 18，3 年 14，4 年 31 
・ 文理：文系 42，理系 29，無回答 2 
・ 手書き頻度：毎日 45，週に 2，3 回 22，週に

1 回 4，月に 1 回 1，使用しない 1 
・ 手書き：好む 62，好まない 11 
・ 手書きの自信：ある 40，ない 33 
・ 学習時間：30 分未満 24，30 分～1 時間 31，

1 時間～3 時間 15，3 時間以上 3 
以上のとおり今回得られた回答は，女性，4 年生，

文系の学生が多かった。 
 
3.2 質問項目ごとの回答の分布 
質問項目ごとの回答の分布を図 2 に示す。各帯

グラフは下から 5 非常に当てはまる～1 全く当て

はまらない，無回答の順である。a)手書き力を見

ると質問項目ごとに分布は異なるのは当然なが

ら，6 目標掲示と 9 手書き疲労なしについてはや

や他とパターンが異なり，他の項目の手書き力は

あっても目標を掲示しなかったり，あるいは疲労

を感じる人も少なくないことが伺われる。 
b) ICT 活用力では，8 フローチャート，9 図形

移動プログラミング，10 プログラミング処理で肯

定的な回答が少なく，プログラミングが苦手ない

し経験不足であるらしい一方，11 オンライン会議，

12 クラウド利用，13 SNS，14 メールは肯定的な

回答が多く，習熟していることが分かる。 
c)学力では，手書き力や ICT 活用力と比較する

とパターンが揃っている。強いて挙げると 4)順序

立てに対する肯定的な回答が少なく，順序立てて

説明することにあまり自信がないことが伺われ

る。 
 
3.3 手書き力，ICT 活用力，学力の相関関係 
図 2 に示されているとおり，例えば同じ手書き

力の中でも質問項目によっては他と傾向が大き

く異なるものが含まれることからやや乱暴では

あるが，一人ずつ手書き力，ICT 活用力，学力そ

れぞれについて平均をとり，その平均値から相互

の相関関係を見た結果を図 3 に示す。 
手書き力と ICT 活用力間の相関係数は 0.127 で

あり，ほとんど相関関係がないのに対し，手書き

力と学力間は 0.361 とやや相関関係があり，また

ICT 活用力と学力間は 0.474 とかなり相関関係が

あることが分かる。さらに手書き力があると同時

 
a)手書き力と ICT 活用力 相関係数 0.127 

 

 
b)手書き力と学力 相関係数 0.361 

 

 
c) ICT 活用力と学力 相関係数 0.474 

図 3 手書き力，ICT 活用力，学力の相関 n=73 
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に ICT 活用力もあれば学力が高いことが考えら

れる。実際 x 軸を手書き力，y 軸を ICT 活用力，

そして z 軸を学力とした 3 次元散布図を作成し，

回転させながら観察すると，より強い相関関係が

あるように見える。そこで手書き力と ICT 活用力

の 2 つを説明変数，学力を目的変数として重回帰

分析をしたところ 
回帰式： 
学力＝0.343×手書き力＋0.543×ICT 活用力 
   ＋0.335 
重相関係数：0.562 

という結果を得た。 
相関係数が 0 に近ければ 2 変数の間でほとんど

相関関係がなく，1 に近ければ強い相関関係があ

ることは分かるものの，どちらが原因でどちらが

結果かは分からない。手書き力と ICT 活用力を 2
説明変数とし，学力を目的変数として分析した上

記の結果も，手書き力や ICT 活用力があれば高い

学力が期待されるとは限らず，学力があれば手書

き力ないし ICT 活用力もしくはその両方も自然

と持つことになる，ということを示しているだけ

の可能性もある。しかしながら，現に手書きや ICT
の活用を通じて学習を進めていることを考える

と，手書き力や ICT 活用力の高さが学力の高さに

つながると考えるのが自然と思われる。 
一方で手書き力と ICT 活用力との間では相関

関係がほとんどないことが分かった。回帰式にそ

のまま従うと考えるなら，手書き力と ICT 活用力

の両方があって高い学力が得られる，そしてその

依存性は ICT 活用力の方が強い，ということにな

る。ただばらつきが大きいことから，ICT 活用力

が高くなくても手書き力で学力を得ている，ある

いはその逆も存在すると考えられる。手書きを多

用するか，ICT を通じて学びを進めるかは分野や

個性により様々であることが考えられ，学びの場

でかつて手書きだったものを ICT ですべて置き

換えるとすると，手書きを通じて学ぼうとするあ

る割合の人の学力に影響を及ぼす可能性がある

ことを示唆していると思われる。 
 
3.4 質問項目間の相関関係 
図 4 に手書き力，ICT 活用力，学力の質問項目

のすべてについて相関係数を求めた結果を示す。

相関係数の数値と共に相関が強い箇所を赤，弱い

箇所を緑にした。全体の色のパターンで大まかに

見ると次のことが言える。 
① 手書き力内の質問項目は相互にある程度相

関関係があるものが多く，ICT 活用力内の質

問項目は，質問項目によっては相関関係の強

いものがあり，学力内の質問項目は相関関係

の強いものが多い。 
② 手書き力の質問項目と ICT 活用力の質問項

目とでは相関関係がほとんどないものが多

い。これは図 3a)で見られた傾向と一致する。 
③ 手書き力の質問項目と学力の質問項目とで

は相関関係の強いものもあるがほとんどな

いものもある。ICT 活用力の質問項目と学力

の質問項目とでも同様ではあるが，後者の方

が相関関係の強いものが多い。これは図 3b)，
c)で見られた傾向と一致する。 

以上のとおり当然ながら図 4を大まかに見たもの

は図 3 で得られた結果と一致する。図 4 ではより

詳細な内部構造が見えることから，吟味を深める

と他にも有用な情報が得られる可能性がある。 
 

4． まとめ 

手書き力，ICT 活用力，そして学力に関する質

問をそれぞれ 10，14，15 項目定め，三重大学教育

学部生に協力を求め 73 の有効回答を得た。その

分析の結果，手書き力と学力にはやや相関関係が，

ICT 活用力と学力にはかなりの相関関係がある一

方，手書き力と ICT 活用力には相関関係がほとん

どないことが分かった。これは手書き力と ICT 活

用力は別の力であり，学力を高めるには手書きを

ICT にすべて置き換えるのではなく，手書きの機

会も残すべき，ということを示唆していると考え

られる。なお，今回のアンケートは回答者自身の

自己評価であり，客観的に見た各力と一致すると

は限らないことに注意を要する。 
教育先進国と言われる北欧諸国の一つスウェ

ーデンでは 2010 年にタブレットや PC を一人一

台付与する計画を進めたが，本報告作成時点で

「2023 年 8 月中旬から始まった新学期では，スウ

ェーデン全土の学校で，印刷された本や静かに本

を読む時間，手書きの練習に重点が置かれている。

その分，タブレットを使った自主的なオンライン

調査，キーボード操作のスキルに割く時間は減ら

された。」という報道がなされた 13)。 これは「特

に 2016 年から 2021 年にかけてスウェーデンの児

童の読解力は低下している」ことなど「デジタル

化アプローチが基礎的な学力の低下につながっ

ているのではないか」という疑問の声が上がって

いることによる。スウェーデン国内でもなお議論

がなされているものであり，また日本の教育現場

の ICT 化はディジタル教科書の導入などなお途
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上であり，たった今は ICT 化を推進すべきである

と思われるが，こうした教育の ICT 化が進んでい

る国の動向などを注視し，その先の展開を検討す

る必要があると考えられる。 
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