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はじめに

現在､大学院で｢英語科教育特別研究Ⅱ｣という授業を三人の教官で担当している｡これは

中学校及び高等学校の英語の授業において文学教材をいかに扱うかを考える授業で､その趣旨

は以下のようになっている｡

英語科教育における教材の扱い方､特に文学作品を使っての英語教育を研究する｡詩･劇･

短編小説･などの共通教材を音声･朗読､解釈･批評､文化･思想の三面より担当者が密接

な意見交換をしつつ論及し､文学材料利用の英語指導に指針を与える｡

この授業は三人で分担しており､私は短編小説･劇･詩のうち特に英語の詩にかぎって､院

生たちと意見を交換しながら教材としての英詩の特質やその可能性を考え､そして教室におけ

るその活用法を模索している｡この授業は英詩の研究自体が目的ではなく､英詩を教室でどの

ように教えるかについて実践的に考えることが目的であり､実際の授業は下記のような授業計

画に沿って進め､最後には受講生それぞれに指導案を作成してもらい､その中の一人に実際に

教室で英詩を扱うときのシミュレーションとして模擬授業をやってもらうことにしている｡

1.学習指導要領における教材選定の指針と詩の利用の実際(教科書の収録の仕方･詩が敬遠

されるのはなぜか)｡詩を読むことの意義｡詩の英語と普通の英語の差異はどこにあるか｡

2.中学生･高校生にとって適当と思われる詩を実際にいくつか読んで詩の特質(metre･

rhyme,image,tOne,SuggeStivenessetc)を分析･検討する｡参考文献の紹介｡

3.指導案作成とその検討｡参考文献などを頼りに各院生に教室で自分が教えたいと思う詩を

選ばせ､それについて指導案を作成してもらい､相互に検討する｡

4.有志の学部学生に高校生になってもらい､検討した指導案に基づいて模擬授業を行う(こ

の授業担当の他の二人の教官も参加)｡協力してくれた学部学生および他の担当教官からの

感想･批評･問題点等の指摘｡その後､院生たちで検討｡

この論考は､上記の授業を通して英詩という敬遠されがちな不幸な教材を教室で扱うことの

意義や扱うときの注意点を授業報告という形を取って私なりにまとめたもので､中学校や高校

の先生方に教材としての英詩に少しでも関心を持ってもらい､教室で英詩を教材として利用し

ていくときの一つのヒントになれば幸いだと思う｡
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1.学習指導要領

まず､教材としての英詩の位置を知るために､我が国の外国語教育の基本指針をまとめた学

習指導要領(平成10年度版)を見ておくことにしよう｡中学校及び高等学校の学習指導要領

は外国語教育の目的を次のように定めている｡

外国語を通じて､言語や文化に対する理解を深め､積極的にコミュニケーションを図ろう

とする態度の育成を図り､聞くことや話すことなどの実践的コミュニケーション能力の基礎

を養う｡ (中学校)

外国語を通じて､言語や文化に対する理解を深め､積極的にコミュニケーションを図ろう

とする態度の育成を図り､情報や相手の意向などを理解したり自分の考えなどを表現したり

する実践的コミュニケーション能力を養う｡ (高等学校)

ここ十数年､明治時代以来連綿と続いてきた我が国のいわゆる受容型の英語教育における非実

用性に対して批判や非難の声が上がっている｡英語教育関係の専門家ならずともそのことは多

くの者が承知している｡もちろん､受容型の英語教育が全く実用に供しないというとらえ方は

一面的であり､それが幼稚な議論であることは論をまたない｡それというのも､たとえ会話は

できなくとも､書物の読解を通じて欧米の知識･文化･情報を吸収し､そのことが日本の近代

化に大きく貢献してきた､つまり｢役に立ってきた｣のは紛れもない事実だからである｡よく

忘れられがちだが､この読解能力自体､実は文部省が現在力を入れている｢コミュニケーショ

ン能力｣の大切な一部であり､将来外国語で生活することのない大多数の日本人にとって｢英

語が読める｣ということば最も役に立っ能力として今後とも重要な機能を果たし続けるであろ

う(もっとも一口に｢英語が読める｣といってもいくっかのレベルがあり､大学で教えている

と､果たして本当に英語が正しく読めているのかと疑問に感じることも多い)｡たとえば､社

会の情報化が進み､インターネットが世界をっなぎ､電子メールが日常生活に浸透してきた今

日､いよいよ会話能力全盛時代に突入するのかと思っていると､そこで求められているのが何

よりも英語を｢早く正確に読む｣あるいは｢正しく書く｣という､従来通りの文字に依拠した

コミュニケーション能力であり､｢読む｣能力と｢書く｣能力の必要性が以前にも増して高まっ

てきているのは何か皮肉のような気さえする｡しかし､そうした大問題はここでは棚上げして

おいて､一般的に言われる｢中学･高校･大学と10年間も英語をやってきて､挨拶一つ満足

にできない｣という批判に答える形で発信型の英語､すなわち､使える英語という方向に英語

教育の目的がシフトしてきていることば明らかで､今回の改訂でその姿勢は一段と明確になっ

ている｡平成元年度の旧学習指導要領1)では｢コミュニケーションを図ろうとする態度｣の育

成と｢国際理解｣の2点にはぼ同等の力点が置かれていたのに比べ､新指導要領では｢国際理

解｣の方はトーン･ダウンし､｢実践的コミュニケーション能力｣の養成に焦点が収赦してき

ている｡しかも､コミュニケーション能力(この中には読む･書く･聞く･話すの4技能が含

まれる)の中でも特に｢聞くことや話すこと｣という側面が前面に押し出されて実用性､簡単

に言えば､会話能力の育成にさらに大きな重点を置かれていることが明確に読みとれる｡

以上の目的を述べた後､言語活動と言語材料についての細かい指針があり､教材については
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以下のような指針があげられている｡

教材は､英語での実践的コミュニケーション能力を育成するため､実際の言語の使用場面

や言語の働きに十分配慮したものを取り上げるものとする｡その際､英語を使用している人々

を中心とする世界の人々及び日本人の日常生活､風俗習慣､物語､地理､歴史などに関する

もののうちから､生徒の｣L､身の発達段階及び興味･関心に即して適切な題材を変化をもたせ

て取り上げるものとし､次の観点に配慮する必要がある｡

ア 多様なものの見方や考え方を理解し､公正な判断力を養い豊かな心､情を育てるのに役

立っこと｡

イ 世界や我が国の生活や文化についての理解を深めるとともに､言語や文化に対する関

心を高め､これらを尊重する態度を育てるのに役立っこと｡

り 広い視野から国際理解を深め､国際社会に生きる日本人としての自覚を高めるととも

に､国際協調の精神を養うのに役立っこと｡

教材･題材内容については以上のような大まかな指定があるだけで､詩については､特に扱う

ようにという指定も扱う必要はないという指定もない｡したがって､英語の詩は教材観から完

全に排除されているわけではない｡実際に中高の教科書を覗いてみると､必ず2､3編の詩が

収録されている｡しかし｢役に立っ英語｣を求める社会一般の声があり､それに応じて学習指

導要領もわざわざ新たに｢実践的｣という形容詞までつけてコミュニケーション能力､すなわ

ち､実用英語の養成に力を入れ､また学校現場としても､その社会的要請に応えようと努めて

いる現状において､教養主義的な文学教材､なかんずく英詩というような非実用的で悠長な教
材が正面から取り上げられることば残念ながら絶望的であろう｡院生として本学で学んでいる

現職教員(高校教員)に聞いてみても､｢息抜きとしては特に歌を扱う｡(詩や歌は)音声と

言葉を一致させる手段としては有効かもしれないが､しかし､そのような時間があれば､詩を

読むよりも他のことをして英語力をっけさせる方を選ぶ｣という答えであった｡なんとなく学

校現場の慌ただしい光景が浮かんでくるが､おそらく現場の現状とはこういうものであり､こ

の答えは現場で教える大多数の英語教官の実感を代弁したものでもあるだろう｡

2.教科書における詩の扱い

現場の教官たちのそうした思いは教科書における詩の取り上げ方にも反映されているように

思われる｡大学院での授業に際して､いくつかの中高の英語の教科書に実際にあたってどのく

らい詩が収録されているかを調べたが2)､中学校の教科書では各学年に1編ないし2編収録さ

れている｡内容はマザー･グースや日本語の詩を英訳したもの､また作者不明の詩(というこ

とは必ずしも一流の詩人の作品ではないということである)などさまざまであった｡関連事項

として英語の歌も調べたが､こちらの方は3､4編と詩に比べると幾分多めに収録されている｡

高校の教科書では詩が大体2編､英語の歌は3､4編であった｡収録されている数という点か

らすれば､1､2編とはいえ､必ずしも少ないとは言えないと思う｡限られた授業時間数で多

くの事柄を教えなければならない現状では､詩に割ける時間があるとしても､時間に限界があ

るのは当然だからである｡むしろ英詩を何とか盛り込もうという姿勢の方を評価すべきだろう｡

しかし､取り上げ方にはいくつか問題がある｡教科書自体が詩を添え物として､あるいは息
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抜きのためのものとして扱っていて､正面から詩を取り上げていない姿勢が見受けられるので

ある｡たとえば､表紙の裏に参考として印刷してあったり､注釈がなかったり､詩の鑑賞の助

けとなる詩人の略歴情報も極端に少なかったりと､教師の裁量にまかせるといった収録の仕方

が目に付く｡あるいはまた詩の選定に関しても今一つ詩的な深みにかけるものが収録されてい

たりする｡中には詩人名に誤植がある教科書もあった3)｡こうしたことの背後には詩は別に扱

わなくてもかまわないという消極的な意識が潜んでいるのではなかろうか｡したがって､この

ような扱い方では､一部の教師を除き､大多数の教師が本気で英語の詩を取り上げる気にはな

らないのも無理からぬことである｡中学校の場合は英語を習い始めたばかりということもあっ

て､詩の鑑賞まで手がまわらないのは仕方ないとしても､高校あたりでは英詩を本格的に取り

上げようとすれば､それは必ずしもできないことではないと思われる｡良心的な教師の中には

詩をとばしていくことに内心､ひそかに後ろめたさを感じている者も多いのではないだろうか｡

英語の詩を教材として扱うことに関して､たとえば､小学校(特に高学年)ないしは中学校

の国語の教科書において日本語の詩が教材としてどのように扱われているかを考えてみるのは

有益だろう｡小学校の国語の教科書には詩が数編(高学年では俳句や短歌も)必ず載っている｡

収録されているのは一流の詩人の(たとえば､高見順の｢われは草なり｣のような)作品であ

る｡題材としては信頼するに足る第一級品である｡しかも､ただ載っているだけでなく､一つ

の単元として他の物語文や論説文などと同等に扱われ､数時間かけて詩の意味や表現の特質に

ついて､みんなで考えながら､生徒が詩に親しむような指導がされている｡つまり､日本の小

学生は大人の書いた一流の詩を読むことによって､一人の人間の独自なものの見方に触れると

同時に､その見方を表現する国語の力にも触れているのである4)｡

もちろん､習い始めて数年しか経たない外国語としての英語で書かれた詩を教えることと､

生まれたときから使っていてそれなりに言語感覚も発達してきている母国語(日本語)で善か

れた詩を教えることを比べること自体が無理なことは承知しているが､小学校や中学校の国語

教育における詩の扱い方は教室で英語の詩を扱うときの一つのモデルにはなろう｡特に高校あ

たりではそれなりに英語の語彙数も増え､文法も一応は身についており､詩は全く理解不能な

教材ではないはずである｡まして､高校生ともなれば､自分なりのものの見方や考え方･感じ方

が形成されてきているはずであり､いくらかの言語的な障害を乗り越えれば､英詩はそうした発達

段階にある高校生にとって面白い教材となりうるのではなかろうか｡その気で探せば､英語の詩に

は高校生の気持ちに見合う内容を平易なことばで書いたものは数多く見つかるはずである｡

英詩に比べて英語の歌の収録数はそれなりに充実している｡実際に歌を使って英語に親しま

せている教師も少なくはないだろう｡しかし､必ずしも英語の詩と英語の歌を同列に論ずるこ

とばできない｡英語圏の文化に親しむという点では類似の働きはあるが､歌はメロディーがそ

の生命の多くを担っており､極端な場合､歌詞の意味は特にわからなくても饗しむのにそれほ

ど支障はない(もちろん歌詞の意味が正確に分かっていれば､その分だけ歌の味わいが深まる

のは言うまでもない)｡教科書に採られている英語の歌の中には中高生にとって難しすぎると

思われる単語や古い英語表現､あるいは方言が使われているにもかかわらず､そのままの形で

語釈もっけず収録されているのも歌詞よりはメロディーが優先されていることの表れであろう｡

そのようにいくらか扱いやすい英語の歌に対して､詩は言語で表現された意味内容自体が重要

であり､また言語表現自体に音楽のメロディーとは違う言葉のリズムが宿っており､それらを

幾分なりとも味わうことがなければ教材としての扱いは不十分なものとなる｡
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3.教室で詩を扱うことの意義

｢聞くことや話すこと｣を中JL､とした｢実践的コミュニケーション能力｣の育成を目指す今

日の英語教育の中で､詩がその目的に合致しないのは言うまでもない｡そのような功利主義的

な立場からすれば､詩は非実用的･反実践的コミュニケーションの言語材料､反時代的な英語

教材でしかない｡そのような中で詩を扱うことの意義をどこに見出せばいいだろうか｡

実は､その｢非実用性｣｢反実践的コミュニケーション性｣｢反時代性｣にこそ詩の特質があ

り､逆説的だが､詩を扱う意義はそのあたりに潜んでいるのではなかろうか｡｢非実用性｣と

は裏を返せば､詩という文学テクストの価値は有益性を越えた無償性にあるということであり､

｢反実践的コミュニケーション性｣とはすぐに役立っコミュニケーションとは違った､精神文

化の伝達という重要な役割を詩は担っているということであり､｢反時代性｣とはたまたま今

の日本の時代に合わないというだけのことで､詩が宿している時代を越えた精神的意味や芸術

的･教育的価値を今の時代が見い出しにくくなっているにすぎないとも解されうる｡そのよう

な､｢実践的コミュニケーション能力｣育成からみれば､マイナス要因でしかないものを何と

かしてプラスの価値に転ずることができないものか｡

英詩を最適の英語教材と考える教師ははとんどあるまいが､しかし､よく考えてみれば､学

習指導要領があげる望ましい教材の要素を詩は多く備えているのではないだろうか｡もう一度､

ここで学習指導要領に定められている教材選定時の配慮を見てみよう｡

ア 多様なものの見方や考え方を理解し､公正な判断力を養い豊かな心､情を育てるのに役

立っこと｡

イ 世界や我が国の生活や文化についての理解を深めるとともに､言語や文化に対する関

JL､を高め､これらを尊重する態度を育てるのに役立っこと｡

り 広い視野から国際理解を深め､国際社会に生きる日本人としての自覚を高めるととも

に､国際協調の精神を養うのに役立っこと｡

詩が強い感情に彩られたきわだって個人的な世界観や宇宙観の力強い表現であるとすれば､

｢多様なものの見方や考え方を理解｣することに大いに役に立っだろうし､詩自体が一つの文

化を背景として生まれる言語芸術であり､詩人の洗練された言葉によって一時代の文化が直接

に伝わるのであれば､｢言語や文化に対する関心｣を高めることにこれほど貢献するものはあ

るまい｡また考え方やものの見方について彼我の違いを知ることが｢国際社会に生きる日本人

としての自覚｣を深めることに役立ち､それが｢国際協調の精神｣の滴養に資するのであれば､

時には全く違う思想を､時には普遍的な思いを､違った発想で描く詩はそのための格好の材料

になるのではないだろうか｡

Jo AnnAebersoldとMary LeeFieldは生徒にとって､文学テクストを教材に用いること

の一般的な目的として､CarterとLongが挙げる次の3点を紹介している｡

1.The culturalmode1

2.Thelanguage mode1

3.The personalgrowth mode15)
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｢文化のモデル｣というのは､文学教材の価値を｢文化の窓｣(awindowtoculture)として

とらえ､生徒に異文化を理解する機会を提供するというものであり､｢言語モデル｣というの

は文学テクストを通して言語能力の発展をはかるもので､従来から行われてきたものである｡

｢個人の成長モデル｣というのは文学作品を読む喜びを通して生徒個人の経験を広げ､成長の

モデルを提供するというものである｡二人は以上の目的をさらに具体化して､文学テクストを

用いることの一般的な理由として以下の6点を上げている｡

･To promote culturalunderstanding

･Toimprovelanguage proficiency

･To glVe Students experience with various text types

●To providelively,enJOyable,high-interest readings

･To personalize the classroom by focuslng On human experiences and needs

●To provide an opportunity for reflection and personalgrowth6)

私の考えも基本的には二人の見方と大差ないが､これを学習指導要領の掲げる目的に沿って言

えば､｢言語や文化に対する理解｣を深めるという点に詩の教材としてのまず第一の意義があ

るということになろう｡コミュニケーション能力の育成と並んで国際理解･異文化理解が今日

の学校教育のキーワードとなっているのは周知の事実である｡詩の特異性がそこに凝縮された

内容とその内容を伝える言語表現にあるとすれば､詩は異文化理解のための適切な教材となる

はずである｡

文学作品が一人の人間の生み出したものであると同時に､個人を越えた文化の所産であると

いうことば言うまでもないことだが､そのことを深く再認識する必要があるのではないだろう

か｡英詩は英語を使う文化の中で生まれた言語芸術であり､たとえ､一人の詩人の手になると

はいえ､そこにはその言語を使う民族の精神文化が反映している｡日本に日本語でつづられた

古典の詩歌があり､そこに日本人の民族文化が浸透しているように､英詩にも英語文化の精髄

と呼んでもさしっかえないものが反映されている｡そのようなある固有の文化の中で織りあげ

られたテクストを通して､世界に対する多様な理解･解釈･態度を学ぶこと､そして彼我の文

化の違いを認識し､そのことを通して自分の生きている現実をより広い視野でとらえなおすと

ころに外国語教育の重要な目的があるはずであり､詩はその目的にかなう資格と価値を十分に

備えているのではないだろうか｡

また､英詩は英語世界の固有の文化の中で生まれたものではあるが､そこに見られるものは

人間の本質や人生に対する洞察であり､それは場所や時代を越えた普遍的な人間的価値を表現

したものでもある｡すなわち､個別的であると同時に普遍的な人類の叡智であり､人類全体の精

神的財産､言いかえれば､｢あなたのものでもあり､私のものでもある｣文化遺産なのである｡そこ

に我々が個人的な次元で関わっていく余地があり､人間の成長モデルとしての側面もそこから浮か

び上がってくるだろう｡そして詩を読むという内面的な経験を通してものを見る視点が微妙に変化

するとき､そのときこそが､個人の成長が普遍的な価値に影響を受けていく瞬間でもあろう｡たと

えば､次のシェイクスピアのソネット(『ソネット集』116番)は読む者にどう響くだろうか｡
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LetmenottothemarrlageOftrueminds

Admitimpediments,loveisnotlove

Whichalterswhenitalterationfinds,

Or bends with the remover to remove.

Ono,itisanever-fixedmark

Thatlooksontempestsandisnevershaken;

Itisthestartoeverywand'ringbark,

Whoseworth'sunknown,althoughhisheightbetaken.

Love'snotTime'sfool,thoughrosylipsandcheeks

Withinhisbendingsickle'scompasscome,

Lovealtersnotwithhisbriefhoursandweeks,

Butbearsitouteventotheedgeofdoom:

Ifthisbeerroranduponmeproved,

Ineverwrit,nOrnOmaneVerloved.7)

真実のJL､の結婚を阻む障害など私は何一つ

認めない｡事情が変わったからといって変わる愛､

相手が裏切ったからといって自分も離れていく愛､

そのような愛は愛ではない｡

まさしくそうなのだ｡愛は嵐に出会っても

微動だにしない不動の灯台であり､

さまよえる船を導く北極星､

その高さは知り得ても､その力ははかり難い星なのだ｡

愛は時の慰み者ではない｡たとえ､バラの唇や頬が

時の曲がった大鎌に刈り取られることがあろうとも､

愛はつかの間の時間や過とともに移ろうものではない｡

最後の裁きの日まで耐え抜くものなのだ｡

もし､このことが誤りであり､私がその証拠とされるのなら､

私は何も書かなかったに等しく､愛した者など誰一人いないのだ｡

このソネットがシェイクスピアのパトロンであった美貌の青年貴公子に捧げられたものであ

るということ(したがって､ここで歌われた愛は女性に向けられたものではない)や､その貴

公子が誰かということ､あるいは彼がシェイクスピアを裏切り､シェイクスピアの愛人であっ

た宮廷の女官(俗にいう｢黒い貴婦人｣)と関係を持ったり､その庇護を別の詩人に向け､シェ

イクスピアが深い苦悩に苛まれていったという背景的な事情は知らなくてもかまわない｡ある

いはこの一編に散りばめられたさまざまな修辞技法やルネサンス的な無常観(mutability)の

モチーフ､そしてそれを表す｢すべてを喰らう時｣(tempus edax rerum)のイメージ､ある

いは聖書への言及など細かくわからなくてもかまわない｡それでもここに表現された､自分に

対して誠実であろうとする一人の人間の姿勢､苦悩の果てに到達した愛のヴィジョンには何ら

かの感慨を抱くのではあるまいか｡｢愛は時の慰み者ではない｣("Love's[i.e.Loveis]not
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Time'sfool")､すなわち､愛は､王侯に仕える道化のように､時間という人の世の冷酷な王

に仕え､そのなすがままに弄ばれ､時とともに移ろっていく哀れな慰み者ではない､という主

張を聞くとき､ある時代を生きた一人の人間の魂がその凝縮された言葉の中からたち現れてき

はしないだろうか｡同じこの地上に生き､愛憎に苦悩しながらもたぐい稀な洞察力をもって人

生を解釈した一人の人間としてシェイクスピアをぐっと身近に感ずるのではないだろうか｡シェ

イクスピアは決して本棚に眠らせておくだけの遠い名前ではないはずである(そうするにはもっ

たいなさすぎる)｡シェイクスピアは確かに過去の人であり､我々日本人からすれば､異文化

の人ではある｡しかし､｢あなた｣や｢私｣と全く異質な人間ではない｡このような詩がどう

読者に響くか､残念ながらそれは計りようがない｡しかし､すぐれた詩に触れる経験が読む者

の中の何かを変えていくとしたら､それこそが文化の伝承ということではないだろうか｡長い

時間の風化に耐えた古典としての英詩を読むとき､おそらく過去に対する認識が微妙に変化す

る｡あるいは現在と過去の連続性に対する認識が深まる｡そのとき､現在という時間をより広

い視野でとらえる新たな視点が生まれるのではないだろうか｡

詩を扱うもう一つの大きな意義は喜びとして詩を読むというところにある｡詩は言語による

芸術作品であり､絵画を見る行為や音楽を聴く行為と同じように､それを読むこと自体が無償

の喜びであるという認識を持っておくことが何よりも大切である｡おそらく教室で詩を扱うと

きの最大の問題がこの意識を持っことではなかろうか｡教師がいかに生徒の英語力(文法の力

や読解力や会話能力)を身につけさせるかに苦慮せざるを得ない教室では､こうした無償の喜

びとしての英詩を読むという行為は反時代的行為以外の何者でもないからである｡もちろん､

詩という教材をとおして文法や英語のリズムを教える､あるいは文化を教えるというふうに､

コミュニケーション能力の育成に引きつけてとらえることもできる｡しかし､そうした意識が

ある限り､詩は一つの言語材料になる｡確かにそういう扱いができないことばないが､そのと

き詩は論説文や新聞･雑誌の英語と変わらない扱いを受けることになり､詩の味わいは等閑視

されてしまうことにもなる｡詩はその背後に文化を蔵しているだけでなく､一編の詩自体が一

つの文化であり､一つの言語芸術であるという認識をもつことが大切である｡ちょうど小学校

で日本語の詩を小学生に教えるとき表現の妙を味わうよう促すように､詩の味わいを生徒と共

有することが大切になってくるであろう｡そして詩の味わいとは言語表現の味わいであり､そ

れは単なる英文解釈とは異なる次元から生まれてくるものである｡

4.詩の特質

詩の英語と｢普通｣の英語は何がどう違うのだろうか｡当然のことながら､詩といえども､

言語の本質的機能である伝達という要素はある｡詩は一般の人の理解を拒絶し､目くらましを

するために書かれた謎文字ではない｡それどころか､詩は読まれ､理解されることを願ってい

るものである｡したがって､伝達性は詩の場合もおろそかにされてはならないし､むしろ普通

の英文以上にその伝達性には注意を払わなければならない｡というのは､詩は普通の言い方で

は伝わらないものを伝えようとするからだ｡そのために､いわく言いがたい意味が暗示性とし

て詩には漂うことになる｡詩においては､いわゆる｢能記｣(すなわち､｢意味するもの｣

signifiant/thesignifier)を｢所記｣(すなわち､｢意味されるもの｣signifie/thesignified)

が大きく凌駕しており､普通の文章以上に意味内容が凝縮されていると言うことができる
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(｢詩｣を意味するドイツ語の一つは"Dichtung,,と言うが､もともとこの語は｢凝縮する｣と

いう意味である)｡言葉の表面上の意味が伝わったとしても､まだ何か分析不可能な味わいの

ようなものが残るのはそのためである｡あるいはそれが詩を詩として成り立たせているもの､

すなわち､ポエジー=｢詩的なるもの｣と言ってもいいだろう｡ということは､字面の解釈だ

けで満足するわけにはいかない､つまり､英文解釈の次元とは異なる姿勢が必要だということである○

そのあたりを具体的に見るために､次の2つの英文､情報提供の英語(informationaltext)

と詩の英語､すなわち文学テクスト(1iterarytext)の英語を実際に読み比べてみよう｡詩の

特質がいくらかはっきりしてくるだろう｡単語数はEx.1が59語､Ex.2が58語で､はぼ同数

である｡

Ex.1

LeadersoftheG-8warnNorthKoreaagainstmissiletests

COLOGNE,Germany-Theleadersoftheworld,ssevenrichestindustrialcountries and

RussiasaidSundaythattheywere"deeplyconcerned"byrecentballisticmissilelaunches

byNorthKorea."Wearedeeplyconcernedaboutrecentmissileflighttestsanddevelop-

mentsinmissileproliferation,SuChasactionsbyNorthKorea,"theGroupofEightleaders

saidinastatementaftertheirannualsummit.(June20"CNNInteractive")8)

Ex.2

A Girl

EzraPound

Thetreehasenteredmyhands,

Thesaphasascendedmyarms,

Thetreehasgrowninmybreast-

Downward,

Thebranchesgrowoutofme,1ikearms･

Treeyouare,

Mossyouare,

Youarevioletswithwind abovethem.

Achild-SOhigh,yOuare,

Andallthisisfollytotheworld･9)

一見したところ､Ex.1の方が難しく見えるのではないだろうか｡新聞やニュースを読み慣れ

ていない者にとっては長いむずかしそうな単語がいくつか出てくるからだ｡しかし､全体の意

味をつかむことはそれはど難しくはあるまい｡このニュースが北朝鮮によるミサイル発射テス

トについてのもので､それに対してG-8がどうやら否定的な態度をとっているらしい､そう

いうことを年次サミット(先進国首脳会議)で述べたようだ､という大まかな意味はつかめる｡

なによりもニュースのタイトルで大体の内容はわかる｡ヘッドラインはニュース内容の的確な
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要約でもあるからだ｡あるいはテクスト以外に日頃のニュースを小耳に挟んでいれば､"Nortb

Korea''や"missiletests"という語からだけでも､これは北朝鮮によるテポドンミサイルの

発射実験のニュースだとほぼ見当がっく｡もし次のような単語の情報があったとしたらどうだ

ろう｡

ballistic:弾道の｡1aunch:発射｡deeplyconcernedabout:～について深く憂慮する｡

proliferation:急激な増加｡annual:年一回の

先ほどのすこしぼんやりとしていた意味はより鮮明になるだろう｡さらに次のような日本語に

直せば､(我々日本人にとっては)曖昧なところは一つもなくなる｡もっとも｢弾道ミサイル｣とは

何かといったことまではこのニュースではわからないが､もちろん､それはまた別の問題である｡

ドイツ･ケルン一世界の先進7か国とロシアは日曜日､北朝鮮による最近の弾道ミサイル発

射に｢深く憂慮している｣と述べた｡｢我々は､北朝鮮による行動など､最近のミサイル発

射実験やミサイル開発の急激な増加に深く憂慮している｣と､主要8か国の指導者は年に一

度のサミットの後､声明を発表した｡

つまり､Ex.1の文章の難しさはほぼ単語の意味を知っているかどうかにかかっているのであ

る｡そして､英語であろうと日本語訳であろうと､ひとたび意味がわかると､読者の知的満足

は得られ､爽快な気分になる｡言葉が何かひっかかりを残すこともなければ､テクストの意味

を完成させるのに想像力を働かせる必要も特にない｡情報伝達のテクストの場合､意味を伝え

る媒体である表現に注意が向けられたり､あるいはそれを繰り返し味わうということば普通な

されない｡ではEx.2の場合はどうだろうか｡

`AGirl'の英語が普通の英文と違うのはどこだろうか｡多くの者が一読してすっきりしない

感じを抱くことだろう｡それはどこに由来するのだろうか｡単語の次元にはない｡単語のみを

比較するなら､Ex.1の方が日常会話では普段使わないむずかしい多音節の語が使われている

のに比べて､この詩で使われている単語は高校程度の平易なものばかりである｡また文法もS

+ⅤかS+V+0の構文で､取り立てて入り組んだものではない｡語順も､2連日の"Treeyou

are/Mossyouare"が入れ替わっているくらいで､普通の英語と何ら変わりない(実はその2

行の倒置に詩人の特別な思いが反映しているのだが)｡したがって､難しさは文法の次元にあ

るのでもない｡理解を妨げ去のは｢木が私の中に入った｣という意味にある｡この意味内容が

普通の常識による理解を妨げ､抵抗を生む｡つまりこの出だしの1行は常識のコードをはずれ

た意味なのであって､まさに詩人自身が最終行で言っているように､常識コードからすれば､

このテクストは｢世の人々にはすべて世迷い言｣としか映らないものである｡したがって､何

度読み返しても｢何を言っているのかはっきりしない｣という不全感は消えないはずだ｡もち

ろん日本語に直しても事情は変わらない｡詩のタイトルもニュースのヘッドラインと違って理

解の助けにはならない｡それどころか､かえって謎が深まるばかりである｡タイトルは暗示的

な身振りに留まっているからだ｡字面の意味の理解(これ自体は難しくはない)をなるほどと

納得するにはどうすればいいか｡釈然としない感覚はどうやって解消するのだろうか｡

ある程度文学に親しんだ読者なら､これはどこかで読んだことのある話一昔の話一神話
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だったような気がする話-をぼんやり連想するかもしれない｡美しい娘が次第に樹木に変身

していくという､どこかで読んだはずの神話が脳裏に漠然と浮かんできているかもしれない｡

あれは確か､太陽神のアポロだったはずだ｡彼が誰か女に一人間の娘だったかニンフだった

かに一目惚れして､彼女をどこまでも追いかけていた｡そのとき逃げ切れなくなった彼女に何

か事件が起こった｡彼女は確か木に変身していったはずだ｡娘の名前はなんと言ったか?アフ

ロディテ?プロセルピーナ?ちがう｡ダフネ?そう､ダフネといった｡まさにそのとおりで､

この詩はその有名な､アポロとダフネの神話を下敷きにしている｡

この変身物語の話はこうだ｡ある日､弓弦を引き絞って遊んでいたキューピッドが､弓に関

しては名手の名に恥じないアポロ神から｢弓矢なんか君には似合わないよ｣とからかわれる｡

それに腹を立てたキューピッドは仕返しをしてやろうと､最初に眼にした者に恋をし､どこま

でも追い求めるという｢恋心をかき立てる金の矢｣をアポロに打ち込み､一方､河神ペネイオ

スの娘ダフネには､それとは逆の作用をする｢恋心を嫌う鉛の矢｣､すなわち､自分を恋して

追いかける者を嫌い､どこまでも逃げようとする矢を射る｡案の定､アポロはダフネを垣間見

て一目で恋に落ち､どこまでも彼女を執拗に追い続ける｡二人の追跡と逃亡は果てしなく続き､

っいに逃げ切れなくなったときダフネは父親ペネイオスに一本の木にその身を変えてくれるよ

う懇願する｡アポロがダフネに触れようとした瞬間､彼女の変身は起こり､髪は葉に､腕は枝

に､足は根に､そして体は幹に､頑は梢に変わっていき､最後には大地に根ざした物言わぬ一

本の月桂樹に変じてしまう｡ダフネは樹木に変身することでアポロの追跡から永遠に逃れるこ

とができたのだが､アポロの方はなおも激しくダフネを求め､樹皮の下に心臓の鼓動を感じる

と｢その枝を､人のからだででもあるかのように､腕に抱いて､木肌に口づけする｣(とオウィ

ディウスは書いている10))｡そしてそのダフネが変身した月桂樹をせめて自分の木とし､以後､

勝利者の頑を飾る木にしようと言う｡

この神話が下敷きになっているとわかれば､この詩が描いているのはダフネの樹木への変身

の瞬間だと察しがつく｡詩人は前半部で自らをダフネに仮託して､いわば内側から､その変身

感覚を措いているのである｡しかし､我々が読み取るべきは何が書かれているかではなく､い

かに書かれているかであろう｡その変身の瞬間の感覚を伝える言葉の力を味わい､それがどこ

から来るかを詩の中に探るべきであろう｡前半部には感情を表す語など一切現れず､事態の変

化のみを描く簡潔な表現となっている｡しかし､その簡潔な表現から､変身する瞬間の感覚が

妙に生々しく伝わってきはしないだろうか｡それを可能にしている一つの要素が中学校で習う

｢現在完了形｣である｡そしてもう一つが､前提として成立している詩人と神話上の人物ダフ

ネを重ね合わせるメタファー(隠喩)であり､そのメタファーを通して成り立っ内的感覚であ

る｡それが中学･高校で習うありふれた言葉に生命を吹き込み､S+ⅤまたはS+Ⅴ+0の

簡単な構文をリアリティのある表現に変えているのである｡そのことに我々はあらためて詩に

おける言葉の力を感じるのではないだろうか｡

詩の後半部で詩人は一転して､樹木に変身したダフネを崇め､恋する側の人物､すなわち､

アポロになり変わる｡しかし､このあたりではもうメタファーはとけかかっていて､後半部の

語り手はペルソナとしてのアポロなのか､それとも､相手の女性を前にした詩人自らの声なの

か判然としなくなる｡いずれにしても､恋する相手が樹木であることを悟った男の側からの声

となる｡とすると､この詩は恋愛詩ということになる｡すなわち､この詩はモダニスト･パウ

ンドによる､恋愛詩の現代における一変奏と考えていいであろう｡しかし､その恋愛の質は普
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通のそれに比べるとだいぶ変わっている｡詩人は､愛する相手の女性が備えているかもしれな

い美しい魂だの美徳だの女性的な優しさだの肉感的な魅惑だのといったものにはいっさい目も

くれず､ただその樹木性にのみ心を奪われている様子だからだ｡後半部で｢(まさしく)木な

のだ､君は｡苔なのだ､君は｣とつぶやくのもあらためてそのことを確認しているのである｡

この部分における倒置が担う意味合いも､自分が愛する女性の本質をいまさらにしてはっきり

と悟ったというニュアンスではなかろうか｡アポロとダフネの悲恋神話は､過度の樹木志向を

もったこの詩人の感覚にまことに適した枠組みを提供していたことになる｡

｢君｣("you")とは誰だろうかとっい詮索したくなるが､それは詩人の伝記的事実を調べ

ない限り明らかにならないし､たとえ､わかったところで､この詩がわかったということには

ならない(また､そのようなレベルで納得すべきではなかろう)｡テクストの外側のそうした

事実は一応不問に付しておいてかまわない｡この詩からわかることはこの詩人の中には強烈な

樹木指向が潜んでいるということ11)､そしてそれはある種の原初的なあるいは宇宙的な生命感

覚に根ざした感覚であろうということ(したがって､詩人が相手の女性の中に樹木を見出した

とき､詩人は同時にそこに原初的な生命を感じとっていたことだろう)､そして､そうした感

覚はおそらく西洋の神秘主義にまでつながっていく類のものであろう12)ということである｡こ

こではこれ以上深入りするつもりはないが､もし､この詩人の樹木性愛をさらに深く探ろうと

すれば､この詩を言葉に即してもっと精密に分析していく必要があるだろうし､また他の多く

の詩を精読することが必要になってこよう｡いずれにせよ､詩に息づく言葉の力を味わうには､

何度も詩そのものに立ち返らなければならないだろうし､こちらから想像力を用いて語りかけ

ない限り､詩は何も明かしてはくれないにちがいない｡

いわゆる伝達の道具として英語を見た場合､表現はできる限り透明でなければならない｡意

味が伝わることが何よりも大切であって､そこに曖昧さがあってはならない｡表現媒体である

言葉は思考の流れを止める抵抗であってはならない｡新聞･雑誌･論説･会話のような情報伝

達のテクストでは表現の妙よりも表現の内容に注意は向けられるのが一般的であり､大切なの

は内容･情報であり､内容を盛る器としての表現ではない｡

だが､詩の場合には､詩が伝えようとする意味内容と同時に､それがどういうふうに表現さ

れているかもまた大切になってくる｡すなわち､表現そのものにも注意は向けられなければな

らない｡それ以外の言い方(表現)では､伝わらない何か､そこに詩の表現がある｡表現と意

味が別々にあるのではなく､表現がなくなれば､意味もなくなるといった類のものである｡踊

りと踊り子を区別できないように､表現と意味を区別することはできない｡そこに情報伝達の

テクストと文学テクストの違いがあると言っていいだろう｡したがって､詩の技法13)というも

のは詩の内容と同等の重要性をもつ事柄なのである｡言い換えれば､詩の表現は一つの抵抗で

ある｡詩的表現という抵抗に出会って､そこで読みの流れが止まり､表現について考える思考

が熱を帯びてくることになる｡

5.いかに教室で詩を教えるか

教室で詩を教えるときには､したがって､詩という教材の持っ意義に留意しながら､詩の特

質にも生徒の関心､を向けさせることが大切になってくる｡特にその内容･思想･表現･技法･
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感情･調子などに注意を向けさせ､詩の言語がいかに伝達のための道具としての言葉から芸術

的創造のための媒体として重要な役割を担っているかを認識させることが肝要である｡そのと

き言葉の一つ一つが伝達のための道貝という次元をこえて､一つの生命を生きていること､そ

してそれらが互いに呼応し合って､詩人の内なる声を響かせていることにあらためて気付かせ

ることが重要になってくる｡それが言語に対する新しい眼を養うことにつながるのではないだ

ろうか｡

50年代にアメリカの大学で起こった､｢新批評｣(NewCriticism)の批評原理に基づく綿密

な客観的分析による読み方は､詩の批評として､あるいは詩という現象のとらえ方としてはす

でに時代遅れであることは言をまたないが､中学･高校で詩を教材として教える場合､その有

効性は今でも多分にあると私は考えている｡そこでは､いくつかの基本的な情報を質問形式に

して､詩の伝える情報を一つ一つ押さえて次第に詩の核心に迫っていくという作業がなされる｡

試しにその読み方で二つの詩を読んでみようと思う｡ひとっはイギリス･ロマン派を代表する

詩人WilliamWordsworth(1770r1850)の`TheRainbow'という短い詩であり､もう一つは

今世紀のアメリカの国民的詩人としてアメリカ国民に親しまれているRobertFrost(1874-

1963)の`TheRoadNotTaken,という詩である｡この二つはかって高校の英語の教科書に収

録されたことのある詩でもある｡

5.1.ワーズワースの｢虹｣

まず､原詩と試訳をあげる｡

The Rainbow

William Wordsworth

MyheartleapsupwhenIbehold

Arainbowinthesky:

Sowasitwhenmylifebegan;

SoisitnowIam aman;

SobeitwhenIshallgrowold,

Orlet me die!

TheChildisfatheroftheMan;

AndIcouldwishmydaytobe

Boundeachtoeachbynaturalplety.14)

虹

ウィリアム･ワーズワース

空にかかった虹を見ると

心が躍る｡

命の始まったときがそうであった｡

大人になった今もそうだ｡

年老いたときもそうでありたい｡

でなければ､死んだ方がましだ｡

幼な子こそは大人の父なのだ｡

私の日々が自然を敬う生来の気持ちで

一目一日結ばれんことを心から願う｡

この詩を理解するために､たとえば､次のような質問事項を考えてみよう｡基本的な事項を

確認するやさしいものから詩の主題を問うものまで､次第に内容に深く関わるような順番に並

べている｡

1.いま｢私｣はどこにいて､何をしているか｡

2.出だしの一行が現在時制になっているのはなぜか｡

3.｢私｣の年齢は何歳ぐらいか｡どういう子供時代を過ごしたと思われるか｡

4.3-5行がすべて"So"で始まっているが､その効果としてどういうことが考えられるか｡
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5.途中の"Orlet me die"という短い1行の効果と含みはどうか｡

6."The Childis father of the Man''という一見逆説めいた1行の意味はどういうことか｡

7."naturalpiety"とはどういうことか｡

8.｢虹｣は｢私｣にとってどういう意味を持っものか｡そもそも｢虹｣とは何を象徴しうる

ものか｡

9.｢私｣はこの世界に生きることをどうとらえているか｡

もちろん､他にも質問項目は考えられるだろう｡このような質問事項は教師自身が考えてかま

わないが､事前に詩を精読して､自分なりの答えを用意しておくことが大切である｡以下に私

なりの答えを記していくが､もとより今の時点での私の解釈であり､これが唯一の正しい答え

と主張するつもりは少しもない｡作品の解釈が個人の読みの上に成り立っものである以上､異

なる解釈が出てくるのは当然のことであり､また優劣はそう簡単にはつけられないからである｡

とはいえ､解釈に深浅の度合いが自ずと出てくるのもまた事実であり､そのことは銘記してお

くべきだろう｡

1.いま｢私｣はどこにいて､何をしているか｡

｢私｣はいま戸外にいて､空にかかった虹を見ている､と答えれば間違いではないが､少し

そっけなさすぎる｡もっと想像力を働かせて､｢私｣の心の中に入り､その眼を借りて周りを

見､そして同時に詩人の感情の動きも探ってみよう｡｢私｣は小雨混じりの戸外か､あるいは

雨が上がったばかりの戸外にいる(もちろん､室内にいて窓から外に広がる虹を眺めていると

考えることもできるが､情景としては戸外にいると考える方が自然であり､イメージの広がり

も豊かになると思う)｡たとえ雨が降っていても､ちょうど天気雨のときのように､空は青く､

柔らかい光があまねく広がって明るくなっているはずである｡というのも虹は細かな水滴にあ

たった太陽光線がスペクトル状に分解しておこる自然現象だからである｡つまり､虹が空にか

かるには太陽の光が必要であり､我々の経験からしても虹のかかった空は不思議と明るく､そ

のことがまた何か希望に似た思いを抱かせるのである(そのような思いは詩人の個人的な意味

に彩られて､この詩にも浸透しているだろう)｡｢私｣はその明るい空に､いわば突然出現した

大きな虹に驚き､おそらく無J[､に見ている｡その驚きを伝えるのが``behold"という一語で

ある｡この語は聖書などでよく"lo and behold''(｢見よ!｣の意)という言い回しで用いら

れ､文語的なニュアンスを含んだ語で､理解を越えた｢大いなるもの｣に対する｢私｣の畏敬

の念をこの語に｢言外の意味｣(connotation)として読み取ることは不可能ではないだろう

(普通に使われる"see''や"look(up)at''という言い方では､この行の弱強4歩格(iambic

tetrametre)というリズムに合わないという事情もある)｡

｢私｣は無心に虹を見ているだけではない｡JL､が吸われるように見つめながら､自分の心が

なぜかしら喜びに踊るのを感じている｡しかし､それは｢私｣が主体的･能動的に喜びを感じ

ていると言うよりも､｢私｣はもっと受動的な状態にあり､ふと気がつくと､抑え難い喜びが

存在の深みから送り出るといった感じではないだろうか(その沸き起こる喜びを"1eapsup''

という語とそのリズムが過不足なく伝えている)｡従属節(When節)の主語が"I,,という感

覚を統合する主体を示す語であるのに対して､主節の方はより具体的に"myheart''という

感覚する部位を表す語を主語にとっているのも喜びが自発的であることを示していよう｡また､
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この"myheart"という語でこの詩が始まっていることにも注意しよう｡無意識のうちに最

初に選ばれる語が見る人の視線の焦点を示し､最初に選んだ語によって現実が切り取られてい

くのだとすれば､出だしの一語には特権的な意味合いが込められているはずである｡さらに､

この"heart"[ha:rt]という語の持っ母音の印象的な広がりとのびやかさにも注意してよかろ

う｡｢音象徴｣(soundsymbolism)という点からすれば､この響きも喜びの発現というこの1

行の意味を伝えるのに貢献しているように感じられるからである｡

2.出だしの一行が現在時制になっているのはなぜか｡

それにしてもなぜ現在時制が用いられているのだろう?｢空にかかった虹を見て私の心は躍っ

た｣ではどうしていけないのだろうか｡この出だしの1行が歌っているのは虹を見たときに触

発された喜びであり､過去形を用いても決しておかしくはないはずである｡しかも､過去形を

用いることで､インパクトも強くなる｡過去時制を用いた場合､そのとき初めて虹を見て､そ

の壮大さを発見したときの経験を歌うことになる(だからインパクトは強くなる)｡それに対

して､現在時制では一般的な事柄を歌うことになる｡実は､過去時制を用いると､後に見るよ

うに､この詩の主題と少しずれてくることになるのである｡確かに､この詩は空にかかった虹

を見て感動したときの思いを歌ってはいるのだが､それ以上に詩人の関心､は､そのときの経験

を契機にして自分という人間の本質を語ることに向かっているのである｡すなわち､この詩は

虹を見てそれに感動したときの少年期を思い起こし､そして自分という人間の中にある(ある

いはかつてあった)自然との一体感を強調することで､｢過去の自分｣と｢今の自分｣の連続

性を確認しようと努めている詩なのである｡つまり､この詩は虹についての詩なゐではなく､

自分についての詩なのである｡より一般的な次元での自己省察であるために､ごく自然に現在

時制が選択されているのである｡2行目の"rainbow"に不定冠詞("a")が付されているの

も現在時制の使用と相まってその印象を強くしている｡

このように考えてくると一つ疑問が出てくる｡質問事項の1で､｢私｣はいま戸外にいて虹

を見ているとしたが､その前提自体が危うくなってくるのである｡というのも､一般的な自己

省察であるからには､必ずしもその現場にいなくてもその状況を仮定して詩作することも十分

可能だからである｡したがって､｢詩人はいま本当に戸外にいて虹を見ているのだろうか?｣

という疑問があらためて浮上してくることになる｡いや､｢そもそも詩人は本当に虹を見てい

るのだろうか?本当に虹が空にかかっているのだろうか?｣という疑問にまでそれは広がって

いく｡先はど室内にいるとするのはどうかと言ったが､あながち､それも間違った考えとは言

えなくなる｡しかし､それは伝記的事実の問題であり､ここでは答えようがない｡あるいはそ

れ以上に､詩人の創作の秘密に関わる事柄であって､今ここでそのことに立ち入るだけの余裕

も準備もない15)｡また､教室では疑問のまま残しておいて､どちらとも決着をつける必要もな

いだろう｡

3.｢私｣の年齢は何歳ぐらいか｡どういう子供時代を過ごしたと思われるか｡

具体的な年齢まではこの詩からはわからないが､現在の｢私｣は一人前の大人に成長してい

ることははっきりしている16)｡しかし､同時にこの詩人は少年の頃の自分を今なお引きずって

いるとも言えるだろう｡虹を見た詩人の思いは､続く3行目ですぐに｢命の始まったときがそ

うであった｣と幼かったときの記憶へと返って行くからである｡ということは｢私｣は今感じ
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ている喜びをもっと幼い少年の頃にも感じていたということである｡いや､｢感じていた｣と

いうのは弱すぎる言い方である｡それは｢感じる｣というよりもむしろ｢圧倒される｣思いで

はなかったろうか｡突然大空に現れた美しい虹は､いわば自然に内在する神秘的な力の突然の

顕現であって､幼かった｢私｣は大人の今以上にその力には圧倒されていたにちがいない｡そ

れはまた少年の頃の｢私｣の幸福感でもあったろう｡それは巨大な自然を前にしてその力に圧

倒され､呑み込まれることで､力ある自然との一体感を全身で感じた瞬間であり､恐怖と恍惚

感にみちた幸福の瞬間でもあったはずだ｡だからこそ､その思いは｢私｣の内奥に深く刻印さ

れていて､虹を見るたびにそのときの記憶が呼び起こされるのである｡3行目で詩人は｢命の

始まったときがそうであった｣と言うが､まさに幼年期に経験した幸福感は詩人の存在の中核

にあり､その記憶が現在の｢私｣の生命の源泉となっているのである｡そして詩人は大人になっ

た今も過去とのつながりにおいてのみしか自分が生きる現在という時間の意味を見い出せない

でいるのである｡

4.3-5行がすべて"So''で始まっているが､その効果としてどういうことが考えられるか｡

"was"(3行目)と"is''(4行目)の使い分けで､過去と現在を整然と言い分けた3-4行が

同じ``So"で始まっているのは虹に対する思いが幼いときから変わっていないことを強調し､

過去との連続性を確認しているためである(各行とも行頭にある分､その確認の気持ちは強い)｡

しかし､なぜ確認する必要があるのだろうか｡それは幼い頃に経験した喜びが詩人の幸福感の

源になっているからである｡そして､もう一つの理由は､詩人の中に自然の力に対する感受性

が早晩衰えるかもしれないという漠とした不安があるからであろう｡いや感受性の衰退という

現象はすでに始まっているのではないだろうか｡そのような不安があるからこそ､｢年老いた

ときもそうでありたい｣と述べる5行目も連続性を強調する"So"で始めているのである｡

それは年老いても少年の頃と変わらずに生命の喜びとともにいたいという祈りにも似た願いな

のである｡｢そうでありたい｣と訳したこの5行目の"Sobeit･･･"は､書き換えれば"Letit

beso…''ということで(因みに､これはキリスト教で唱える"amen"の意味でもある)､正

確には｢そうあれかし｣という意味であり､祈りに近いニュアンスを含んだ表現となっている

ことにも注意しておくべきだろう｡3-5行に見られる生涯の三区分(幼年期･壮年期･老年期)

も､まだ自分は自然の喜びに対する感覚が鈍った｢老人｣ではないが､同時にもはや幼児では

ないという詩人の認識を示しており､別の点から見れば､その三つの時代は連続していながら

も､同時に断絶を学んでいて､過去から追放される悲しみをかすかに感じさせる言い方ではな

いだろうか｡

5.途中の"Orletmedie"という短い1行の効果と含みはどうか｡

｢年老いたときもそうあれかし｣と書いた5行目の願いが一転して､もしその願いがかなわ

なかったらという不安に一瞬とらわれるのが6行目の印象的な短い一行("Orlet me die!'')

である｡もし過去との連続性が完全に断たれたら､そのときは自分を支えていた過去の幸福感

はなくなり､詩人は存在の基盤を失うことになる｡いまなお自分の中に生きている｢少年ワー

ズワース｣が完全に死に絶えたら､｢いっそのこと死なせてくれ｣とまで言いきる背後にはそ

の不安が潜んでいると考えることもできよう｡しかし､それにしては､リズムがその意味を裏

切っている｡この短い一行は弱強弱強のリズム(Orletmedie!)となっていて､次第に弱く
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なって消えていく内省的なdiminuendoではなく､むしろきっぱりとした決意を感じさせる｡

その決意の強さば前行の願いに比例しており､それが感嘆符の付加となって現れていると見て

いいだろう｡ということば､この一行は前行における願いを､いわば裏側から繰り返した多分

に修辞的な一行と見るほうがより適当だろう｡

6."TheChildisfatheroftheMan"という一見逆説めいた1行の意味はどういうことか｡

詩人の個人的な次元における経験がより普遍的な次元の思想に結晶化されていくのが7行目

の｢幼な子こそは大人の父親なのだ｣("TheChildisfatheroftheMan'')という逆説的な一

行である｡その結晶化のために､この行は詩全体の中で最も抽象的な手触りを与える一行となっ

ている｡たとえば､ここでは"Child"や"Man"に種族の代表を表す､いわゆる総称的用法

の定冠詞"the"(｢…というもの｣､｢…なるもの｣の意)が付されて､きわめて抽象的な印象

を与える｡"father"に至っては冠詞すら省かれて､その抽象度はさらに増している｡詩を読

む場合､そうした小さな文法的な点にも注意を向ける必要がある｡この一行の意味するところ

は､これまで見てきた､このワーズワースという詩人が幼年期に対して抱くノスタルジックな

憧れ､あるいは回帰願望が理解できれば､必ずしもそれはど難解な一行ではないだろう｡詩人

の幸福の原像は幼年期にあり､そしてその幼年期の幸福感に導かれるようにして今の自分が形

成されたのであれば､いま｢一人前の大人になった自分｣("theMan'')を育んでくれた｢父｣

("father")はまさに｢幼いときの自分｣("theChild")であったということになる｡幼年期

に経験した自然との一体感が詩人の幸福の源であったとすれば､成長を促す現世の時間はその

幸福の源から詩人を引き離していく残酷な神でしかない｡3-5行における3つの時代区分も､

人間の成長を幼年期の恩寵を喪失していく過程とみる時間感覚に他ならない｡そしていま詩人

が感じ始めているのもその幼年期からの失墜感であり､楽園喪失の感覚なのである｡

この考え方を西洋思想の中に辿っていけば､霊魂の不滅性を主張するプラトニズムの｢先在

説｣("pre-eXistence,')､すなわち､霊魂は現世に生まれ落ちる以前､不滅性の光に包まれてイ

デアの世界を自由に戯れていて､現世への誕生はその光輝の喪失に他ならないとする考え方に

行き着く｡もちろん､このようなプラトニズムが読みとれるからといって､この詩の詩的価値

がすぐさま増すわけではない｡思想的価値と詩的価値は必ずしも直接的に結びつかず､すぐれ

た思想があるからといってすぐれた詩となるわけではないからである｡詩の中に現れた思想を

扱うとき､問題なのはその思想が詩の中にどれだけ有機的に溶け込み､どれだけ詩に変容して

いるかということである｡言うまでもなく､詩は哲学ではなく､詩人は哲学者ではない｡詩に

とって哲学は一つの素材にすぎない｡詩がすぐれているかどうかは､詩の中の思想がすぐれて

いるかどうかではなく､詩の中にいかに強靭な思想が溶け込み､それがいかに詩的表現に昇華

されているかどうかなのである17)｡では､この詩の場合はどうか｡たしかにワーズワースはこ

の部分の思想をプラトニズムに負ってはいるだろうが､それは詩人ワーズワース的な意匠をま

とって表現されている｡その意匠こそが重要なのである｡ワーズワースが自らの経験に基づい

て､"theChild"と"father,,と"theMan"という自分独自のイメージを用いてこの思想を

語り得たとき､それはこのプラトニズムがワーズワース的に変容されたということを意味して

いる｡言い換えれば､それは詩人自身の思想に内面化されたということである｡すなわち､こ

の先在説という思想はワーズワースという一人の詩人を越えた西洋思想であると同時にワーズ

ワース個人の思想でもあると言えよう｡あるいはワーズワースは自分の考えがプラトニズムの
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思想に酷似していることを知らなかったのかもしれない｡そうだとすれば､ワーズワースは自

分の経験からその思想を見出していったことになる｡とすると､そこにあるのは影響関係では

なく､暗合ということになる｡しかし､ワーズワース独自の思想であろうとなかろうと､ロマ

ン主義に共通する｢幼児礼賛｣(ChildCult)という大きな文化の力は彼の感受性に気づかな

い形で作用していると思う｡

7."naturalpiety"とはどういうことか｡

最終行の"naturalpiety''という言い方には少し意味が曖昧なところがある｡試訳では

｢自然を敬う生来の気持ち｣と説明的に訳しておいたが､この表現は2通りの意味にとること

ができる｡一つは｢生まれながらに(自分に)そなわった敬意の念｣という意味であり､もう

一つは｢自然に対して向けられた敬意の念｣という意味である｡この"piety"という語(形

容詞は"pious")は､英和辞書では｢敬度､敬神､信心､敬意｣などという訳語があげてあ

るが(英英辞典では"the showing and feeling of deep respect for God and religion,,

[Longman]となっている)､いずれも宗教的なニュアンスを含んでいる語である｡語源は

"dutiful"という意味で､自然を信仰の対象としてとらえ､その恩寵に帰依していくことを人

間本来の義務とする自然詩人ワーズワースの姿勢が見てとれる｡自然のうちに育てられ､自然

を神とする汎神論的な詩人の信仰態度が感じられ､その生きる姿勢を要約した語句と見ること

もできるだろう｡

8.｢虹｣は｢私｣にとってどういう意味を持っものか｡そもそも｢虹｣とは何を象徴しうる

ものか｡

｢私｣が虹に特別な思いを触発されるのは､詩人の生涯において虹という現象がある突出し

た特別の意味を獲得しているからである｡言い換えれば､虹は｢私｣にとって何かを象徴する

記号になっているのである｡しかし､このことは何もワーズワースだけに限ったことではない

だろう｡先に述べたように､我々は虹を見たら､ほぼ例外なく特別な感慨を抱く(だからこそ

この詩人の感じる喜びにも共感できるのである)｡それは驚きであったり､希望であったり､

憧憬であったりする｡あるいは虹は美しい謎であるが故に､それを何か書きことの前兆､ある

いは天意のメッセージというふうに解釈したくもなる｡いずれにせよ､虹はその意味で誰にとっ

ても象徴性を担った強いイメージ､言い換えれば､普遍的な象徴イメージなのである(それを

｢祖型｣(archetype)または｢祖型的イメージ｣(archetypalimage)という18))｡それは我々

の無意識の層に眠る人類の古い記憶 - ユングのいわゆる集合的無意識(the collective

unconsciousness)L に直接語りかける分節化不可能なイメージと言ってもいい｡そしてたい

ていの祖型的イメージが生命や死とかかわり､多様な意味合いを秘めているように､この虹と

いうイメージもまたそうである｡試しにいま手元にある象徴辞典を引いて主なものをあげると

以下のような意味がある｡

(1)アイリス=神々の使者(ギリシア神話)

(2)神のメッセージ､契約､苦難の終わり､祝福､神の赦し､和解

(3)再生､復活､豊餞

(4)架橋=愛

(5)慈悲
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(6)完全性

(7)静諾

(8)はかなさ19)

それぞれに納得のいく意味ではなかろうか｡たとえば､聖書において虹が神の契約の印を表し

たり､神の赦しを表したりするのは､ノアの洪水の後に虹が空にかかるという印象的なイメー

ジから十分理解できる｡

虹が象徴性を獲得するのは何よりも突然現れて大空にかかるその巨大さ､美しさ､不思議さ

の放であろう｡その力と美と神秘に対する驚きという人間の原初的感覚が虹という自然現象を

一つの普遍的象徴に変えていくのである｡人の手ではなし得ぬその業はなにか人知を越えた大

いなるものの存在を実感させ､またそこに無言のメッセージを読み込みたくなるのもその素朴

な驚きという感情に由来するであろう｡それは､いわば空に現れた大いなる存在の語る無言の

メッセージであり､それを伝える神秘的な象形文字なのである｡

ヮーズワースの場合にも､その原初的な驚きの感覚が根底にあると言っていいだろう｡彼に

とって､虹は幼い詩人の前に突如顕現した自然の意志ある力であり､自然の中に隠されていた

生命の現れではなかったろうか｡そしてそれに圧倒された幼年期の強烈な思い出が詩人の幸福

の原体験として存在の深みに刻印されたのは､まさにそのとき彼は恐怖と恍惚のうちに､生命

の充溢感を覚えたからではなかったろうか｡だからこそ､彼にとって虹は幼年期の幸福の象徴

となっているのである｡幸福というものが生命の充溢感に支えられているとすれば､それはま

た強力な生命象徴であるとも言えるだろう｡

象徴というものを扱うとき気をっけないといけないのは､象徴辞典に挙がってし●､る意味項目

をそのまま詩のイメージに当てはめていって窓意的な解釈を下すことである｡そのような機械

的な適用は決して内的理解を得られないばかりか､誤読を引き起こすことにもなりかねない｡

ありもしないところに､象徴を見いだしてわかったような錯覚に陥ることにもなる(事実､

NewCriticismの欠点の一つはその行き過ぎた"symbolhunting''にあった)｡もし､作品に

何らかの象徴性が潜んでいれば､それは作品自体が何らかのサインや身振りを示しているもの

である｡詩を読むということはそうしたサインを読み取ることでもある｡常に自分の目で読み､

全感覚を開いて作品に関わることが重要な所以である｡

9.｢私｣はこの世界に生きることをどうとらえているか｡

｢私｣がこの世の生をどうとらえているか､この一編の詩からは細かいところまでわからな

いが､少なくとも時間に支配された現世に生きることに満足しているわけではないこと､そし

てこの世での成長を幼年期からの後退というふうにとらえ､それをやるせない思いで受け止め

ていると言うことはできるだろう｡先ほど述べた先在説にしてもそうであるが､この世に生ま

れ落ちることば霊的世界からの失墜であって､大人に成長していくことはイデア界の霊的特質

を失っていく過程にはかならないというとらえ方でこの世の生を見ているだろう｡幸福な幼年

時代を過ごした詩人はその真実をおそらく身を持って味わっているはずである｡であればこそ､

幼年期への絶え間ない言及が現れ､その回帰願望がノスタルジックな感情となって作品全体を

包むことになる｡そして詩人の視線は絶えず過去に向かうことになる｡それが反転して未来に

向かうとき､未来も過去との絆において連続しているようにという祈りにも似た表現になるの

である｡たとえば､最後から2行目の"Icouldwish…"という仮定法はのんきな希望ではな
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く､多分に実現不可能だということを一方で意識しながらの表現であることにも注意しておく

べきだろう｡

以上､なるべくワーズワースの他の詩を参照しないで､この詩から読み取れそうな意味合い

に限って語句や表現などにこだわりながら見てきたが､それは一つの単語の選択がそれを用い

る者の現実への関わり方を無意識的に示すものである以上､詩の読者もまた具体的な言葉や表

現にこだわる必要があるからである｡以上はすべて私なりの分析であり､解釈であって､読む

人によって捉え方や分析の仕方は違うだろう｡実際の教室では生徒の理解力･関心の度合い･

教師の力量･時間的制約などを加味して､幾っかは削除してもいいだろうし､逆にさらに別の

質問事項を加えてもいいだろう｡たとえば､同じロマン派のウィリアム･ブレイクにおける幼

児の意味合いとの比較(ワーズワースとは異質なブレイクにもロマン派に共通する幼児礼賛の

傾向が顕著にある)､あるいは同じ｢虹｣をモチーフに扱った詩(日本語の詩でもかまわない)

との比較なども面白いだろう｡

5.2.ロバート･フロストの｢たどらなかった道｣

ここでは原詩のみをあげて､試訳はあえて控えることにする｡前節のワーズワースの場合､

詩につけた和訳を読み､それで｢詩の内容はわかった｣として原詩に向かわなかった者もいた

のではないだろうか｡もし､そうであるなら､和訳は原詩を読む妨げにしかならない｡和訳は

あくまでも原詩に至るための一つのステップにすぎないのであって､詩を読むこと(あるいは

一般に英語を読むこと)は和訳することがその最終目的では決してない｡そのことばしっかり

と銘記しておくべきだろう｡また､ここでは質問形式はやめて､分析的に読んでいくことにす

るが､基本的な分析の方法原理は｢虹｣の場合と同じく､NewCriticism的なそれである｡

The Road Not Taken

Robert Frost

Tworoadsdivergedinayellowwood,

AndsorryIcouldnottravelboth

Andbeonetraveler,longIstood

Andlooked down one as far asIcould

Towhereitbentintheundergrowth;

Thentooktheother,aSjustasfair,

Andhavingperhapsthebetterclaim,

Becauseitwasgrassyandwantedwear;

Thoughasforthat,thepasslngthere

Hadwornthemrea11yaboutthesame,

Andboththatmornlngequallylay

Inleavesnostephadtroddenblack.

Oh,Ikeptthefirstforanotherday!
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Yetknowlnghowwayleadsontoway,

IdoubtedifIshouldevercomeback.

Ishallbetellingthiswithasigh

Somewhereagesandageshence:

Tworoadsdivergedinawood,andI-

Itooktheonelesstraveledby,

Andthathasmadea11thedifference.20)

ロバート･フロストは20世紀のアメリカにおいて幅広い層の人々に愛読されている国民詩

人的な存在である｡JohnF.Kennedy大統領の就任式に招かれて､詩を朗読したこともある｡

彼の詩は口語英語のわかりやすさで繊細な感情を歌うところにその特質があると言えよう｡

｢詩は喜びに始まり､英知に終わる｣と詩を定義するフロストの詩には決して派手さはないが､

人生に対する真筆な態度が読む者の共感を生む｡この詩は1915年に発表されたもので､フロ

スト40歳のときの作品である｡

各連ごとに見ていく｡まず1連目｡

Tworoadsdivergedinayellowwood,

AndsorryIcould not travelboth

And be one traveler,longIstood

Andlooked down one as far asIcould

To
whereit bentin the undergrowth;

｢私｣は､黄葉した森の中の道を一人辿っていると､通が二手に分かれた地点にさしかかる｡

二つの道を同時に辿ってみたいのはやまやまだが､残念ながらそれはできない｡どちらを選ん

だものかと思案する｡長いこと足を止め､眼のとどく限り片方の道の続く先を､下草の中で曲

がってついには見えなくなるあたりまでじっと眺める｡以上が1連の内容である｡

｢黄色く色づいた森｣("ayellowwood")という簡潔な言い方から季節が秋であることが

すぐに読み取れるが､同時にこの詩において｢秋｣という季節は人生における秋､若い夏の騒

ぎも終わり､いよいよ真剣に自分が進むべき道を選択する時期の記号としても機能している｡

｢二つに分かれた道｣が人生における重大な分岐点､そしてそこを辿る｢私｣=｢旅人｣が人

生を生きる人間の記号となっていることはすぐにわかることだろう｡すなわち､この場面は一

人の人間が人生の岐路にさしかかったときの状況を暗示しているのである｡そのときの｢私｣

のJL､の底には､重要な選択を前にした不安な思いが静かに横たわっていよう｡長いこと仔んで

道の続く先を見つめるのは､その静かな､しかし無視できない不安な思いにとらえられ､真面

目にどうしようかと決めかねていることを示す身振りである｡

旅人のその不安を強めているのがこの詩の場面ともなっている｢森｣のイメージである｡

｢森｣は象徴性の豊かなイメージ､すなわち､前節で見たワーズワースの｢虹｣同様､容易に

分節化を許さない､いわゆる祖型的なイメージであり､森のイメージには古来から｢迷い｣と

いう意味合いがっきまとっている｡たとえば､ダンテの『神曲』は｢われ人生の帝旅の半ばに
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して小暗き森に道を迷えり｣という出だしで始まり､森は現世における｢迷い｣の時の象徴と

なっている｡また､エドマンド･スペンサーの『妖精女王』(7ⅥeダαerieQuee几e)では未熟な

赤い十字の騎士が｢迷妄の森｣("Errour'sDen")に迷い込み､その森の中心にある洞窟に潜

む半人半獣の怪物｢迷妄｣(Errour)に倒されそうになるところから物語が始まる｡あるいは

D.H.ローレンスの『チャクレイ夫人の恋人』(エαめ･CゐαととerJ町'sヱノOUer)における森(下半

身不随になった夫を持っコニーがその屋敷ラグビー邸の森番であるメラーズと出会って､新た

な生命と新たな自分を見出す森)を思い出してもいいだろう｡人は森で道に迷い､同時に自分

を見失う｡そして出口の見えない迷宮にも似た閉ざされた空間をさまよいっつ､次第に自分の

心の奥へと迷い込み､やがてそこに真実の自分を見出して､その後に新たな自分となって､よ

うやく迷いの森を抜け出すのである｡すなわち､｢迷いの森｣は自己探求の場でもあり､それ

まで知っていたようで､その実､知ることのなかった内なる自分と出会う非日常の空間､いわ

ば｢心の森｣(silvamentis)でもある｡自己探求の結果､新たな自分を見いだすということ

は古い自分に死ぬということであり､その意味で､森は死と再生を可能にする原初的生命の場

でもある｡そうした意味合いが時には宗教的意匠をまとうこともあるが､それも以上のような

意味合いが｢森｣のイメージの根底にあるからに他ならない｡ダンテとスペンサーではキリス

ト教的な含みが｢迷いの森｣のイメージに浸透しているが､フロストの場合にはそうした宗教

的ニュアンスはない｡しかし､それでも｢迷い｣という意味合いは､｢森｣という祖型的なイ

メージのもつ普遍的な意味としてこの詩にも響いている｡

第1連で用いられたイメージ群を見ると､｢秋｣｢森｣｢道｣｢旅人｣といったきわめてありふ

れた､しかしその分だけ祖型的な次元に根ざしたイメージである｡それが､たとえば同時代の

エリオットやパウンドらモダニズムの詩人たちと比較すると､幾分古くささを感じさせるのだ

が､平易な言葉を用いて淡々とした口調で語り､日常的な情景の中に深い象徴性を浮き上がら

せるところにフロスト独白の魅力があると言ってもいいだろう｡

2連目｡

Thentooktheother,aSJuStaSfair,

Andhavingperhapsthebetterclaim,

Becauseitwasgrassyandwantedwear;

Thoughasforthat,thepasslngthere

Hadwornthemreallyaboutthesame,

一方の道を眺め終えてから､｢私｣はもう一方の道- それは最初に眺めた道と同じくらい

美しい道であった
- を選ぶ｡そしておそらくより適切な道を選んだろう､というのも草が生

えていて､人に踏みならされた形跡がなかったのだから､と思う｡

結局､｢私｣はだれも辿ったことのない方の草深い道(最初に眺めた道とは反対側に延びる

道)を選ぶ｡"havingperhaps thebetterclaim''という言い方には注釈が必要であろう｡

"having"の主語は前行の"theother(road)"で､｢(人を辿らせる)より大きな権利(資格)

をおそらく備えていた｣という意味であるが､ここには少し文法に無理がある｡厳密につなが

り具合をたどっていけば､"having"の主語は､"tOOk"の主語､すなわち､｢私｣と解釈する

のが普通であるが､ここでは途中から"theother(road)"が暗黙の主語として"the better
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claim,,を支配しているのである｡これは､"theother(road)"のあとにカンマを置いて､そ

の｢もう一方の道｣を説明しようという意識が生まれて"asjust as fair''と加えた後､さら

に説明をっけ足そうとした結果､こうした文法的な無理が生まれたのだと思われる｡思考の流

れをそのまま写し取った､いかにも口語的な感じのする書き方である｡次行の"want"は

｢欠けている､～がない｣という意味で､"Wantedwear''(頭韻に注意)とは｢人がそこを通っ

て踏みしだいた跡がない｣ということである｡片方の道は見たところ草が生い茂っていて､人

の通った形跡がなかったので､それが｢私｣にそちらを辿らせたというのである(ここには

｢おそらく｣("perhaps")という語を用いて､妙に断言を避ける言い方になっていることにも

注意しておこう)｡

しかし､その次には腑に落ちないことが書かれている｡すなわち､詩人はこの連の最後の2

行でそれまでのことと矛盾するようなことを付け加えているのである｡｢もっともそのこと

(すなわち､踏みならされているかどうか)については､そこを行き来する人の通行で実際に

は同じくらいに踏みならされてはいたのだが｣と｡二つの道は一目見たところ違いがあるよう

だが､実際にはたいして違わないのである(この連では､少し断定をさけて｢大体同じくらい｣

("aboutthesame")となっているが､第3連の初めでは｢等しく｣("equally")と断定的

に書かれている)｡とすると､人の通った形跡がないというのは必ずしもその道を選んだ本当

の理由とは言えないのではないだろうか｡先はどの｢おそらく｣という語の意味合いもここに

関係してくる｡では､｢私｣が別の方の道を選んだのはどんな理由からなのだろうか?何が

｢私｣にそちらを選ばせたのだろうか?この詩の最大の謎はここにある｡たとえば､教室で扱

うときに生徒の一人一人に｢私｣が選んだ理由を聞いて見るのも面白いかもしれない(断って

おくが､そこは草深くてだれも通っていなかったからというのは十分な理由とは言えない)｡

｢私｣の中の何かが｢私｣に一方の道を選ばせているのは確かだが､おそらく､それは｢私｣

にもはっきりとは説明できないものではないだろうか｡それはまさに｢私｣の運命としか言い

ようのないものであり､それが読者に言語化できない謎として残るのである｡おそらく詩人に

も明確には言えないにちがいない｡私たちは無意識のうちに詩人は自分の詩のことはすべてわ

かっていると思いがちだが､それは読者の抱く幻想であろう｡容易に答えが見いだせない分だ

け､たえず｢なぜだろう?｣という問いが読者の脳裏に残ることになる｡おそらくは詩人の人

生にもこの間いは絶えずつきまとっていたのはずである｡だからこそこの詩を書いたとも言え

るだろう｡つまり､この詩は詩人が自分の人生の原点を問い直そうとした一編とも考えられる

のである｡

3連目｡

Andboththatmornlngequa11ylay

Inleavesnostephadtroddenblack.

Oh,Ikeptthefirstforanotherday!

Yetknowlnghowwayleadsontoway,

IdoubtedifIshould evercomeback.

どちらの道もその日の朝にはともに変わらず､だれ一人踏んで黒くした形跡のない落ち葉の

中に伸びていたと詩人は感慨深げに言う｡｢私｣は最初眺めた道は他日辿ろうとして残してお
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いた｡だが､選び取った方の通がどこまでも続いているのを知り､果たしてあの分岐点に戻る

ことがあるのだろうかと不安になる｡

｢私｣の感情はこの3連日で一つの高まりと見せる｡"Oh,Ikeptthefirstforanotherday!"

という1行の始めの間投詞("Oh")と最後の感嘆符がそれを伝える｡この間投詞と感嘆符に

はどのような思いが込められているだろうか｡｢私｣はできれば二つの道を辿りたかったので

ある｡1連目の｢残念なことに身一つの旅人に二つの道は辿れない｣("AndsorryIcouldnot

travelboth/Andbeonetraveler'')という個所に表明されていたのはその感情である｡そこ

から読みとれるのは｢私｣の若い元気さ(のん気さ?)､人生の厳粛な事実にまだ触れていな

いことからくる若さであり､未熟さではなかろうか｡それが､道を辿っていくうちに一度選ん

だ道が果てしなく続くことを身をもって知り､と同時に､一つの道を選択するということの意

味の重さがリアリティをもって迫ってくる｡そして､もう一方の道もいっか辿る日が来るだろ

うと思っていたかっての自分の若さや未熟さも次第にはっきりとしてくる｡感嘆符にはそうし

た｢ああ､あのとき私はまだ人生を知らなかったのだ｣という悟りと､その悟りをもって未熟

だった自分を振り返る思い(｢だからこそ､愚かにもあんなふうにいずれ残した方の道を辿る

日も来るだろうなどと思ったんだ｣)が込められていると言えるだろう｡また同時に､その感

嘆符は｢私｣が人生における一つの真理をある悲しみのうちに学んだということの記号でもあ

る｡一方の道を別の機会にとっておくことば不可能だということ､すなわち､二つの道を辿る

ことは人生には許されないという厳然とした事実｡いずれか一方の道を選択したならば､もう

一方は必ず捨てなければならないということ｡｢道を選ぶ｣=｢人生を選択する｣とは､すな

わち､そういうことなのだという真理を｢私｣は学んだのである｡このあたりに平明な言葉の

中に人生の叡智を伝えようとするフロストという詩人の特質が浮かび上がってきはしないだろ

うか｡学びを終えた｢私｣はもはや若くはない｡未熟だった自分に気づいたとき､｢私｣は若

かった自分と決別したのである｡死と再生という森の祖型的象徴性は､そのような形でこの詩

でも十分に機能しているのである｡

4連目｡

Ishallbetellingthiswithasigh

Somewhereagesandageshence:

Tworoadsdivergedinawood,andI-

Itooktheonelesstraveledby,

And that has made allthedifference.

時制は急に未来形になり､自分が経験したこと､すなわち､3連目までに述べたことをずっ

と遠い将来どこかで｢私｣は溜息をっきながら､語っているだろうという｡｢ある森の中で道

が二つに分かれていた､そして私は…私は人が辿った跡の少ない方の道を選んだ､それが大き

な違いとなったのだ｣｡

ここには｢辿った跡の少ない方の道｣("theonelesstraveledby")と出てくる｡3連目に

は｢その日の朝､二つの道は､人が辿って落ち葉が黒くなった跡がないところに同じように伸

びていた｣(``boththatmorningequallylay/Inleavesnostephadtroddenblack")とあっ

た｡どちらが正しいのだろう｡｢私｣が選んだ道は人が通った跡が少なかったのか､それとも
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どちらとも人が踏み歩いた形跡はなかったのか?もし､人の通った跡が少ない道を選んだのな

ら､なぜ自分の選択に自信が持てないのか?なぜ､ここには悲しみの調子が漂うのか?少し先

走ったようだ｡一つずつ丁寧に見ていこう｡

詩人は､詩人が今いる現在を飛び越えてはるかな未来に思いを馳せ､自分が歩いてきた人生

を選択した瞬間について語っている自分を夢想する｡しかし､なぜかそれは｢溜息まじり｣

("withasigh")なのである｡なぜ溜息をつくのだろうか｡人の辿った跡のない道を辿るとい

うことは､すなわち､自分なりの人生を切り開いていくということであり､もっと自信を持っ

ていいはずなのに､なぜため息をっくのか｡それは詩人は自分が選んだ道に自信が持てないで

いるからである｡いや一応の自信はあるだろう｡だが､果たして本当に正しい選択だったのか

という思いが詩人から離れないのも事実だ｡つまり､もしあのとき最初に眺めた方の道を辿っ

ていたら(別の人生を送っていたら)という思いが､いまなお消えないでいるのだ｡それが不

可能なことは知りすぎるくらい知ってはいるが､それでもそう思わずにはいられないのである

(それは人間誰しもふとした折りに一度ならず思うことだろう)｡ここでこの詩のタイトルの持

っ意味合いが浮かび上がる｡この詩のタイトルは｢たどった道｣("TheRoad Taken")では

なく､｢たどらなかった道｣("TheRoadNotTaken")､すなわち､自分がたどらなかったも

う一方の道に焦点が合っている｡つまり､｢私｣は自分が｢たどらなかった道｣(自分が生きな

かった人生)が心にかかって仕方がないのである｡そして､もはやその道をたどることはでき

ないのだと思うときそこはかとない悲しみが詩人を襲う｡したがって､最終行の｢そしてそれ

(人の辿った跡の少ない方の道を選んだこと)が大きな違いとなったのだ｣という部分も､選

択に間違いはなかった､だが､完全に正しかったとも言いきれないのでは?というかすかなた

めらいがその背後から響いてくるのである｡下から3行目で､｢そして私は･‥｣("andI-ノ')

と言いかけてためらいがちに一旦言葉を切る､その言い淀みにもそうした思いが込められてい

るだろう｡

ここでもう一度二つの道に違いがあったのかどうかについて､別の観点から(最終連で用い

られた未来時制との関わりで)考えてみよう｡まず道の描写について整理すると､2連日では

次のように描かれている｡

Becauseit was grassy and wanted wear;

Though as for that,the passlng there

Had worn them really about the same,

というのもその道は草深く踏みならされていなかったからだ｡

もっともその点では､二つとも実際には人の行き来で

同じくらいに踏みならされてはいたのだが

矛盾はすでにこの時点で現れている｡踏みならされていたのかいなかったのか､まずそれがはっ

きりしない｡そして､二つの道に違いがあったのかどうか｡"itwasgrassyandwantedwear''

の部分では比較級は使われていないので､二つの道の違いははっきりとは出ていないが含みと

しては違いがあるような印象を与える｡すぐあとには｢ほぼ同じくらい(踏みならされていた)｣

とあり､続く3連では2連日の最後を受けて(2連目の最後と3連目の初めは続いている)
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Andboththatmornlngequallylay

Inleavesnostephadtroddenblack.

そしてその朝二つの道は同じように落ち葉の中に延びていた､

その落ち葉を踏んで黒くした跡は一つもなかった｡

二つの道とも｢等しく｣("equally")人の通った形跡がなかったことが明言される｡そして第

4連目､すなわち､この詩の最後では

Tworoadsdivergedinawood,andI-

Itooktheonelesstraveledby,

And that has madeallthe difference.

二つの通が森の中で分かれていた｡そして私は一

私は人が辿った跡が少ない方の道を選んだ｡

それが大きな違いとなったのだ｡

と､今度は比較級を用いてはっきりと｢(｢私｣が選んだのは)人の辿った跡がより少ない方の

道｣("the oneless traveled by")であったと､二つの道に違いがあったことが明確に書か

れている｡つまり､

① (選んだ)道は草深く､人の辿った跡がなかった

② しかし､その点では二つの道ははぼ変わりなく踏みならされていた

③ ともに等しくそこを通った人の跡はなかった

④ ｢私｣は人の通った跡の少ない方の道を選んだ

と変化している｡こうした矛盾する表現のために｢私がたどった道｣は､人が踏みならした跡

に関して､｢私がたどらなかった道｣と違いがあったのかどうかはっきりしなくなる｡この表

現のゆれは何を意味するだろうか｡

ところで､この詩を書いたときの詩人はどのような状況にいるのだろうか｡詩人は今､自分

の選んだ道を辿っていき､もはや引き返せない地点まで行き着いたその時点から自分が辿った

道を選んだ時のことを振り返って書いている｡つまり､片方の道を選んだことばすでに遠い過

去のことになっていて､それを思い返しながら書いているのである｡その意味で､この詩は多

分に自伝的であり､それがこの詩にメタポエム的な身振りを与えてもいるのである｡自伝的と

言ったが､この詩で書かれているそのままのことが実際に起こったと考える必要はない｡むし

ろ､寓意的な次元での自伝的と言った方がいいだろう｡つまり､詩人は自分が歩いたそれまでの

人生を異化し､一つの物語として見ようとしているのである｡別の言い方をすれば､｢私｣が人生の

選択をおこなった時のことを一つの｢寓意｣("allegory")に仕立てようとしているのである｡

その寓意化を何よりもよく示しているのが4連目で突然現れる未来時制の使用である｡詩人

はいっかどこかで｢二つの道が森の中で分かれていて､私は(と言って､ここで一瞬ためらう)､

私は人の通った跡の少ない方の道を選んだのだ…｣と語っているだろうと言う｡しかし､ここ
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には語る相手は明示されていない｡詩人は誰に向かって語っていると想像しているのだろう?

不特定の｢誰か｣､おそらくこの詩の読者であろう｡あるいはまた語っている時点も｢いまか

らずっと先｣と言っているが､原文の"agesandageshence"(｢何時代も何時代も先の未来｣)

という言い方は実にはるかな未来を感じさせる言い方である｡さらに､場所も不定の｢どこか｣

("somewhere")である｡こうした曖昧さは､自分の人生における選択の瞬間を一つの物語に､

一つの寓意にしようとする意識から生まれている身振りと言っていいだろう｡

とすれば､寓意化されて語られる最後の3行の部分には､自分の選択をなんとか正当化しよ

うという意識が働いていはしないだろうか｡そこに出てくる｢人の辿った跡がより少ない方の

道｣という言い方には寓意化に伴う単純化と正当化が作用してはいないだろうか｡さらにそれ

につけ加えた｢そしてそれが大きな違いとなったのだ｣という最後の1行には､自分の選択は

正しかったと､何とか自分を納得させようとする意識が読み取れないだろうか(完全に自分を

納得させきれないのは前に見たとおり､｢そして私は･‥｣("andIノ')という個所の言い淀み

やためらいに現れている)｡寓意化するとは単純化するということでもあり､最後の3行で語

られる｢(自分の選んだのは)人の辿った跡がより少ない方の道｣とは無意識のうちに過去を

単純な形に歪曲しようとした結果ではないだろうか｡そして自分の過去を寓意に歪曲しようと

努めながら､その歪曲を完全に許さないのが2行目の終わりから3行目の初めにかけての｢もっ

とも人が踏みならした跡については実際にはたいして変わりがなかった｣という､こっそりと

付加された部分ではないだろうか｡おそらく､どちらの道も実際には変わりがなかったのでは

ないだろうか｡たとえ､違いがあったとしても､それはきわめて精妙なもので､どこがどうと

はっきりとは言えないものであったろう｡詩人はその言語化できない微妙な違い右直感的に感

じとっていたのではないだろうか｡そのことが､｢二つの道が同じようだった｣となったり､

｢他方が少しだけ人の行き来した跡が少なかった｣となったりする微妙な表現のゆれとなって

現れているとは言えないだろうか｡その表現のゆれはまたこの詩人の誠実さの表れでもある｡

あちこちで現れる曖昧さやためらいや淀みはまたこの詩人の誠実さの証明でもあるのだ｡もし､

この詩を人間の人生の寓意(アレゴリー)として解釈することができるとすれば､それはそう

したためらいや不安や微妙な心理をそのままの形ですくいとった上で成り立っている寓意と言

うべきだろう｡

結局､森の中で分かれた二つの道に違いがあったのかどうかは決定的な判断は下せない｡ま

た｢私｣がなぜ片方の道を選んだかの真の理由もわからず､依然謎は謎として残ることになる｡

私はそれでかまわないと思う｡人生のすべてが言語化できるわけではないのだから｡私として

は､先に述べたことの繰り返しになるが､｢私｣が片方の道を選んだ真の理由 - おそらく当

の詩人すらも明確に説明できないだろう理由- は､そのとき詩人に聞こえてきたダイモンの

声の導きによるもの､すなわち､詩人の運命としか言いようのないものと言うしかない｡

以上､英米の二つの詩をNewCriticism的なアブロpチで分析しながら読んできたが､分

析して能事終われりというわけではない｡詩の分析はあくまでも詩が読者に与える抵抗を一つ

一つ解きはぐして､それらを取り除いていく作業にすぎない｡その作業は読者の知的参加･感

情的参入を必要とし､細部の意味合いを検討していく過程で知らず知らずのうちに詩人の魂と

の対話を促し､それ自体面白い作業ではあるが､最終的には分析して細かく見ていったものを

総合して全体から受けるインパクトに戻り､それを味わうことが大切であろう｡
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6.教室で詩を扱うときのポイントと注意点

実際に教室で詩を扱うときには教師の関尤､･英語力･感受性･文学的経験にかなりの部分が

左右されるが､いくつか基本的に押さえておくべきポイントがある｡

1.作品の選択

教材として詩を用いる場合､まず作品の選択が重要になってくる｡中学校と高校では知的発

達､関心の度合い､英語学力の差などから自ずと選定の基準は違ってくるのは言うまでもな

い｡ある程度作品としての評価が定まり､スタンダードになっているものから取り上げてい

く方がいいだろう｡それらは英語圏ではよく知られたもので､詩人の特徴をよく表している

場合が多いし､注釈書や参考書も国内外で入手しやすい｡しかし､作品としてはすぐれてい

ても長すぎるのは教室で扱うには適さない｡

○中学校の場合:

単純で素朴なもの､語彙数が限られ､身近なもの､そして英語という言葉(言語)の楽し

さを知るようなものが適切である｡たとえば､マザー･グースやR.L.Stevensonの

仇よJdreJl'sGαrde乃q/Verseなどはどうだろうか(実際､マザー･ブース･ライムが収録

されている教科書は多い)｡特に､英米人の生活に根ざしたマザー･ダースは､教え方次

第では英語文化における生活感覚やものの見方､あるいはまた言語感覚や表現の面白さを

十分知ることができるはずである｡

○高校の場合:

知的要素と感情的要素が入っていて自分の状況に引きつけやすいもの､すなわち､共感で

きる内容をもったもの､そして幾分かの思想的要素がある方が望ましいだろう｡たとえば､

以下のようなものは高校で十分に扱えるものだろう｡

人生についての洞察を含むもの(e.g.R.Frost,W.Whitman,A.E.Housman,etC)､

恋愛の感情を歌ったもの(e.g.EmilyDickinson,RobertBurns,etC)､

若々しい決意を述べたもの(e.g.W.B.Yeats,s`TheLakeIsleofInnisfree,,etC)

自然の美や力への感動を歌ったもの(e.g.W.Wordsworth,JohnClare,etC)

2.朗読の重要性

詩はその音楽性にその生命の多くを負っている｡たとえば､現代の吟遊詩人と言われたディ

ラン･トマスの自作の朗読を聞いてみるとよい｡意味はわからずとも詩に息づく生命のよう

なものに身震いするはずだ｡詩は声にだして暗記するはどに朗読させることが重要である｡

朗読することによってその詩のリズム､さらには英語のリズムを体得することになる｡ただ

し意味を無視して機械的に暗記させるのは､記憶のための記憶となって苦痛であろう｡意味

を十分理解して､作者の思いが自分の思いとなり､その思いが音声という形をとって現れる

ようにすることが望ましい｡そのためには意味を十分理解しておくことが前提となる｡朗読

の一つの工夫として教師が例を示す､つまり､教師が自ら朗読して詩の生命が言葉に宿るこ

とを例証してみせることも大切であろう｡あるいはネイティヴスピーカーの朗読を､できれ

ば肉声で､聞かせるのもよい｡そうすることによって｢詩的なもの｣(ポエジー)が言葉を

とおしてたち現れてくるという実感を味合わせる｡
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3.芸術作品としての詩

詩を単なる伝達性のみの観点から見ない｡一個の完結した芸術作品として､いわば､立体的

に鑑賞することが大切である｡そのためには単語の一つ一つ､イメージや言葉の身振りに十

分な注意を払い､読む側の想像力を働かせることが求められる｡あるいはまた英文解釈の対

象としてとらえないことも重要である｡その意識がある限り､日本語に訳すという作業が付

随的に現れることが多い｡詩を読む場合､日本語に訳すことが最終目的ではない(詩を翻訳

することば特別の才能を要する高度な作業である)｡先にも言ったように､訳すことば原詩

の意味に近づくための一つの作業以外の何者でもない｡

4.ディスカッションの意味による発掘

主題や作者の思いやものの見方について生徒一人一人がどのように感じ､考えるかをディス

カッションすることが大切(これは国語の詩の授業と基本的に変わらない)である｡作者の

思いを正面から考えることで､生徒と作者は同じ地平に立って対峠することになる｡そのと

き生徒は詩人と対話しているのであり､さらに言えば､その時まさに異文化を体験している

のである｡異文化体験･国際理解とはいえ､仰々しいものではなく､もっと身近なものであ

り､固く構えることはないと思う｡一編の詩を読むこと自体が､すなわち異文化体験なので

ある｡もちろん､ディスカッションを行っても｢わかった｣という感覚が得られないかもし

れないし､逆にかえって混乱してくるかもしれないが､完全な理解に到達できなくてもかま

わない｡詩は読み返すたびに新しい意味を見せてくれるところがある｡そこに､時間によっ

て腐食しない詩の生命が宿っていると言ってもいい｡すなわち､解釈者の年齢･経験･知識･

想像力に応じて意味は増減するのである｡すっきりしない気持ちをいっまでも忘れないこと

が大切である｡成長とともに共感できるときが来ることもある｡

5.中高生に英詩を作らせることの是非

最後に蛇足として中高生に英詩を作らせることの是非について私の意見を書いておく｡何事

であれ､自ら試みることによってそのことの難しさや価値がわかる｡その意味では自分で詩

を書こうと試みることによって､英詩の特質や英語という言語の特質がいかに英米人の思考

や感受性の中に浸透しているか(同時にいかに日本人が日本語の思考や感受性に染まってい

るか)を再認識できるが､それ以上のメリットはないと私は考えている｡なぜか｡

1.生徒の英語力の問題｡単なる英作文とはちがう｡

2.生徒の思考･感受性･生活の中への､英語の浸透度の希薄さ｡

3.自己満足だけの偽物を大量生産してもあまり意味はない｡

中学･高校の英語教師が英詩の研究者である必要はもうとうないが､詩を教室で扱うために

は教師自身がいくぶんなりとも英語の詩に親しんでおくことが望ましいし､あるいは少しでも

関心､を持っておくことが大切である｡しかし何よりも大切なことは､詩という内容豊かな教材

を敬遠しないことである｡教室で詩を扱うにはそれなりの覚悟がいるのは事実であるが､教師

が英語の詩を敬遠して扱わなくなれば､生徒が詩に触れる機会がなくなるのは目に見えている｡

それは英語という言語及び英語文化の諸相を知るという英語教育の大切な役割､いわゆる｢異

文化理解｣という外国語教育の重要な目的から見たら大きな損失であろうと思う｡
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最 後 に

以上､教室で詩を扱うことに関してその意義や扱い方について私なりの考えを述べてきた｡私は

決して｢実践的コミュニケーション能力｣の養成に異を唱えているわけではない｡国際社会の中で

自分の立場を主張することが求められている今日､そのための姿勢と能力を育成していくことは外

国語教育のきわめて大切な使命であることば論をまたない｡AETなどを大いに活用し､集中的に時

間をたっぷりかけて､徹底して実際の役に立っ英語能力を生徒たちの一人一人が身につけることを

願っている｡そのためには時間と費用と労力を惜しんではなるまい｡できれば1クラスの生徒数をせ

めて20人に押さえることが望ましいが､経済原則でしか物を考えない今の文部省にそんな気はさら

さらなく､それは現状ではあきらめざるを得ない｡それでもそうした状況の中で｢実践的コミュニケー

ション能力｣が一応満足のいく段階まで到達したとき新たな目標として何が出てくるだろうか｡あ

るいは､そもそも人間は実用主義だけで満足できるものなのだろうか｡未熟な中高生ではあっても､

いや未熟であるからこそより素朴に､精神的なものや人生の叡智に対する本能的な憧れに似たもの

があり､またそれらを受け入れる素地もそれなりにあるのではなかろうか｡そう考えたとき､私は最

近読んだ『日本語練習帳』の中で国語学者の大野普氏が閑談として書かれている次の文章を思い

出す｡少し長いが引用する｡

東京大学で上代文学の講義をされていた五味智英先生は､私の旧制高等学校の先生です｡

その縁で先生と『万葉集』の注釈のため数年いっしょに研究したことがあります｡その途中

に､古い注釈書の文章で自分に読めない字があったとき､漢和辞典を引かないで直接先生に

うかがうと､先生は読めた｡そんなことが二､三回ありました｡先生と自分とは漢字の理解

の幅が違うなあと思ったことでした｡先生と私との年の差は十一年です｡ところが､五味先

生の十二年年上の麻生磯次先生は､江戸時代の水墨画の賛の漢文をすらすらとお読みになり

ました｡五味先生にはそれはむずかしいとのことでした｡麻生先生より､十年ほど年上の安

倍能成先生は､漢詩を作ったりなさったようです｡麻生先生はそれはおできになりませんで

した｡つまり､漢字･漢文の能力は安倍･麻生･五味･大野と十年ずつぐらいの隔たりで､

一歩一歩落ちていたのです｡

それでも私は中学･高校･大学で漢文を学びました｡高等学校の漢文の入試問題は､返り

点もない漢字だらけの､白文の文章でした｡中学で『論語』『孟子』､大学では『孫子』｡孫

子の兵法など､とても面白いものでした｡また､『論語』や『孟子』には､人生に対する深

い洞察の示された文章がたくさんありました｡日本人はそれによって人間を見る眼､人生を

見る眼を養ったのでした｡今の若い人たちは､私たちの十分の一も漢文を学んでいません｡

漢文に代わって､｢こんにちは｣｢さようなら｣にあたる英語が聞き取れる方が大事だとされ

ているようです｡それはそれで大事ですが､英語の文章で､漢文に代わる内容が与えられて

いるのかどうか｡『論語』などに示されている人間存在や人生についての智恵あるいは達見

は､若い時期には深くは分からないものです｡しかし年とともにその意味がよく理解される

ようになります｡今日の英語は漢文に代わってそれを与えているでしょうか｡21)

私はこの文章を読んで､大げさに言えば､文化の衰退に対する恐怖を覚えた｡実用性一点張り

の英語では､大野氏が言われる｢人間を見る眼､人生を見る眼｣を養うことなど望むべくもな
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いだろう｡大野氏の懸念を古い教養主義者の意見とするのはたやすいことだが､外国語を学ぶ

限りは外国の文化･叡知･思想にいくらかなりとも触れることば極めて重要なことであろう｡

そのときに浮上してくるのが新しい英語教育の目的から次第に切り捨てられつつある従来の文

学教材ではないだろうか｡そしてそれは実用主義の英語を側面から補って英語という言語の多

様性と英語文化の奥行きを伝える重要な役割を担っているのではなかろうか｡

注

1)平成元年度の学習指導要領では次のように目的を定めている｡

外国語を理解し､外国語で表現する基礎的な能力を養い､外国語で積極的にコミュニケーションを図

ろうとする態度を育てるとともに､言語や文化に対する関心を深め､国際理解の基礎を培う｡(中学校)

外国語を理解し､外国語で表現する能力を養い､外国語で積極的にコミュニケーションを図ろうとす

る態度を育てるとともに､言語や文化に対する開化､を高め､国際理解を深める｡(高等学校)

2)調査した教科書は､中学校は3種類(乱几Sんよ几e且柁gヱisんColげSeJ,2,3,Ⅳe∽rO£αヱ助gヱisんJ,

2,3,CoZ比mわびS助′gヱisんCo比r5eJ,2,3)､高校は｢英語I｣が2種類(Ⅳe∽月bri20托助gヱisん

Co比rSeJ,rんeCrouノ花肋gヱisん励riesJ)､｢英語Ⅱ｣が1種類(Ⅳe∽gOrよzoれ助gヱisんCo"rseの､

｢リーディング｣が2種類(Pんoe乃iェ月eαdi几gS,休場γ助gJisん月eαd£几g)｡したがって､網羅的では

ないので本文にあげた数字はあくまでも概数であるが､はかの教科書もだいたい似たような傾向ではな

いだろうか｡なお調査結果は参考を参照｡

3)乱nshineEnglishCourse2(p.60)に収録されている`The Swa1low,の詩人名がChrisitina

星型旦建となっている｡正しくはChristinaRossetti｡たまたま細かい活字で印刷されているので､見

落とされたのであろう｡ただし､私が調べたのは平成4年度版で､平成8年度の新版では､この詩その

ものが削られていて､代わりに同じ詩人の別の詩(よく知られた`Thewind')が別の頁に採られてい

る｡そこでは詩人名は正しいっづりで表記されている｡

4)考えてみれば､これはかなり質の高い国語教育でほないだろうか｡もちろん私は今の生徒たちの国語

力が全般的に低下していることについて批判があるのは承知しているが､それでもこれはど低年齢の生

徒にきちんとした詩を読ませて､それを本格的に分析検討していくというのは一応誇りに思っていいの

ではないかと思う｡

本学に外人教師として赴任していたアメリカ人に小学校で詩を教わったたことがあるかどうかと電子

メールでたずねたところ､答えは｢皆無｣ということであった｡これは特別な例であろう｡本人は詩を

読ませることの重要性は認識していた｡また､その友人は大学で､｢新批評｣的な分析方法で詩を読む

訓練を受けたということで､そのときの質問事項などを細かくメールで教えてくれた｡相互の意思疎通

こそが何よりも大切な多民族国家に比べると､日本は詩を教える環境としては恵まれていると言えるの

ではないだろうか｡

5)JoAnnAebersoldandMaryLeeField,FromReadertoReadingTeacher(Cambridge

UniversityPress,1997)p,157.

6)Ibid.,pp.157-8.

7)JohnDoverWilson(ed.),TheNewShakespeare:TheSonnets(CambridgeU.P.,1976),p.

60.

8)電子メールマガジン｢2パラグラフで英字新聞を読もう!｣1999/06/21号

配給元:インターネットの本屋さん『まぐまぐ』(http://www.mag2.com/)

発行元:｢2パラグラフで英字新聞を読もう!｣編集部

9)T.S.Eliot(ed.),EzraPound:上おIectedPoeTnS(FaberandFaber,1973),p.75.
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10)オウィディウス(中村善也訳)､『変身物語(上)』(岩波文庫)(岩波書店､1987),p.37.

11)この詩はPoundの若い頃の佳作だが､同じ頃の詩に`The Tree,という詩があり､そこでも自ら

を森の中に立っ一本の木になぞらえている("Istood stilland was a tree amid the wood,/

Knowingthetruthofthingsunseenbefore:'')｡なお､樹木志向を歌ったパウンドのいくつかの詩

は､イマジズム運動の盟友であり､彼が婚約したこともあるH.D.(HildaDoolittle)に捧げた未公刊

の詩集『ヒルダの本』(Hilda'sBook)に収められている｡また彼はH.D.を｢ドリュアス｣(Dryad

木の精)と呼んでいたという｡

PeterBrooker,A Student's Guideto theSblectedPoems qfEzra Pound(Faber&Faber,

1979),p.42.

12)富士川義之､｢樹木の神秘主義-パウンド｣(『ユリイカ』特集神秘主義1983年6月号)(青土社､

1983)p.69.

13)この詩で用いられている､神話を下敷きにした技法は引喩("allusion,,)という手法だが､他にも

言語表現の面における考察すべき詩の特質としては次のようなものが上げられる｡

形式(form)-その遵守と逸脱､調子(tone)､韻律(metre)､律格(rhythm)､イメージ

(imagery)､暗示性(suggestiveness)､喚起性(evocativeness)､比喩(figure of speech)､パ

ターン(pattern)､反復(repetition)､各種修辞法(rhetoric)等々｡

14)ThomasHutchinson(ed.),WordswoT･th:PoeticalWorhs(0ⅩfordUniversity Press,1988),

p.62.

15)ワーズワースの有名な`Daffodils,という詩は湖のほとりを一人さまよっているとラッパ水仙の群

生している場所に出くわし､そよ風にふるえる水仙たちを一心に眺めるという内容の詩だが､実際に経

験した時からしばらく時を隔てて書かれていることがわかっている｡詩の内容が現実の経験そのままで

ないことはよくあることで､別に驚くことではない｡そのズレ自体が詩人の文学創造の特質を垣間みる

面白い視点を提供することにもなるが､それはもはや文学批評の領域に入っていくことになり､ここで

そうした根元的な文学創造の問題に入るだけの余裕はない｡とりあえず､ワーズワースが自らの詩論と

して｢詩は力強い感情の自発的な発露であり､その源は静寂の内に想起された感情にある｣("poetry

is the spontaneous overflow of powerfulfeelings:it takesits orlgln
from

emotion re-

collectedintranquillity")という考えを抱いていたことだけを参考としてあげておく｡

16)ワーズワースがこの詩を書いたのは1802年の3月で､そのとき彼は31歳(あと一ケ月ほど32歳)であっ

た｡ただし､NewCriticismの考えでは､詩を鑑賞するに際して､テクスト外のこうした伝記的事実

はさしあたり知らなくてもかまわないとする(そのあたりにNew Criticismの限界がある)｡この頃

ワーズワースはロンドンを離れて湖水地方で隠遁者のような生活をしていた｡以下の文参照｡

"Wordsworthhimselfcalledhiswayoflifea`retirement',butinhis case the flightfrom

thecentre to the periphery ofEngland served also to cement a pact which he had made

With his own childhood.The man of thirty-tWO reCOgnized the child brought upln the

LakeDistrictashis`father'."(JohnPurkis,APrdbceto Wordsworth(Longman,1979),

p.109)

17)このあたりの哲学と詩の関係についてはT.S.Eliotの批評的エッセイ"Shakespeare and the

StoicismofSeneca,,などを参照｡

18)わが国におけるNewCriticism的分析批評のもっとも優れた実践者で､John DonneやAndrew

Marvell等の研究で輝かしい成果を上げられた川崎寿彦氏は｢<古形態>(archetype)は普遍的象徴

なり｣と定義しておられる｡

川崎寿彦､『分析批評入門(新版)』(明治図書,1989)､pp.220-1.

なお､この本は名著である｡長らく絶版になっていたが､現場の教師からの熱い要望によって復刻され

た｡明快にして説得力に富む｡ぜひ一読を薦める｡

19)AddeVries,DictionaTTyqFSyTnboIsandITnagery(North-HollandPublishingCompany,

1981),p.380.
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20)IanHamilton(ed.),RobertFT･OSt:SelectedPoems(PenguinBooks,1973),p.77.

21)大野普､『日本語練習帳』(岩波新書)(岩波書店,1999)､pp.41-2.

参考:教科書に掲載されている英語の詩と歌｡

1.中学校のテキストブック

ぶ〟那んf几e且几g〃ぷ九C仙rβeJ(開隆堂出版:青木昭六はか32名･平成4年)

song:5(rんeAわんαわeと,Good〟or托i托gわyo!J,l侮耶sんyol↓α〟errッCんrisれαS,J

エiゐeC亜e,yOIJAre几砂嵐乃Sんi花e)

poem:2(EnglishtranslationofJoumeyqftheWindbyTomihiroHoshino)
ぶ以朋んf几e月間JiぷんCo〟rβe2

song:4(misエα托dJsyour上α托d,ぶiZenfⅣよg妬yes亡erdαツ,Ⅳα～£zf喝〟αとiZdα)

poem:2(`Rain,[MotherGoose],`TheSwa1low'byC.Rosseti(sic))

haiku:2(Theoldpond)

ぶ〟朋ん`几eβ几gJfβんCo〟rざe3

song:4(l穐Are亡わeⅣor～d,蝕んよγαたよ一物ダirs£エ0几e～ッⅣig址
Cヱeme乃血e,A"ヱd

エα托g旦y乃e)

poem:1(Englishtranslationof`RememberthePast'bySankichiToge)

Ⅳe∽rOfα相関J～βんJ(秀文出版:中島文雄ほか21名･平成5年)

song:4(乃eA月C50乃&Good〟or几£花g亡O yO昆[β叩pツ月よrとんdαツ£o yo"],rUr如ッ

よ几とんe5frα∽,0～d〃c上)orlαJdガαdαダαrm)

poem:1(`OurPlanet'[anonym])

Ⅳe∽rOねJβ叩Jねん2

song:2(月bmeo托如月α几ge!l侮ヱ£zi花g〃α£i～dα)

poem:1(A YearAgo[anonym])

Ⅳel〃rOfα上月叩Jfβん∂

song:3(Cヱimわ励'r)′〟ou花王αれ刀0月e凡才i,Au～dエα托g旦y花e)

poem:1(ArborDaybyD.R.Thompson)

CoJ〟m占〟ぷβねgJねんC仙rβeJ(光村図書出版:東後勝明･松野和彦はか9名･平成5年)

soⅢg:3(月よれg-α一月よ托gO'月oses,ye〃0∽5払わmαri托e,5i花g)

poem:2(Ring-a-Ringo'Roses[MotherGoose],One,tWO[MotherGoose],)

Co山mわ〃β居間JねんCo〟rβe2

soⅢg:1(yo㍑'ueGoとAダrieれd)

poem:2(HumptyDuTTtPty[MotherGoose],ZebraQuestion[anonym])
Co山mむ〟ぶβ几gJねんCo〟rβe∂

song:3(βα托几ツ月0ツ,エoue,J九sとCα～ヱe(ブと05αツナエ0ロeyOu)

poem:1(Don'tBeAj+aidtoFail[anonym])

2.高等学校のテキストブック

Ⅳe∽ガorね0几助辞JねんCoαrβeJ(東京書籍:小池生夫はか21名･平成7年)

song:3(段α乃dわッ〟e,ガ0れeS妙,エeりとβe)

poem:2(DreamsbyL.Hughes,TheOahbyA.Tennyson)

Ⅳe∽ガorizo几月間Jね鳥Co〟rβe2

song:3(月ridgeouerフナ0払わJedl机加r,ム乃αgi几e,rんe月ose)

poem:2(The
Orange77･eebyJudithWright,NeitherOutFarNoT･1nDeepby R･
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Frost)

rんeCrol〃lβ几gJfβんぶerfeぶⅠ(三省堂:本間長世ほか7名･平成6年)

SOng‥4(月ed月わerVα～ヱeッ,刀αれ几ツ月0ツ,ガome,蝕ノee£助me/,ゲαβ0め′肋efα月0め′)

poem:2(77LeYear'salthe劫ringbyR.Browning,LastNightIHadthe段T･angest

DT･eaTnbyEdMcCurdy)

Ⅳe∽gOrizo几β叩Jね九Ⅳrf加g

SOng:O poem:1(misisthehousethat亡ねckbuilt[MotherGoose])

γんeCrol〃nβ几gJi8九Ⅳr～加g(三省堂:松坂ヒロシほか4名･平成7年)

SOng:O poem:O

Pん0飢fェ月eαdi叩ぷ(開隆堂:九頭見一士はか4名･平成6年)

SOng:O poem:2(twononsenserhymes)

Ⅳん訂β几gJfβん月eαdi几g(学校図書株式会社:池永勝雅ほか5名･平成6年)

SOng:O poem:4(MotherGooseRhymes:HumptyDuTTPty,Doc10rFell,7ueedleduTn

α几dr山eedヱedee!血cゐαれd訪gヱⅥセ花王叩£んe月■iZ～)

上α〟reJOrαJComm〟几icαfわ几Aα几dβ(三省堂:田辺洋二はか4名･平成6年)

SOng:2each(A:HomeontheRange,DecktheHalls B:LiuleBT･OWnJug,Auld

エαれg塾几e)

poem:0

γんeⅣe∽AgeComm〟几わα〟0几(研究社:荒木一雄はか4名･平成7年)

SOng:O poem:0
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