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要 旨

三重大学教育学部の 1年生の一部に対して、 I.T. に関連するソフトウエアなどの経験や

典味などに関する質問紙調査を行なった。

その結果、 HTMLの作り方や電子メール、電子掲示版などの情報発信に関わるものに関

して、新奇性を感じ、インタネット・エクスプローラや電子メールのような自分のもの以外

との繋がりを持つものに腿味を感じ、表計算ソフトには将来の使いでを含めた実用性を感じ

ているが、圧縮や HTMLのハイパーリンクに関しては難しいと感じていることがわかった。

教員養成学部では特に、子どもへの情報の発信者を養成するという視点から、限られた時

間の中でも、情報の発信という側面を重視した教育が求められ、そのためには高校などでの

既習事項を考慮した効率的な構想が今後一層必要となることを指摘した。

1 . はじめに

トフラー(I)をはじめとして、高度情報社会化が近未来を占うキーワードとなっており、学校

教育でも I.T. (情報機器・技術）への対応が教育課程に求められている。

1989 (平成元）年改訂の中学校の学習指導要領では「技術・家庭」の領域Fとして、「情報

基礎」が位置付けられ(2)、高等学校では、選択科目のなかではあるが 1970(昭和 45)年改訂

の学習指導要領以来、流れ図もしくはプログラム言語を用いたアルゴリズムが「数学」の内容

として位置付けられ、さらに、 1999(平成 11)年改訂の高等学校学習指導要領では、「情報」

という普通教科(3)が新設されている。

大学でも、情報機器の扱いに関する科目を設けている学部が専攻領域を問わず多く、特に教

員養成学部では、

・教育戦員免許法施行規則(4)で、「情報機器の操作」 (2単位）が教育職員免許取得に必要な条

件と定められている。

・教職の科目として、「教育の方法及び技術」の括弧書きに「情報機器及び教材の活用を含む」

とある。

・数学、理科、技術、家庭などの教科のための科目として、「コンピュータ」とか「情報」と
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いう文字が括弧書きも含めて見られるものがあり、他にも、美術の「デサイン」、ー［芸の

噂l法及び製図」などコンピュータを用いる可能性のあるものがある。

と、多様な側面から I.T. に関する学生の知識。技能が要求されている。

いまの情勢は、次のような特徴がある。

。学生が、高等学校までに経験をし、技能を身につけている事柄も以前と比べて農かになっている。

壽コンピュータに関わるソフトウエアやハードウエアが格段の進歩を見せているので、その操

竹？性が向卜してし＼る。

。扱えるものごとが多岐にわたっている。

・学生が接し得る情報が、そのコンピュータのみならず、 W¥A/¥A/を通じて大きな広がりを見

せている。

そこで、これらを考慮した教授。学習が大学に求められていると言えるだろう。また、 2003

年度以降上に述べた教育課程が実施されていくにつれて強まるであろう傾向を予測する意味で

も現在の学生の経験や輿味をしることは有意義なことである。

本調査では、二重大学教育学部の 1年生の一部分に対し 質間紙によって、 r.T. に関す

るソフトウエアなどへの関心や経験などを調べることを目的とする。

2 調査方法

(1)被験者

筆者が2002年度の「情報科学拮礎」を担当したクラスの受講者を対象とした。教育学部学

校教育教員養成課程の 1年生で、コースは数学教育、美術教育、幼児教育の 3つであった。い

わゆる「理系」ては人試に数学が必要となるが、数学を必要とするコース、さらに実技を必要

とする美術コースを含んでいるので、それほどかたよりのない平均的な教員養成課程の 1'.t:fゾ：生

であると思われる（う

(2)対象とするソフトウエアなど

質問紙については、末尾の付録に収めるが、表 lに挙げられたような「情報科学晶礎」で扱っ

た概ねを対象とし、調査は半期の「情報科学基礎」の最後に行なっている。この授菓で扱った

内容のあらましをドに記す。

11 屯諒の切り方などに関する注意、屯f掲示板の扱い方。

。4/18 エディタ (Notepad)、コピー＆ペースト。

。4_/23 ワードプロセシング。ソフト (MS-Word) 、ペイ／卜

2 インタネットでの情報検索。ペイント、画面取り込み。

9 教育用メールサーバの扱し＼。 PaintShop Pro。デジタル。カメラによる画像()

0 5/16 画像の編集、圧縮、屯子メールヘの添付。

。5/23 OPACなどの講習（図書館の参考調杏係による）。

• 5/30 表計算ソフト Excel。セルの概念と数式。

• 6/ 6 九九表（絶対指定）。ワードヘの取り込み。

※中間チェック 電子メールと掲ぷ板との違いを述べよ。

。6/13 Wordの「HTML形式で保存」。ハイパーリンク。

--14-



高・大連携を意識した情報科学基礎のための調査

• 6/20 ホームページを作ってみよう（作業）

• 6/27 Excelによるデータの並びかえ。

。7/ 5 Excelでグラフをかく

• 7 /12 Excelのマクロ

(3)質問した観点

この調査は高校までの既習内容との関わりを調べることも目的となるので、次の観点を想定

し、 5点法で回答を求めた。その観点がより具体的になるように、それぞれの 5点法による回

答に対応する状態を記述した質問紙を作った。観点は、

•新奇性 ・興味性 ・理解度 ・実用性 ・難易度

の5つである。また、講義全体に関する質問もリスト丙として人れた。

表 1: 調査の結果（平均値：単純な集計）

あ し‘ う え お

新奇性 興味性 理解度 実用性 難易度
回収数

3.35 3. 12 3. 31 3.69 2.62 1 ノートパッド 26 

3. 31 3.46 3. 50 4. 12 2,62 2 Word 26 

3. 31 3. 92 3.42 3.58 2.85 3 ペイント 26 

4. 19 3.46 3.04 3. 50 3.38 4 PhotoShopPro 26 

3.35 4.08 3. 54 3.92 2.88 5 デジカメ 26 

3. 58 3. 81 3.88 3.85 2.35 6 電子掲示板 26 

3.56 4. 24 4.04 4. 52 2.32 7 電子メール 25 

3.04 3.92 3. 50 4.04 2.65 8 lnternetExplorer 26 

4. 54 3. 73 2.69 3. 77 3.35 ， HTMLの作り方 26 

4.28 2.92 2.48 3.56 3.48 10 WinZip 25 

3. 73 3.27 2. 77 3.85 3. 12 11 Excel 26 

3. 調査結果

3. 1 それぞれの観点ごとの順位

調査結果は表 1として記し、表2には各観点ごとの平均順に並べ直した結果を示した。

（あ）新奇性

既にインタネットが普及してるためか、インタネット・エクスプローラの新奇性に関する評

価の平均が、この 11のソフト・ウエアなどのうちで最小となったが、それでも、わずかなが

ら3を越えた。この I.T. 全体の新奇性は学生に意識されているのであろう。

次に、ワード、ペイント、ノートパッド、デジカメが、 3.31から 3.35という狭い範囲に並

んだ。これらは、電子ファイルを作るための道具である点が共通している。さらに次には、電

子メール、電子掲示板という文字情報を他者のパソコンで読める形に送信する道具が並ぶ。

表計算ソフトの平均が高いことはやや意外に思われるが、やや講義の回数を多めにして、詳

しく、またいろいろな使い方を扱ったことが原因かもしれない。中にある情報は同じでもファ

イルの形式を変える道具としては、 PhotoShop ProとWinZipとは共通点があるが、これらに

-15-



正田 良

新奇性を感じており、 HTMLを作ることに関しては平均値が一番高かった。

（い）興味性

興味性に関しては、新奇性に比べて使用目的に関してはばらつきがみられる。電子メールか

第 1 位つまり最大だが、電—f掲示板は 4{立である。不特定多数への発信よりも、対個人への発

信に興味を持っているということだろうか。その点では、インタネソトを説むためのインタネッ

ト鯰エクスプローラが 3位であるのに対して、平均値の違いはそれほど顕著ではないが、

HTMLの作り）jは、 6位と下がる。ペイントと PhotoShop Proもどちらも画像ファイルを加

するためのものであるが、 4位と 7位となった。これは後者に関して説明したりする時間が

とれずに、あまり理解させないまま、難しいという印象があって親しめなかったからであろう

か。圧縮ソフト WinZipに関しても、説明のfl寺間があまりとれなかったために、圧縮の必要性

を感じることができなかたこと。また、英語による説明を読むのに抵抗があったことなどの罪

由で、ー理解度か低く、難易度としても難しいと判断した結果とみることかできるだろう。

（う）理解度

としての用途が分かりやすく、その外見から操作の方法が想像しやすいものが、一平均仙

3. 50までに並んでいると思われる。デジタルカメラ（デジカメ） r=1体はソフト。ウエアとは

ないか、筆者か屯子ファイル化することを引き受けて、班に 1週間貸すと言う）j法で使わ

せたものである0 講義。実習の内容としてあっかったので項目に人れてあふ私費で女いもの

を2つ買ったので、ファインダで写した画像が確認できないことや、屯池を取ってしまうとハッ

クアップ屯諒がないので画像がすべて消えてしまうなど、操作↑生の悪いものとなったが、比較

的理解度を高く評価している。 Wordとノートパッドは意外に低い。これは検索・償換などこ

れまで使わなかった技能を説明したことか影瞥しているのかもしれない。この意味では同じソ

フト。ウエアでも観点によって、「使った場面の印象」が異なっており、新奇付ではソフトウ

エア全体の印象、理解度では授業で扱ったときの印象が評価の対象となっていると思われる。

（い）ても述べたように、 WinZipの理解度を学生たちは低く目己評価している。 Photo

Shop Proも同様な傾向にあるだろう。なお、この期で使ったものは、 WindowsのVersionが

いもので、 jpeg形式の画像をペイントで扱うことができなかったために、 PhotoShop 

Proをペイントの補助として使っていたものである。新しい版でのペイントが行なえる程度の

しかしていないので、新しい版かある環境では実習内容も、学牛の評価もちがってくるだ

ろう。

Excelに関してはやや時間をかけて内容を多岐にわたって説明しているか、学生の印象とし

ては駆け足に思えたことか、このような評価につながっているのだろう。 HTMLの作：り方目

体は、 Wordで「ファイルーHTML形式で保存」を実行するだけであるか、複数のファイル

の間のハイハーリンクを張るときのパスの絶対指定、相対指定の問題が分かりにくいのだろう。

（え）実用性

平均値の高い 4位までは説明の必要がないだろう。 Excelと軍子掲ホ板が並ぶところは、い

まは使わなくとも、将米の使いでの予測がなされているのでろう。ノートパッドが低いのは、

Wordか大は小を兼ねるで、無くてもよいという判断があるのだろう。実際、プレインテキス

トてはなく、文書ファイルを作る活動しかしていないので、 _frち上かりが軽いことがそれほど

長所とは思えないのだろう。ペイントについても、画像ファイルを作りたいなら、デジタルカ

メラで撮影すれはよいと考えるなら、このような順位になることはうなずける。 ¥NinZipと
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表 2:それぞれの観点毎の順位

し‘ う

興味性 理解度
lnternetExplorer 2. 92 10 WinZip 2.48 

Word 3. 12 I ノートパッド 2.69 

ペイント 3. 27 11 Excel 2. 77 

ノートパッド 3.46 2 Word 3. 04 

デジカメ 3.46 4 PhotoShopPro 3. 31 

電子メール 3. 73 ， HTMLの作り方 3.42 

電子掲示板 3.81 6 電子掲不板 3. 50 

Excel 3. 92 3 ペイント 3. 50 

Photo Shop Pro 3. 92 8 InternetExplorer 3. 54 

WinZip 4. 08 5 デジカメ 3.88 

HTMLの作り方 4.24 7 電子メール 4.04 

お

難易度
PhotoShopPro 2. 32 7 電子メール
WinZip 2. 35 6 電子掲示板
ペイント 2.62 1 ノートパッド
ノートパッド 2.62 2 Word 

HTMLの作り方 2.65 8 lnternetExplorer 

電子掲示板 2. 85 3 ペイント
Excel 2.88 5 デジカメ
デジカメ 3. 12 11 Excel 

InternetExplorer 3. 35 ， HTMLの作り方
Word 3. 38 4 PhotoShopPro 

電子メール 3.48 10 WinZip 

Photo Shop Proに関しては、難易度・理解度との関連が考えられる。

10 WinZip ， HTMLの作り方
11 Excel 

4 PhotoShopPro 

1 ノートパッド
3 ペイント
2 Word 

8 InternetExplorer 

5 デジカメ

6 電子掲示板
7 電子メール

順位で見てきたが値としてはどのものに対しても実用性を感じていると平均値をみなすこと

ができる。

（お）難易度

平均値の高い 4位までは、理解度の平均値の低い 4つである。 4位と 5位の間はかなり値に

差がある。電子メールと電子掲示板は、電子メールでは「仕分け」などのやや高度な動作を扱

わなかったことがもあるが、インタフェースの作りが単純で親しみやすいことが原因だろう。

デジタルカメラは（う）で述べたような操作性の悪さ、ペイントで絵を書くことはかなり面倒

であること、インタネットエクスプローラでは、文字化けが起こりやすいことなど、思い当る

原因がないわけではない。

3. 2 講義全体に関する質問への回答

リスト丙に関する結果は、表3に記した。「声が大きい」、「テキストとの関係」では、良好

な評価を得ているが、与えられた期間に対して教えた内容が多いので、学生の側に取ってはや

や説明が速いと感じ、そうかといって、分かりにくいところをテキストを読んで予習復習をし

てくれるかというと、そのような時間をとってはくれない傾向にあるので、残念ながらテキス

トが役立ったとはいえなかったと、この表を読むことができるだろう。
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表3:講義全体に関しての回答

「IQ-u-estion~Answer 2 I 3 : 4 5 Sum Numb Average , S.D. 

説明が速い 84 24 3. 50 58 

声が大きい 73 24 3.04 0. 35 
~- • ―・・・・-・・---・- --- --・--

テキストとの関係 72 00 0. 29 
- ~ 

テキストが役立った 57 38 0. 99 
.. --・--・ 一 ------
予習復習をした 46 1. 04 

4. 考察と今後への示唆

LT. の操作性があがり、学生がこれまでの経験の中で既に触れる機会も増えて、大学での

腿礎教育としての「情報」のあり方は旧来のものと変わった何かとなるべきてある。彼らに取っ

ては、 ¥Vordを使って文書をかくことはそれほど新奇性がなく、興味がわかない。それよりも

屯子メールを利用した他者との情報のやり取りに興味をもっている。携帯電話の iモードなど

によってメールのやり取りも行なってはいるが、教室のパソコンから自分の携帯にメールを送っ

てそれか届くことにびっくりしているのが、いまのところの現状である。

同じキーポードから字を打つのでも、テキストの清書をするのはあまり意味が無い。彼らが

論文などを書くときには、考えた内容をそのままキーボードに打つべきで、写すべき電子情報

があれば、それはコピー＆ペーストの機能を使うべきだろう。キーボードに親しんである程度

実用的な速さを持つようにするべきだが、この調青を行なった期では、電子掲示板を早期に導

入し出席をとるかわりの書き込みや「学級日誌」などの機会を作って、考えた内容をキーボー

ドに表現する機会を作った。もちろん時間全部をキーボードの練習に費やした場合と比べれば

練習讚が少ないが、彼らの今後の道具としてのパソコンの使い方にどれだけ役立つのか興味の

あるところである。

彼らの表現は、調査で見る限り、対個人に限定されたもののように見える。しかし、この授

業での試験に代わる評価対象として、複数のファイルによるホームページの作製を課した。相

対指定でハイパーリンクを張ることなど難しい事柄が含まれていたが、デジカメを使ったり、

背景の色を工夫したりして、さまざまな積極的な活動がみられた (5)。特に教員養成課程では将

来子どもに対しで情報を発信する立場になる教師を養成するのであるから、このような情報発

信の視点で技術を考えたいものである。

このような発信を最終目標に半期の科目を構想するためには、半期では到底時間が足りない。

今後教育課程が変っていくにつれて、高等学校などでの既習事項が多くなるであろうから、そ

の内容を利用し、さらには、大学での教授学習内容と、高等学校でのそれとに関して、情報交

換や協力体制をとりながら、両方の内容が効率的に作用するようにしていく必要かあるだろう。

その詳細については今後の課題とせざるをえない。しかし、その際には、個人からの情報発信

を重要なキーとするべきだろう。
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［付録］質問紙

2002情報科学紙礎（正田担灯分）アンケート

末年度以降のこの科目の内容構成などの参考にしたいと思います。

（間 1) リスト甲の [A],..,_, [K] に挙げたそれぞれのソフトウエア（あるいは、ハードウエ

ア）に関して、リスト乙の（あ）～（お）に記した質間に、 1,......,5の 5点法（参考文章表現例

をそれぞれに付けました）て答えてください。

en月2)iE田の教え方等に関して、リスト丙の 5つの項目に関して 5点法で答えてドさし＼。
なお、解答の方法はまずこの紙の解答欄へ記人してから、付録に記した方法で屯—［メー）レの

本文として rio@edu-s.cc.rnie-u.ac.jpまで送って下さい。出席の確認も兼ねるので、｛牛名に

生番号と氏名を書いてもらいますが、本文の内容は統計的な処刑を行いますので、成績評価と

か個人的な恨みとかとは無関係ですので、正直にご解答卜さい。

＊ 付録（解答欄を裏へ付けてあります）

まず、間 1に関して記しましょう。 [A] の（あ）（し¥) .... ・・（お）〇答えを

角の数字で窄白などを人れすに続けて記して、半角のカンマ（，）を打ち、次に [BJ の（あ）

（い）．．．．．（お）も同じ要領で行い、 [KJ までお顧いします。

-::)まり、 !-32345,22432, 33425, 44433, 51233, 32433, 24321, 25555, 24532, 11223, 

になります。

のよう

カンマを打って、間 2に関して記しましょう。これは 5つの数字を窄白を人れないで打つの

で結局間 1と合わせて、 5桁の数が 12個並ぶ形になります()

このあと、このような形式の記述では書きにくいようなことなど、自由記述欄としては、 !・ 

の 12個の 5桁の数の並ひの行の後に空白の行を開けてからご自由に且亡してください。場合に

よっては無出名にしてホームページなどで紹介あるいはご返事させてもらいま

＊ リスト甲

[A] テキストエディタ（メモ血長 (Notepad))

[B] ワープロソフト (MSWord) 

[CJ画像処理ソフト (:MSペイント）

[D」両像処理ソフト (PhotoShop Pro) 

Jデジカメ

］屯了褐小板

[GJ屯子メール

[HJ インタネソト。プラウザ (InternetExplorer) 

[ I] インタネットの HTMLの作り）j

[J] LE~ 附ソフト (WinZip)

[KJ表計算ソフト

＊ リスト乙

（あ）新奇性
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高・大連携を意識した情報科学基礎のための調査

1: ほとんど人学前に得ていた知識技能以下の内容であったり、扱い方であったりした。

2: 少しは新しいことがあった。

3: 新しいことと既知のこととが半々であった。

4: 部分的には既知のことがあったが、目新しいことが多かった。

5: まったく経験したことの無いような事柄であった。

（い）興味性

l: 全然面白くなかった。 2: どちらかというと面白くなかった。

3: どちらともいえない。 4: どちらかといえば面白い。

5: かなり面白いと思う。

（う）理解度

l: まったくわからなかった。 2: どちらかというとわかってはいない。

3: ま、どっちともいえないな。 4: わかっていると言えそう。

5: 完璧だと思う。

（え）実用性（将来の勉強でも、自分の趣味でも、社会人としての教養としてでも）

1: こんなの全然役立たない。

2: ちょっとは役立つだろうけど、縁がないだろうなぁ。

3: どちらとも言えない。

4: ま、役立つと言えそうかな。

5: 大変役立つと思う。

（お）難易度

1: こんなのすごく簡単。こんなの授業でする必要ないよ。

2: ま、ちょっとの努力でできまっせ。

3: それなりの苦労をすれば、達成できるでしょう。

4: かなり難しいけど、まったくできないわけではないです。

5: こんなのまったく無理。

＊ リスト丙

(1)説明が 5: 速すぎる、 4:やや速い、 3:概ね適切、 2:やや遅い、

1: かなり遅い。

(2)声が 5: 大きすぎる、 4:やや大きすぎるか、 3:概ね適切、

2: やや小さいか、 1:かなり小さい。

(3)テキストと 5: ほとんど同じで授業を聞かなくてもいいほど。

1: まったくテキストとの関連がない。

（この両極端の間で、 2, 3, 4を適当に決めて下さい）

(4)テキストが 5: 大変役立った、 4:役立った、 3:どちらとも言えない

2: 役立ったときはまったくなくはない。 1:全然役立たなかった。

(5)予習復習を、 5:大いにした、 4:行ったほうである。 3:どちらとも言えない。

2: どちらかというとしなかった方だ。 1:全然しなかった。
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正田 良

＊ 解答欄

（上の付録の書き方が分かりにくいと困るので、ちょっと具体的に。この表を解答欄とし

て記入してから、横書きだと思って、行と行の間にカンマを人れて打って下さいってことで

す）

（しヽ） （う） （お）

ソフトウェア（一部ハードも含む）の種類 ， ； 理 >， 悶
! --

エディタ（メモ賑 (Notepad))

[BJ ワープロソフト (MSWord) 

[CJ画像処理ソフト (MSペイント）

[DJ両像処理ソフト (PhotoShopPro) 

[E] デジカメ

[F J電子掲示板

[GJ電子メール

[HJ プラウザ (InternetExplorer) 

[ I Jインターネットの HTMLの作り方

[J J I干縮ソフト (WinZip)

[K]表計算ソフト

（問 2)(1) (2) (3) (4) (5) 

面倒な作業で恐縮ですが、よろしくお顧いします。
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