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大学生における性役割特性語認知と性役割態度の変化

後藤淳子I) 。廣岡秀一2)

The transition of gender related trait cognition and 

gender role attitude in university students 

Junko GOTO and Shuichi HIROOKA 

本研究は、 1978年に作成された MHF-scaleを約 20年後の大学生に実施することによっ

て現代の大学生の性役割に対する認知を検討し、加えて、約 20年間における大学生の性役

割態度の変化を検討しようとしたものである。

性役割特性語の認知構造を数量化皿類を用いて検討したところ、男性性、女性性を弁別す

る軸と、性的なものと非性的なものを弁別する軸がみられた。また、各特性語を評価次元間

の被選択率の差の検定によって、 M、H、F項目のいずれと認知されているかを検討したと

ころ、従来 Masculinityとみなされていた「指導力のある」、「自己主張できる」、 Feminity

とされていた「言葉遣いの丁寧な」が Humanityに、 Humanityとみなされていた「明るい」、

「暖かい」、「率直な」が Feminityに移動した。これにより男女の役割が近づき、女性役割は

以前よりも社会的に望ましいものへと変化したといえる。

大学生の性役割態度は 20年前と大きな変化は見られなかった。ただし、女性役割期待の

変化に伴い、女子は女性役割を以前よりは受容できるようになってきたと考えられるが、ま

だまだ周囲からの役割期待との狭間で役割葛藤に陥っている傾向がみられた。また、男性役

割期待は女性役割期待に比べて強固なステレオタイプが保たれており、今後は男性も性役割

との間で葛藤を感じる可能性が示唆された。
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I. 問題と目的

女性の社会進出とそれに伴う収入の増加に代表

される男女の地位の接近により、「男は仕事、女

は家庭」という伝統的な性役割が崩れつつあると

はいえ、性別によって期待される役割が異なるこ

とは、誰もが日常生活においてしばしば感じるこ

とである。

男性と女性は生物学的な性によって区別される

だけでなく、男はどうあるべきか、女はどうある

べきかというそれぞれの社会や時代、文化の価値

観と密接に結びついた価値観が存在する。柏木

(1967)が「性役割とは社会（文化）から性に応

じて期待される一連のパーソナリティ特性、つま

り、性に対する社会的役割期待である」と定義し

ているように、それぞれの性に応じた性役割をさ

まざまな場面において求められている。

心理学における性役割の研究は 19世紀末の性

差研究に始まり、パーソナリティ特性・行動・態

度・典味など広範囲にわたる性差について実証的

な研究がなされた。この頃の研究者の関心は男女

差の存在を前提にして、性差が作られる要因が生
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物学的に規止されているのか、それとも文化的に

されているのかという議論に関するものであっ

しかし、アメリカでの女↑生解放連動の影響を受

けて、 1970年代には画期的な心理学的研究成果

がし＼（、つ され、性差研究が大きく発展する

(2000) によれは、伝統的

ステレオタイプの存在と性の二重旭準が

内的葛藤を生じさせていることか

明らかにされ et. ai., 1968, 1972)、

る概念ではなく、佃人か

された (Bern,1974, 1976) とし＼う。

これらの研究をきっかけに、それまでの「（性別

に沿った）適切な性役割を習得することか個人の

」という前提に疑間が呈されることと

なり、発逹罪論の再検討か行われたわけである。

また、「母子関係の理論」研究 (Bowlby,1969) 

「ともの発逹において「母」や「母性」を

爪視する傾向はことさら強調されてきたか、そう

けでなく、男性や子ど

し、人間発逹に関する多様な側面を見

えにくくしてきた点も指摘された（中山， 1994)。

このような流れの中て、性役割研究の中心的問題

どもの性的社会化を扱う発逹研究から女性の

葛藤や平等主義的態度を問題とする社会心理学へ

と視点か：ンフトし、性役割研究は新たな段階に人っ

た。 1980年代に入ると、輻l去し＼分野におし＼で性

役割や'f:牛差の知識へのニーズが高まってきたため

に、性役割に関する学際的研究が増加し、比較文

化研究も目立つようになってき

日本においても性役割研究か盛んになり、 Bern

のそれと同質の調査が伊藤 (1978) によって行わ

日本の成人男女においても、男女に別々に

期待されてきた Masculinity(男性↑tt)、Feminity

だけでなく、両性にとって重要な性質

である Humanityとでも呼ぶべきものか存在し、

その三者の関係はそれぞれを頂点とした正三角形

るとし＼う：三角仮説が提唱され、男性役割は

ましさと一＾致するか、女性役割は—ふ致し

ないこと、女性の自己評価と固囲からの役割期待

の間には大きなズレかあり、それが役割葛藤を生

んでいることなどが明らかにされた。

性役割態度の構造を検討した研究をみると、中

学外ーから大学生までの青年男女においては男性役

割次元としで活動性と知性の 2囚子か、女性役割

として美・従順の囚fか存在し、女性

という特性を女性役割とし

的であり（柏木， 1972)、

男性の性役割は作動性と

女性のそれはこれに芙。繊網さ

りなる構造をしていること されていること

がわかる（伊藤， 1986)。

日本における性役割研究では、性役割態度に大

きな影響を及ぽすと考えられる、いくつ

がこれまでに確認されている。

①性別：男性の性役割態度

である（東， 1984;鈴木， 1994)。

②教育レベル：教育レベ

主義的である（鈴木， 1994)。

によると、木来平等主義的な人か高t

り

るのではなく、赦育レベ

影轡することが確認された (Thorntonet al. , 

1983)が、その因果関係を調べる研究はこれか唯

＿•の調杏であり、断言するのは多少危険を伴うと

しヽう 0

③年齢： i「生役割態度は年齢か高くなるほど伝統[

義的になる。

④女性の就労状況：無戦女性の性役割態度は有職

女性より伝統主義的である（鈴木,1994)。 しか

し、特に日本女性の性役割態度変数としては眺の

有無より戦種やキャリ t

-』とこ

されている (Suzuki,1989)。

⑤夫の家事行動：夫の家事行動は男性役割に対す

る態度がリベラルであるほど増加する（鈴木，

1994)。

⑥性役割観の発逹的認知：中学、高校と学年か進

むにつれで性役割を識別的に捉えるようになり、

特に大学生でば性による役割期待の差異を強く

識している。女子はこのとき期待と fl己のズレが

最も大きくなり、役割葛藤か生じていること

想させる（柏木， 1972、伊藤・秋津， 1983)。

においては大学生になると役割観の傾向

よりも極端になり、「二つの矛盾した女性の役割

の存在」がみられるが、人学生と

転換点かあり、母親になると高校牛、

端になっていた傾向か緩和される（稲垣， 1969)。

このように、個人にとっで性役割の獲得か大き

な課題となるのは特に青年期においててあろう。

「男性である自分」［女性である目分］といっ性役

割に関する同一性は、個人の自己概念に深く関わっ

ているものでもあるため、性役割という

・従顧

な
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価値観を取り入れながらいかに自己実現していく

かという形でその課題は暗黙にも提示されている

と考えられる。

Bern (1974) は男性性と女性性を兼ね備えた

"psychological androgynous"が心理的に安寧で適

応的であるとしたが、三井 (1989) によれば尺度

構成や回答者のタイプ分けに関して問題点がいく

つか指摘されており、その後の研究においても

androgynousの方が他のタイプのものより心理的

に安寧で適応的であるという一貰した結果は得ら

れていない。 Jones,Chernovetz & Hansson (1978) 

はBernが主張するような特徴は androgynousと

ではなく、 masculineと結びつくものであること、

女性の場合には masculinityの特徴を多く有する

ことがより望ましい適応状態をもたらすことを明

らかにし、これは Taylor& Hall (1982) によっ

ても確認されている。

日本においてもこれと同じく、自己実現的であ

るためには男性性を獲得しているか否かが璽要で

あり、女性においても男性性の獲得は自我の安定・

自己志向できることに大きく寄与していること、

女性性の獲得だけでは精神的な健康には十分でな

い（遠藤・橋本， 1998) ことが報告されている。

また、日本における性役割態度の変遷を見ると、

男性は外で働き、女性は家庭を守るものという伝

統的な態度を持つ人は減少しているとはいうもの

の、まだ平等主義的態度を持つには至らず「擬似

平等主義的ー表面上やや平等主義的だが基本的に

は伝統主義的一態度の人が増加している」（東・

鈴木， 1991) という指摘もあり、日本は現在平等

主義への過渡期にあると考えることカ:i'"i=iJ能である。

事実、 1999年には内閣府男女共同参画局が

「女性も男性も互いにその人権を尊重しつつ責任

も分かち合い、性別に関わらずその個性と能力を

発揮することができる男女共同参画社会の実現は、

21世紀の我が国社会のあり方を決定する最璽要

課題の一つ」と位置付けた「男女共同参画基本法」

を打ち出したことにより、ジェンダーフリーな社

会を実現するための試みがこれまで以上に多くな

されるようになったのはその一つの表れであろう。

性役割は社会のありかたに規定され、社会の変

化を如実に映し出すものであると考えれば、我々

の社会の将来的変化を予測する菫要な手がかりに

なりうる。よっで性役割は社会のあり方をみる上

でも、個人のあり方をみる上でも重要なテーマで

あることに疑いの余地はない。

価値観やライフスタイルの多様化に伴い、これ

までの伝統的な性役割という社会的規範が崩れ、

これからのジェンダーフリーな社会に対応した、

新たな社会的規範の構築が求められている。では、

そのような時代を担い、これからの社会を創って

いく主体となるべき青年は伝統的に持たれてきた

性役割をどのように評価しているのであろうか。

また、性役割を極端に識別的にとらえ、特に女子

では自己評価と周囲からの役割期待との間で役割

葛藤が起こっているとされるこの年代における性

役割態度は社会状況の変化の下でどのように変化

しているのだろうか。

以上の問題意識に基づき、本研究の目的を以下

の2点に要約する。

1. 1978年に作成された MHF-scale(伊藤）を用

いで性役割特性語の認知的変化を把握する。

2. 大学生の性役割態度を測定し、約 20年の間に

どのように変化したのかを明らかにする。

II. 方法

1 . 調査対象者

京都府の私立 R大学生 261名（男子 136名、

女子 125名）、三重県の国立 M 大学生 98名（男

子 55名、女子43名）。どちらも 4年制、共学の

総合大学である。対象者の平均年齢は R大 20.37 

歳、 M 大 20.32歳であり、そのレンジはどちら

も18歳から 26歳であった。

2. 調査期間

R大学は 1998年の 11月から 12月、 M 大学は

2002年の 9月に行った。

3. 質問紙の構成

性役割観測定のために伊藤 (1978) によって作

成された MHF-scaleを用いて質問紙を作成した。

scaleは30項目からなり、 Masculinity、Human-

ity、Feminityに各 10項目が配されている。すべ

ての項目に一通り目を通してもらった後、「あな

た自身にとって：個人的評価」、「社会一般におい

て：社会的評価」、「一般に男性にとって：男性役

割期待の認知」、「一般に女性にとって：女性役割

期待の認知」という 4つの評価次元について独立

に重要だと思われるものを 6つずつ選択させた。

また、年齢や学部を尋ねるフェイスシートを設け

た。
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4 実施方法

談話室や食堂にいる学生に調査協力を依頼し、

［己人漏れのないよう i主意して、その場で［刈答して

もらった。対象者には質問紙を実施する直前に調

査者が[l頭で、質間紙は統計的に処理されるので

プライバシーは完全に保護されることを伝えた。

回答中は調査者は対象者のそばを離れ、回答に影

聾しないよう配慮した。

III. 結果と考察

1 . 性役割特性語の認知

1 -・1 . 数量化m類による分析

本研究で用いられだ性役割特性語が大学生男女

にどのようにi忍知されているのかを明らかにする

ため、 MHF遠 scaleの30項目に対し、対象者が行っ

たすべての評定を用いて、数量化理論m類による

分析を行った。第 2軸までを抽出し、＋方向、...

方向にカテゴリーウェイトか高かった項目を軸ご

とにまとめたものが Table1である。

第 1軸において土方向に大きなカテゴリーウェ

イトを示したものはすべて Feminity、一方向の

ものはすべて Masculinityの項目であることから、

第 1軸は Feminity--Masculinityの次元であると

解釈できる。

2軸においては卜方向に MasculinityとFem-

inityの項目、一方向に Humanityの項目か配さ

れていることから、性的なものと非性的なものと

を弁別する次元であると解釈される。女了青年の

性役割意識の構造の基本次元を調べ、＜男性的

女性的価値＞の次元と、それとは様相を異にする

＜両価的因子内在＞の次元か存在するとした、伊

藤 (1981) の結果は現在においても支持されたと

考えてよいであろう。

また、 2つの軸に対するケース得点を算出し、

大学と性の組み合わせによる 4グループごとにそ

の平均値を算出した (Table2)。

各軸においてグループ間の差をみるために分散

分析を行ったところ、第 1軸には有意差がみられ

なかった。第 2軸には 0.1%水準で有意差がみら

れたため、ド位検定を行った。その結果、 R

学男「と女子の間で〇.1%水準、 R大学男f2:: M 

大学女子の間で 5%水準、 R大学女fとM

男子の間で 0.1%水準において有意差かみられた。

Table 2 ケース得点の平均値

対象者
第 2 軸

平均値 S.D. 平均値 S.D. 

R大男子 0.035 0.3ぅ 0.035 
.゚23

R大女f --0.084 0 31 ---0.03i 0.24 

M 大男子 ---0.074 0 34 0.018 0.21 

M 大女子 0.022 0.32 --0 028 0.23 

Table 1 各軸において高いウエイトを示した項目

第 2

項目 カテゴリーウェイト 目 カテゴリーウェイト

色気のある 5 2162 静かな 5 6267 

かわし＼し＼ 5.1837 従顧な 4.9624 

静かな 4 4168 たくましし＼ 4 4995 

繊細な 4 3107 頓りがいのある 3.3881 

優雅な 4 20!0 色気のある 3 0219 

おしゃれな 4.1350 指導力のある 2 9221 

愛嬌のある 3.4579 冒険し叶こ＇嘉んだ 2 8321 

従順な 3 1281 大胆な 2 5777 

献身的な 2 7243 優雅な 2.5467 

たくましし＼ 1.1875 暖かい ・1 1728 

忍耐強い --l 1913 明るい -1  1815 

自己主張のてきる --1 2464 信念を持った -1.3148 

冒険心に富んた -1 2891 誠実な -l 4967 

倍念を持った -J.3029 視野の広い --1 5829 

意志の強い -1 5110 自己:t張のできる --1 7502 

行動力のある --1.7127 健康な --1.8778 

棘りがいのある -1.8071 心の広い i.9840 

決断力のある -1.8284 自分の生き方のある ~.z 8999 
る ·~2.3250 -3.0719 
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第 2軸上の 4グループの関係は十方向から一方向

に順に R大学男子、 M 大学男子、 M 大学女子、

R大学女子と並んでいると考えられる。よって R

大学男子が最もジェンダーにとらわれており、 R

大女子が最もジェンダーにとらわれていないと考

えられる。やはりこれまでの研究で明らかにされ

てきたように、男子よりも女子の方がリベラルな

性役割態度を持っていることが読みとれる。

では、この 2つの次元の中でそれぞれの特性語

はどのような位置づけになっているのであろうか。

これを明らかにするために第 1軸を横軸に、第 2

軸を縦軸にとり、各カテゴリーのウエイトに基づ

いて各特性語をプロットしたのが Fig.1である。

Fig. Iにおいて横軸は第 1軸であるから、右端

にあるものほど高い Feminityをもち、左端にあ

るものほど高い Masculinityをもつ。例えば「か

わいい」は右端にあり Feminity、「指導力のある」

は左端にあり Masculinity、「頭の良い」は第 2軸

上に位置し、どちらにも偏りがないため Human-

ityと認知されていることがわかる。

また、縦軸は第 2軸であるから、上に位置する

ものほど性的な度合いの強い言葉であり、下に位

置するものほど非性的な言葉である。例えば「た

くましい」、「静かな」のように Masculinityや

Feminityの中でも性度の高いものと、「信念を持っ

た」のように Humanityにより近いものがあるこ

とがわかる。

1 -2. 評価次元による被選択特性語の分析

それぞれの特性語が各評価次元で選択された比

率を男女別に示したものを Table3 (個人的評価）、

Table 4 (社会的評価）、 Table5 (男性役割期待）、

I 性的次元 I 

たくましい
頼りがいの
ある

指導力の 冒険心に
ある 富んだ

[ Masculinity [ 

大胆な

忍耐強い

頭の良い

決断力のある

行動力の
ある

意志の
強い

信念を
持っ t-

-誠実
視野の広いな

自己主張

言葉遣い
の丁寧な

できる l心の広い

静かな

優雅な

献身的な

おしゃれな

繊細な

かわいい

愛嬌の
ある

明るい暖かい

Fig. 1 各性役割特性語のプロット図
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Table 3 各特性語の選択順位と選択率（個人的評価）

男1-•---·.. •-r-·-----·---~·- .... ---.~~- ---―女
順位，

I --
選択率(%)l 特性語 特性語

~ ―.... _. ー1

l I 決断力のある (MIO) • 57.07 I 自分の生き方のある (H9)

2 I 行動力のある ("'.¥17) : 45.03 決断力のある (MJO)

3 i 恙：志の強I.1 (M9) ~ 43.46 心の広＼ヽ (H2)

4 ! 自分の生き方のある (H9) : 38.74 視野の広い (HlO)

5 i 視野の広い (HlO) • 37.17 I 目己主版のできる (M8)

6 I 自己主張のできる Cvrn) • 36.13 1 行動力のある (M7)

7 i 信念を持った (M5) • 34.03 I 明るし~、 (H4)
8 i心の広し 1 (H2) 32.46 i 意志の強し1(M9) 

，！ 明る l1 (H4) • 26.70 I健康な (H6)

lO I 健康な (H6) • 26.18 I 暖かい (H5)

11 I 誠実な (H6) : 25.65 I 信念を持った (M5)

12 ! 指導力のある (M4) 22.51 i 誠実な (H6)

13 : 忍耐強い (H!J • 22.51 l忍耐強い (HI)

14 i頼りかし・，のある (M6) : 19.37 愛嬌のある (F5)

I 19.37 頭の良い (H3)ほ I 頭の良い (H3)

16 I 大胆な (M3) • 14.14 i 冒険心に富んだ (Ml)

17 1 率歯な (HB) ; 12.57 I 率直な (H8)

18 i 冒険心に富んだ (Ml) : 12.04 I 言葉遣いの丁寧な (F26)

19' 言葉遣いの「寧な (F26) : 12.04 おしゃれな (FlO)

20 ! 愛嬌のある (FS) • 11.52 かわし＼い (Fl〉

21 i 暖かし, (HS) : l 0.99 大胆な (M3)

2'2 i たくましし 1(M2) • 9.42 頓りかいのある (:VI6)

23 i 繊細な (F7) 6.81 たくましし1(M2) 

24 ! 献身的な (F4) • 5.76 色気のある (F3)

応 l おしゃれな• (FlO) . 5.24 繊細な (F7)

26 I 優雅な (F2) , 4.19 優雅な (F2)

27 色気のある (F3) : 4.19 献身的な (F4)

2s I従順な (F8) : 2.62 指導力のある (M4)

29 i かわし＼しヽ (Fl) : 1.57 従順な (F8)

30 i 静かな (F9) : l.57 静かな (F9)

Table 4 各特性語の選択順位と選択率（社会的評価）

l , ... ― 

2 I 行動力のある (M7)

3 i 視野の広い (HlO)

4 ; 自己主張のできる (MS)
I 

5 I 誡実な (H6)

6 I意志の強い (M9)
I 

7 I 指導力のある (M4)

8 i 信念を持った (MS)，i 忍耐強い (Hl)

10 I 』梨遣いの丁寧な (F26)

11 I 心の広い (H2)

12 / 『l分の生き方のある (H9)

13 ! 健康な (H6)

14 l 頑0)良＼ヽ (H3)

15 ¥明る I.'(H4)

16 : 献身的な (F4)

l 7 I 頼りか＼ヽのある (M6)

18 I 暖かI.'(HS)

19'j 率1r1な (HB)

叩 ＇ 冒険いこ富んだ (Ml)

21 I 従顧な (F8)

22 !, たくまし 11 (M2〉

23 I 大胆な (M3〉
24 I愛嬌のある (FS)

I 2ぅ｝繊細な (F7)

26 I おしゃれな (FlO)

27 I かわし~＼し 1 〈 Fl)
I 28 , 優雅な (F2)

四 i 色気のある (F3)

30 i静かな (F9)

52.36 i 自己上張のできる (M8)

45.03 I視野の広い (H!O)

42.93 , 行動力のある (M7)

38.22 ! 誠実な (H6)

36.13 忍耐強い (Hl)

34.55 信念を持った (M5)

33.51 言菜遺いの「寧な (F26)

認ぷ1 指導力のある (M4)

32.46 自分の牛き方のある (H9)

25.6う 意志の強い (M9)

22.5 I 心の広い (H2)

E料 7 I 健康な (H6)

18.85 i 明るし'(H4)

16.75 ¥頼りかし＼のある (M6)

14」4 I 頭の良い (H3)

11.'2 ! 愛嬌のある (F5)

10.47 i 暖かし '(H5)

CJ.9s I 率直な (HS〉

8.90 i従順な (F8)

6.81 i 冒険心に富んだ (Ml)

6.28 I大胆な (M3〉
I ぅ.76 献身的な (F4)

5.76 ' たくましし)(M2) 

2.62 かわし)l 1 (Fl) 

2.09 繊細な (F7)

1.57 おしゃれな (FJO〉

1.57 優雅な (F2)

1.57 色気のある (F3)

0.00 静かな (F9)
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Table 5 各特性語の選択順位と選択率（男性役割期待）

男 子 女

特 性 語 ：選択率（％） 特 性 語
決断力のある (MlO) 63.35 決断力のある (MlO)

行動力のある (M7) 47.64 頼りがいのある (M6)
頼りがいのある (M6) 41.36 行動力のある (M7)

意志の強い (M9) 40.31 誠実な (H6)

心の広い (H2) 38.74 心の広い (H2)

誠実な (H6) 36.65 自分の生き方のある (H9)

信念を持った (MS) 34.55 たくましい (M2)

自己主張のできる (M8) 32.98 意志の強い (M9)

自分の生き方のある (H9) 30.37 信念を持った (M5)

忍耐強い (Hl) 26.70 視野の広い (HlO)

指導力のある (M4) 26.18 暖かい (HS)

たくましい (M2) 25.65 冒険心に富んだ (Ml)

視野の広い (HlO) 23.04 忍耐強い (Hl)

冒険心に富んだ (Ml) 20.94 健康な (H6)

明るい (H4) 16.75 指導力のある (M4)
暖かい (HS) 16.23 自己主張のできる (MS)
健康な (H6) 15.18 明るい (H4)

頭の良い (H3) 14.66 頭の良い (H3)
大胆な (M3) 13.09 大胆な (M3)

率直な (HB) 6.28 おしゃれな (FlO)

言葉遣いの丁寧な (F26) 5 76 率直な (HB)
繊細な (F7) 5.24 かわいい (Fl)

色気のある (F3) 3.66 愛嬌のある (F5)
献身的な (F4) 3.66 色気のある (F3)
優雅な (F2) 3.14 献身的な (F4)
静かな (F9) 3.14 言葉遣いの丁寧な (F26)
愛嬌のある (F5) 2.62 優雅な (F2)
おしゃれな (FlO) 2.09 繊細な (F7)
従順な (F8) 0.52 従順な (F8)
かわいい (Fl) 0.00 静かな (F9)

Table 6 各特性語の選択順位と選択率（女性役割期待）

男 子 女

特 性 語 ：選択率（％） 特 性 語
かわいい (Fl) 52.88 明るい (H4)
明るい (H4) 52.36 自分の生き方のある (H9)
暖かい (H5) 49.74 愛嬌のある (F5)
愛嬌のある (F5) 39.79 暖かい (HS)
繊細な (F7) 35.60 かわいい (Fl)
色気のある (F3) 35.08 心の広い (H2)
心の広い (H2) 29.84 自己主張のできる (MB)
自分の生き方のある (H9) 26.70 視野の広い (HlO)
誠実な (H6) 24.08 行動力のある (M7)
健康な (H6) 23.04 意志の強い (M9)

自己主張のできる (MB) 19.90 健康な (H6)
おしゃれな (FlO) 19.37 繊細な (F7)
率直な (HB) 18.85 誠実な (H6)
頭の良い (H3) 18.32 おしゃれな (FlO)
信念を持った (M5) 16 75 決断力のある (MlO)
献身的な (F4) 16.23 優雅な (F2)

言葉遣いの丁寧な (F26) 15.71 色気のある (F3)
決断力のある (MlO) 14.66 言葉遣いの丁寧な (F26)

視野の広い (HlO) 13.09 信念を持った (MS)
行動力のある (M7) 12.57 率直な (HS)

意志の強い (M9) 10.99 献身的な (F4)
優雅な (F2) 10.47 忍耐強い (Hl)
静かな (F9) 8.90 頭の良い (H3)
大胆な (M3) 7.33 冒険心に富んだ (Ml)

忍耐強い (Hl) 6.81 従順な (F8)

従順な (F8) 6.81 たくましい (M2)

たくましい (M2) 4.71 静かな (F9)

頼りがいのある (M6) 4.19 大胆な (M3)

冒険心に富んだ (Ml) 2.62 頼りがいのある (M6)

指導力のある (M4) 2.62 指導力のある (M4)
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Table 7 被選択率に性差があった特性語

, テ.'. , i 

〈白己評価，9
....... __ - -

大胆な 男子＞女子 p<.os 

指導力のある 男子＞女子 p<Ol 

屈念のある 男F>女子 p<.os 

頻りかいのある 男子：＞女子 p<.01 

意志の強し＼ 男子＞女f

決断力のある 男r>女了 P<os 

心の広し＼ 男了＜女f・ p<.oう

且！］るし＼ 男f<、女子 P< 05 

暖かい 男子＜女了・ r<o1 

自分の牛き方のある 男子＜女子 p又:01 

力、オ`）し＼し¥

〈社会的評価
. . . . ― 

自C2't翌長できる 男子＜女「 p<.os 

意志の強い 男—r->女子 p<.os 

献身的な 男子＞女子 p<.01 

7-~' 
~“一-·● c=二←

〈男竹:役割期f~f>
- ------・-・ ← --ヽ・----・-- -—"ー--- ----- -・ ー--、---• • ----------―--- -----•• ← → 一

頼『）がしヽ のある 男子＜女千 p<.01 

門己主張できる p<.01 

戚実な 男子<女了 P< 05 

かわし I¥I 男子＜女了 p< 05 

〈女性役割期待〉
------―← -- •• ---------•--ー- ---------一.・----一----―←●一-・・ ―-- • →一----・--- -------← ＿＿＂―→ -・・-
冒険心に嵐んた 男・f<:女子 p<.os 

行動力のある 男T<女了今 r<.os 

白2主販てきる 男fく、／↓／女子 p<,05 

意志の強い 男「＜女f p<.01 

頭の良い 男f>女子 p<二.05

自分の生き方のある 男『ぺ]:女子 p<Ol 

視野の広い 男『＜女f p< 01 

かわし＼し＼ 男子＞女子 p<,01 

色気のある 男子＞女f p<OI 

繊細な 男Tジ女子 r<.01 

静かな 男—f>女子

Table 6 (女性役割期待〉にまとめた。対象者の

性によって逆いがあるかをみるために全ての特性

ついで性による比率の差の検定を行った。そ

統叶的に有息な差がみられたのは Table

7にあげる特袢語であった。これらの図表をもと

に各評価次元ごとの特徴をみなから、特性語の位

けにつしヽて検討を行う。

［個人的評価〗

個人的評価におして有意な性差かみられたのは

Masculinity G項日、 Humanity4項日、 Feminity

1項目の叶 ll珀目であった。男女か自分にとっ

て重要だと思う項目のどちらも JO位は Mas-

culinityとHumanityか占め、 Feminityがはじめ

て登場するのは女子でも 14番目、男子におし＼て

は 19番目である。これまで行われてきた研究は

いずれも男女とも Masculinityを Feminityより

高く評価するとしヽう男性の；―優位刊；～」を小し、

Feminityには極端に低し＼価値しか与えられてい

なし＼ことを表していたが、このことは本研究にお

いても確詔された。

られた 11項目のう Masculinity iこ

あたる項目はし~＼ずれも りも贔く評価

しており、 HumanityとFeminit}は女［の

男『•よりも闊く評価しているというようにはっき

りと分かれる条古渠となった。このことは口男性は

男性役割を積極的に受容しているのに対し、女性

は女性役割を否定的にしか受容し得ず、それに代

わるものとして Humanity

という伊藤 (1978) の結果と合致する。現代0)大

学牛女fにおいてもやはり個人の期待と周間から

求められる女性役割との間で葛藤に陥っているこ

とがf想される。

特性語の内容をみると男女とも上位 lO位にあ

るものはほとんど詞じであり、性別にかかわらず

決断力や行動力、自分の生き方をもち、 人の個

人として生きていこうとする姿勢が見受けられるc

〖社会的評価］

般に社会において屯要とされ

く選択されたのは「決断力のある」で、

通してし,t五個人的；平価と同じく、

も多

ほとんどを MasculinityとHumanityか占めてい

るか、 Feminityである「一言葉遣し＼〇丁寧な:Jか

男—f 10位、女fでは 8位に選択されている。

Fig.lにおし＼ても他の Feminityにあたる項目が右

側に固まっているのに比べて、この特性占は随分

と第 2軸に近く、中性的であるといえる。このこ

とより、 MHF-scaleが作成された 1978iドには

Feminityであったこの特性語が、今日ては Hu-

manityであると忍知されているし：）ではないかと

考えられる。

性差のみられた項目は Mac.culinity'2』Ji!cl、

Feminity 2項目の合；；ー「 4項目だけであり、社会

般において重要とされている特性に対する男女の

忍知はかなり似通っているといえる。特徴的なの

はFeminityの項目である「献身的な］を

女子よりも高く評価していることである。
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女性が男性役割を身に付けることよりも、男性が

女性役割を身につけることは忌避されるべきもの

であるとされていたが、言菜の丁寧さや献身性な

ど、一昔前までは明らかに女性的とされていた特

性を男子が Humanityと判断することによって、

それを自分の役割としてとりいれることが可能に

なる、そのような移行のプロセスを示しているよ

うに思われる。

上位に選択された特性語の内容をみると、個人

的評価と同じく決断力と行動力があり、視野が広

く、自己主張ができるといった特性が社会一般で

求められていると認知しているようである。

【男性役割期待】

一般に男性役割期待にとって菫要な特性の認知

においても、個人的評価、社会的評価と同じく、

上位はほとんど MasculinityとHumanityで占め

られている。男子の評価をみると Feminityの項

目は全て下位 10位に追いやられており、女子の

認知もほとんど同じである。男女とも社会的評価

において「言菜遣いの丁寧な」や「献身的な」と

いった Feminityにあたる特性語を高く評価して

いたにもかかわらず、男性役割としてはいずれも

非常に低く位置付けている。社会一般で期待され

る特性の認知は変化したが、男性に対する期待は

ほとんど変化がなく、相変わらず Masculinity、

ついで Humanityを求めるという結果になってい

る。このことから、男性も以前のように周囲から

期待される男性役割を獲得していけば自動的に社

会で重要とされる特性をも身につけることができ

るのではなく、両者の間にはそう大きくはないが

ギャップが生じ始めているといえるだろう。男性

役割に Feminityは全くといっていいほど期待さ

れていないが、ジェンダーフリーが進むにつれて、

実生活の中ではこれまで異性役割とされてきた家

事・育児に関することも求められるようになって

きた。男性が男性役割から逸脱することに対する

反感は女性の場合よりも強いため、今後は男性も

いくらかの役割葛藤を生じさせる可能性が示唆さ

れる。

選択された特性語の内容をみると社会一般で求

められる男性像とは決断力、行動力、頼りがいが

あり、意志が強くて誠実であると認知されている。

これは個人的評価、社会的評価ともかなりの部分

で合致し、また男性性とは作動性であるとする伊

藤 (1986)の結果とも一致する。

【女性役割期待】

一般に女性にとって璽要とされる特性の認知に

おいては Feminityの項目が多く上位にみられ、

これまでみてきた 3つの評価次元とは選択されて

いる特性語の順序が異なるのは一見して明らかで

ある。従来どおり女性に対しては Feminity以上

にHumanityを求めているという結果が本研究で

も支持された。しかし、女性は美・繊細という女

性役割を受け入れることに消極的である（柏木，

1972) とされてきたが、「美」の因子に含まれる

と思われる「愛嬌のある」は 45.83%、「かわい

い」は 37.50%、そして「繊細な」は 21.43%の

女子が女性役割として認めている。美・繊細さが

女性役割であることを女性が積極的に受容し始め

たといえるのではないだろうか。 Fig.lにおいて

もこれら 3つの特性語は Masculinityか Feminity

かの別でいえば明らかに Feminityであるが、他

の特性語に比べて下の方、すなわち性度が低く、

より Humanityに近い次元に位置している。

Feminityの中でも社会的に望ましい項目を女子

が女性役割として受け入れるようになってきたの

ではないだろうか。

ところで、因子分析によって青年の性役割認知

の構造を検討した柏木 (1972)では、女性性の因

子として「従順な、謙遜な、男性に依存、容貌の

美しい、かわいい、気持ちこまやか」などの因子

が得られたため、これを「美と従順の因子」と名

づけた。その後、伊藤 (1986) は同じく性役割特

性語の意味構造を因子分析を用いて調べ、女性性

に関しては「細やかな、繊細な、言葉遣いの丁寧

な、おしゃれな、色気のある、かわいい」などの

因子が得られたため、伝統的な狭義の女性性を

「美・繊細さ」と名づけた。この時点ですでに女

性性からは「従順さ」というファクターが抜け落

ちていたが、今回もこの伊藤の結果を支持するよ

うに、「従順な」という因子の評価は男女ともに

低かった。よって、今日では「従順さ」は女性の

役割としてあまり期待されてはいないといえるだ

ろう。

男性役割期待においては Masculinity、Human-

ity対 Feminityというようにその構造がはっきり

と分かれていたが、女性役割期待においては確か

にFeminityとHumanityを高く、 Masculinityを

低く期待しているとはいえ、 3つの項目が入り混

じっており、男性役割期待ほど固く異性役割が忌

避されているわけではないことがわかる。特に女
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ると 1¥;fasculinityである］、自己主張

ある」「意志の強tいが上位

られており、従来男性役割とされてき

女性役割に取り人れてし＼る

ヤおいて被選択比率に性差がみら

11あり、 Masculinity4項目、

4項目であった。

女fか男 fより]¥fasculinitv 
ヽ
にあたる項目は

も女性役割とし

りも高く評価した。こ

りもこれまで巽性役割と

に取り入れて、

り

あとの口っ

の評価においては差がみられなかったものを HF

項目、女性役割期待に選ばれること

のを F項日、

女性役割期待

いては差かなかったものを MF項目として Table

8にまとめた。なお、有意水準は 5%に設定した。

M 項目の 4つはいすれも以前から

とされてきたものであり、他の 2つ

り付息に男性役刑期待に選はれてし、ることから、

と Feminityを女性

て

てあるとしえる。

ヽ

9

‘ヽノ‘

1 --3. 評価次元間の比較

ど

か「言葉遣し＼（り］寧な」なと、以前は Femm1ty

とみTふm されてし＼たものか現在では Humanityとみ

なされている

て、 30項目

どの力予ごf日

ろく、かわし＼く、

き方のある女性

よっ

それぞれにつし＼て、

のものと認知されているかを検討

男性役割期待、

られる。これは、 Fig.lにおし＼てもは

られる。

F項日に のほかに「明るし I.J 

「暖かし＼」など Humanityと忍知されていた項日

が追加されている。これら

重ばな特性であると認知されてし，るた

るべきてあると

し＼てもこれ

また、 M、H、Fし

い、その中間もしく

性のあるものとして MB

目が確忍さ

られる。

てし＼る。

ぉ
9

)

 

f

9

 

~, 
1~ 

され

Table 8 評価次元間の差の検定による各特性語の分類

くましし＼ 行動力のある 自己1こ弘できる 従順な

大胆な 意志辺）強i,¥ 忍耐強＼，＼

頻りがし¥(7)ある 決断力のある 誠実な

視野の広し＼

亡互,！-未fかJ‘坦弔しヽ、u--) --j--;寺c_1,な-

〈M 項u〉 〈MH項[!〉 〈H項目〉 〈HF項目〉 〈F項目〉 〈MF項目〉
. --

一—. -------・- ------------―--- ------- -・-- -- -- -- -- -- ----―-・-------・ 

冒険心に富んた 1言念を持った 指導力のある 献身的な 明るし＼ 心の広し、

暖かし＼ 目分の'-tき，Jj,)ー）虎る

率而な

かわし ¥I,'

優雅な

色気のある

愛嬌のある

繊細な

静かな

おしゃれな
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るものという意味で従来どおり Humanityに含め

られるものだと考えられる。 MH項目、 HF項目

など男性性、女性性と Humanityとの間をつなぐ

項目が見出され、特に「従順さ」と「献身的な」

の2つが女性役割にとどまらず、より Humanity

に近いものであると認識されているのは特徴的で

ある。

以上のように、性役割特性語の認知においては

男性性、女性性を弁別する軸と、性的なものと非

性的なものを弁別する軸がみられた。 Humanity

を最も高く、ついで Masculinityを高く位置付け、

Feminityにはあまり価値を置いていないという

男性の「優位性」はここでも確認された。また、

これまで Masculinityや Feminityに位置付けら

れていたものが Humanityに移行するなど、男女

の役割が近づき、女性役割は以前よりも社会的に

望ましいものと捉えられるようになったために、

女子もいくらか女性役割を自己の役割として受容

できるようになってきたように思われる。反対に

男性役割期待においては従来は少なかった社会的

評価と男性役割期待とのズレが生じ始め、これま

でのように男性役割期待を身につければ自動的に

社会的に望ましい性質も身につくというわけには

いかなくなってきているようである。

2. 大学生の性役割態度

2-1. MHF項目の再検討と評価次元間の関連

性の検討

では、現代の大学生の性役割態度は以前と比べ

てどのように変化しているのだろうか。

まず、現代の大学生の役割認知を正確につかむ

ために、さきほどの手続きによって得られた結果

に従い、 30項目の役割特性語を M 項目、 H項目、

F項目に分類しなおしたものが Table9である。

MH項目、 HF項目の扱いについては新しく項目

を設けるには検討も不十分であり、項目数も少な

いため、従来どおりの項目に配することにした。

再分類の結果、 Masculinity8項目、 Humanity10 

項目、 Feminity12項目が得られた。

各評価次元において選択された項目の個数をも

とに評価次元間の相関係数を算出し、 Table10 

に示した。

個人的評価と社会的評価には男女とも高い相関

が見られることから、社会の期待に添った形で自

己を作り上げていこうとしている姿勢がうかがえ

る。社会的評価と男性役割期待では女子はかなり

Table 9 各特性語の M、H、F項目への分類

〈M項目〉 〈H項目〉 〈F項目〉

冒険心に富んだ 指導力のある 明るい

たくましい 自己主張できる 暖かい

大胆な 忍耐強い 率阻な

頼りがいのある 誠実な かわいい

信念を持った 視野の広い 優雅な

行動力のある 心の広い 色気のある

意志の強い 自分の生き方のある 愛嬌のある

決断力のある 健康な 繊細な

頭の良い 静かな

言葉遣いの丁寧な おしゃれな

献身的な

従順な

Table 10 評価次元間の相関係数

評価次元 Female Male 

個人的評価と社会的評価 r=0.73 r=0.88 

個人的評価と男性役割期待 r=0.88 

個人的評価と女性役割期待 r=0.63 

社会的評価と男性役割期待 r=0.67 r=0.79 

社会的評価と女性役割期待 r=0.17 r= -0.23 

男性役割期待と女性役割期待 r=0.07 r= -0.27 

の相関を、男子は高い相関を感じており、男性役

割の評価に差がみられるが、伊藤 (1978) では女

性 r=O.885、男性 r=O.898の高い相関を感じて

いたことからすると、男女とも男性役割を以前の

ように、ほとんど社会的望ましさと一致したもの

であるとはとらえていないといえるだろう。社会

的評価と女性役割期待には、女子ではほとんど相

関がないが、男子では低い負の相関があり、弱く

はあるけれども女性役割を社会的望ましさとは相

反するもの、もしくは独立したものとらえている

ようである。男子では男性役割と女性役割の間に

低くはあるが負の相関がみられ、両者を対立的に

捉えていることが予想されるが、女子の評価にお

いては相関はみられない。

2 -2. 大学生の性役割態度とその変化

M、H、F項目の被選択度数の平均値を、各評

価次元ごとに算出したものが Fig.2~5 である。

各評価次元ごとに、分散分析を用いて性差と

M、H、F項目間の差の検定をそれぞれ行った。

その結果、性差がみられたのは個人的評価の M

項目、 F項目、女性役割期待の H項目、 F項目

のみであった。全ての項目間に 1%水準で有意差

がみられた。
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子の個人的評価の間の一致度をみるためにグラフ

をFig.7に示した。 Feminityの評価で大きく食

い違いが見られるため、女性役割期待の中身がよ

り社会的に望ましい方向に変化したことによって

個人的評価と重なる部分が増え、受け人れやすく

なっては来ているものの、美・繊細さをあらわす

伝統的な Feminityの項目に関しては受容するの

が相変わらず難しく、役割葛藤が起きていると考

えられる。

以上の分析により、大学生の性役割態度は 20

年前のものと大きな変化はみられなかったといえ

よう。男性役割を獲得すると同時に自動的に社会

的に望ましい特性をも身につけることが可能な男

子とは異なり、女子は社会的望ましさを身につけ

たいと感じているにもかかわらず、周囲からそれ

とは異なった価値基準を持つことを期待され、そ

の矛盾に葛藤を生じさせていることは従来どおり

であった。

しかし、そのような中でも女子の個人的評価と

女性役割期待においては以前よりも Feminityに

対する評価が高まり、社会における女性の地位の

向上を敏感に感じ取っている姿がうかがえる。東・

選択度数

4

5
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。
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Fig. 6 男性役割期待と男子の個人的評価

における各項目の被選択数の平均値
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Fig. 7 女性役割期待と女子の個人的評価

における各項目の被選択数の平均値

鈴木によると「日本では女性の平等主義的意識変

化が男性に先行し、男性の変化はそれに伴う」

（児島， 1985) とされているので、将来男子にお

いても同じような変化を示し、女性の社会的望ま

しさをより高く評定するようになるのではないだ

ろうか。

また、男性役割期待については強固なステレオ

タイプが持たれていることが予想されるため、家

事や育児などこれまで Feminityとされてきた役

割を求められるようになれば、男性の中でも役割

葛藤や生きづらさが経験される可能性はすくなか

らずあろう。

IV. 今後の課題

今回は質問紙を用いて大学生の性役割態度をみ

てきたが、ここでは実際に日常生活の中で性役割

を演ずる側面は研究対象に含まれていなかった。

このような性役割態度が実際に我々の生活のどの

ような行動に結びついているのか明らかにする必

要があるだろう。

また、発達段階においては大学生が最も性役割

態度が識別的になるとされてきたが、それは年齢

が大きな変数であるのか、それとも環境なのか、

同世代の有職青年との比較をすることによって、

大学生の性役割態度を規定する要因が浮き彫りに

なるのではないだろうか。

さらに、最近はジェンダーフリーの動きを受け

て、男性の側からみたジェンダーに関する本の出

版や学習会などが各地で催されている。男性に対

しては女性より強固なステレオタイプが持たれ、

異性役割を忌避する傾向が本研究でも確認された

が、家事や子育てなど、今まで異性役割とされて

きた仕事を現実場面では多く求められるようになっ

てきた。女性にとってジェンダーが持つ意味だけ

ではなく、今後は男性を対象としたジェンダー研

究も大いに期待されるところである。
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