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要 旨

幼児の疾走能力の発達と跳躍能力の発達との関連

性について､4.5オから6.5オの男女児計82名を対象

として､25m走のフイルム分析から得られた疾走速

度､歩幅､歩数､歩幅比の加齢にともなう増大と垂

直とび及び立ち喝とびの加齢にともなう増大との関

連を検討した結果､次の様な知見を得た｡

幼児の走動作様式発達の指標ともなり得る歩幅比

と跳躍力との加齢にともなう増大を比較してみると､

年齢によって､あるいは男女によって跳躍力の増大

に対する歩幅比の増大の仕方に違いのあることが認

められた｡また､対象児個々の歩幅比と跳躍力との

関係を4.5オから6.5オまで通してみると､男女とも

非常に高い相関関係が認められたが､年齢が大きく

ても跳躍力が小さいものは歩幅比も小さく､年齢が

小さくても跳躍力が大きいものは歩幅比も大きくな

る傾向がみられた｡

Ⅰ.緒 言

幼児の疾走能力に関する研究は､猪飼6)､宮丸13)･14)､

辻野18)･19)､斉藤17)､天野1)らによって､疾走速度､動

作様式､筋の放電様式などいろいろな観点から数多

く報告されている｡跳躍能力についても､宮九14)､辻

野20)､深代2)･3)らによって､動作様式､筋の放電様式

などの面から検討されている｡これらの報告による

と､いずれの運動とも2オ前後で可能になり､その

動作様式は7オ前後までに著しい変化を遂げ､それ

以後はほぼ成人型となり大きな変化はないとされて

いる｡また､疾走能力は脚パワーの大きさと密接な

関連をもっており､脚パワーは跳躍能力と深く関係

していることが明らかにされている｡

さて､疾走能力と跳躍能力との関係については､

跳躍能力テストのひとつである垂直とびを脚パワー

の指標として用いることが可能であるため､疾走能

力と体力という観点から､陸上短距離選手や一般成

人においてはかなり明らかにされている7)-8〉｡しかし､

両運動能力が著しく向上しつつある幼児を対象とし

た場合には､このような報告例も少なく不明な点が

多い｡

本研究は､4.5オから6.5オの幼児を対象にして､

その疾走能力を映画分析法を用いて中間疾走中の速

度､歩幅､歩数及び動作様式発達段階の指標のひと

つにもなり得る歩幅比(歩幅/身長×100)について

分析し､これらの結果と脚パワーの指標にもなる垂

直とび及び立ち幅とびの跳躍力における発達との関
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連性について検討することを目的とした｡

ⅠⅠ.方 法

1.対象

三重大学教育学部附属幼稚園の年長組男児21名､

女児18名､年中組男児20名､女児23名で､4.5オ～6.

5オの健康な幼児計82名を対象とした｡

2.疾走能力

疾走能力の指標としては､25mの全力疾走とし､

その中間地点(12.5m～17.5m地点)における疾走

動作を16mmカメラ(Bolex-H16･RX-5)を用いて

右側方より高速度撮影(毎秒64コマ)し､フイルム

分析より中間疾走中1サイクルにおける速度､歩幅､

歩数及び歩幅比(歩幅/身長×100)を求めた｡なお､

フイルム分析には､NAC,Film Motion Analyzer

160Bを使用した｡

3.跳躍能力

跳躍能力の指標としては､鉛直方向への跳躍能力

表1身長･体重の年齢群別･男女別平均値

脇田 裕久 小林 寛道

をあらわす垂直とび､水平方向への跳躍能力をあら

わす立ち幅とびの2種目とした｡垂直とびは竹井式

ジャンプメーターを用い､立ち幅とびはメジャーを

用いて各々の跳躍距離(跳躍力)を測定した｡

4.測定期日及び場所

1985年10月11日(快晴)､三重大学教育学部附属幼

稚園の園庭及び同附属中学校グラウンドにて測定を

実施した｡

ⅠⅠⅠ.結果

1.身長､体重の発育

対象児の身長､体重の平均値を表1に示した｡統

計処理にあたっては､対象児を0.5オ単位に区分し､

4.5～5.0オ(4オ後半群)､5.0-5.5オ(5オ前半群)､

5.5-6.0オ(5オ後半群)､6.0～6.5オ(6オ前半群)

の各年齢群において男女別に平均値及び標準偏差を

求めた｡

年 齢 群 4歳後半群 5歳前半群 5歳後半群 6歳前半群

性 男 女 男 女 男 女 男 女

人 数 9 10 田 13 10 9 田 9

身 長 M. 104.6 104.8 107.3 111.0 110.3 110.8 112.5 111.2

(cm) S.D. 3.6 5.2 3.9 4.0 5.1 5.0 2.8 4.4

体 重 M. 17.4 17.2 18.1 19.5 19.8 19.3 19.8 19.2

(kg) S.D. 1.9 2.7 1.2 2.5 3.6 3.8 1.6 2.2
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幼児の疾走能力の発達と跳躍能力の発達

身長(図1-a)は､男児では4オ後半群104.6cm､

5オ前半群107.3cm､5オ後半群110.3cm､6オ前半

群112.5cm､女児では､4オ後半群104.8cm､5オ前

半群111.Ocm､5オ後半群110.8cm､6オ前半群111.

2cmであった｡4オ後半群と6オ前半群とでは､男児

で約8cm､女児で約7cmの違いがみられ､男女児と

も統計的に有意な差であった(男児:p<0.001､女

児:p<0.05)｡

体重(図1-b)は､男児では4オ後半群17.4kg､

5オ前半群18.1kg､5オ後半群19.8kg､6オ前半群

19.8kg､女児では4オ後半群17.2kg､5オ前半群18.

1kg､5オ後半群19.3kg､6オ前半群19.2kgであった｡

4オ後半群と6オ前半群では､男児で2.4kg､女児で

2.Okgの違いがみられた｡これは男児では統計的に有

意な差(p<0.01)であったが､女児では有意な差と

はならなかった｡

2.疾走能力の発達

25mの疾走中の疾走速度､歩幅､歩数､歩幅比の

分析結果について年齢群男女別の平均値を表2に示

した｡

1)疾走速度(図2-a)

疾走速度は､男児4オ後半群3.86m/sec.,5オ前

半群4.25m/sec.,5オ後半群4.56m/sec.,6オ前

半群4.68m/sec.,女児では4オ後半群3.88m/sec.,

5オ前半群4.11m/sec.,5オ後半群4.47m/sec.,

6オ前半群4.70m/sec.であった｡4オ後半群と6

オ前半群とでは､男女児とも約0.8m/sec.の違いが

みられ統計的に有意な差であった(p<0.001)｡

2)歩幅(図2-b)

歩幅は､男児4オ後半群85.8cm､5オ前半群96.O

cⅢ､5オ後半群101.Ocm､6オ前半群105.Ocm､女児

4オ後半群92.5cm､5オ前半群100.3cm､5オ後半群

106.鮎m､6オ前半群108.9cⅢであった｡4オ後半群

と6オ前半群とでは､男児で約20cm､女児で約18cm

の違いがみられ､男女児とも統計的に有意な差であ

った(男児:p<0.001､女児:p<0.01)｡

3)歩数(図2-C)

歩数は､男児では4オ後半群から6オ前半群まで

4.42～4.53回/秒の範囲にあり､ほとんど年齢群に

よる差異はなかった｡女児では4オ後半群から5オ

後半群までは4.2回/秒前後でほとんど差異はみられ

なかったが､6オ前半群のみ4.38回/秒と他の年齢

群よりやや大きな値を示した｡

4)歩幅比(図2-d)

歩幅比は､男児では4オ後半群82.7%､5オ前半

群89.4%､5オ後半群91.7%､6オ前半群93.3%で

あった｡4オ後半群から5オ前半群への増大が著し

〈大きく､その後はわずかずつの増大であった｡4

オ後半群と6オ前半群では約11%の差がみられた

(p<0.01で有意)｡女児では4オ後半群88･1%､5

オ前半群90.4%､5オ後半群96.4%､6オ前半群97.

8%であった｡5オ前半群から5オ後半群への増大が

最も大きかった｡4オ後半群と6オ前半群では約9

%の差がみられた(p<0.05で有意)｡

表2 疾走速度,歩幅,歩数,歩幅比の年齢群別･男女別平均値

項目
性
人 疾 走 速 度 歩 幅 歩 数 歩 幅 比

年齢群 数 (血/sec.) (cm) (回/秒) (%)

4歳後半群
男 9 3.86 (0.23) 85.8 (8.3) 4.51(0.41) 82.7 (7.5)

女 10 3.88 (0.40) 92.5 (9.8) 4.18 (0.26) 88.1(6.2)

5歳前半群
男 田 4.25 (0.41) 96.0 (7.6) 4.42 (0.33) 89.4 (5.9)

女 13 4.11(0.32) 100.3 (7.0) 4.13 (0.31) 90.4 (5.6)

5歳後半群
男 10 4.56 (0.56) 101.0 (11.7) 4.53 (0.45) 91.7 (9.7)

女 9 4.47 (0.26) 106.8 (8.3) 4.23 (0.35) 96.4 (7.1)

6歳前半群
男 田 4.68 (0.24) 105.0 (8.5) 4.52 (0.41) 93.3 (6.9)

女 9 4.70 (0.37) 108.9 (12.6) 4.38 (0.37) 97.8 (9.2)

Mean.(S.D.)
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3.跳躍能力の発達

垂直とびと立ち帽とびの測定結果について各年齢

群男女別の平均値を表3に示した｡

1)垂直とび(図3-a)

垂直とびは､男児4オ後半群14.2cm､5オ前半群

17.6cm､5オ後半群20.4cm､6オ前半群22.6cm､女

児4オ後半群15.6cm､5オ前半群17.7cm､5オ後半

群20.4cm､6オ前半群22.Ocmであった｡4オ後半群

と6オ前半群とでは､男児で約8cm､女児で約7cⅢの

違いがみられ統計的に有意な差であった(男児:p<

6･0 6･5(years)

0.001､女児:p<0.05)｡

2)立ち幅とび(図3-b)

立ち幅とびは､男児4オ後半群82.4cⅢ､5オ前半

群90.6cm､5オ後半群103.5cm､6オ前半群108.2cm､

女児4オ後半群80.1cm､5オ前半群89.3cm､5オ後半

群93.6cm､6オ前半群104.2cmであった｡4オ後半群

と6オ前半群とでは､男児で約26cⅢ､女児で約24cm

の違いがみられ統計的に有意な差であった(P<0.

01)｡

表3 垂直とび,立ち幅とびの年齢群別･男女別平均値

年 齢 群 4 歳後半群 5 歳前半群 5 歳後半群 6 歳前半群

性 男 女 男 女 男 女 男 女

人 数 9 10 田 13 10 9 田 9

垂直とび M. 14.2 15.6 17.6 17.7 20.4 20.4 22.6 22.0

(cm) S.D. 2.4 4.1 3.6 2.8 6.3 3.5 3.3 7.1

立ち幅とび M. 82.4 80.1 90.6 89.3 103.5 93.6 108.2 104.2

(cm) S.D. 11.7 12.9 14.8 8.2 19.9 14.0 15.5 16.7
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4.疾走能力の発達と跳躍能力の発達

疾走能力の発達と跳躍能力の発達との関連性を検

討する目的で､25m走のフイルム分析から得られた

疾走速度､歩幅､歩数､歩幅比の各年齢群の平均値

と垂直とび及び立ち幅とびの各年齢群にぢける平均

値とを男女別にプロットし､両者の加齢にともなう

増大傾向を比較したものが図4のa-bである｡

1)疾走速度と跳躍力

疾走速度と垂直とびとの関係(図4-a)は､4オ

後半群から6オ前半群まで加齢とともにほぼ平行し

て増大する傾向が男女児ともみられた｡

疾走速度と立ち幅とびとの関係(図4-b)でも､

加齢とともにほぼ平行して増大する傾向が男女児と

もみられた｡

2)歩幅と跳躍力

歩幅と垂直とびとの関係(図4-C)では､男女児

(m/secJ
a.

15 20

垂直とび

とも4オ後半群から5オ前半群への歩幅の増大が垂

直とびの増大に対して最も大きくなる傾向を示し､

それ以後は垂直とびの増大に対してわずかずつ歩幅

の増大の方が減少する傾向がみられた｡

歩幅と立ち幅とびとの関係(図4-d)は､男児で

は4オ後半群から5オ前半群の立ち幅とびの増大に

対する歩幅の増大が最も大きく､女児では5オ前半

群から5オ後半群への歩幅の増大が立ち幅とびの増

大に対して最も大き〈なる傾向を示した｡

3)歩数と跳躍力

歩数と垂直とびとの関係(図4-e)は､男児では

垂直とびの増大にもかかわらず歩数の方はほとんど

変化しなかった｡女児では4オ後半群から5オ後半

群までの歩数は垂直とびの増大にもかかわらずほと

んど変化しなかった｡しかし5オ後半群から6オ前

半群では垂直とびの増大とともに歩数もやや増大す
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川
T
l
=
ふ

ゃ････｣斗L

5

ん

4

3

疾
走
速
度

△

b

90 100

立ち幅とび

110(cm)



八木 規夫 水谷 四郎 脇田 裕久 小林 寛道

C.

歩

幅

仙
恥

恥

9〇一･軋L

1

9

8

1

15 20 25(cm)

垂直とび

(times/SeC.)

5.OL

歩
ん5

数 ム心

ふ--や一′一丁
△･-一骨一･･･ノ

15 20 25(Cm)

垂直とび

★ _..････････■

80 90 1(:沿

立ち幅とび

(times/SeC.)

50L

歩ん5

数 ん0

110(Cm)

ム:二二=二｢

90 100

立ち幅とび

110(cm)

g･

15 20 25(Cm)

垂直とび

80 90 100 110(cm)

立ち幅とび

図4.■疾走速度,歩幅,歩数,歩幅比と垂直とび及び立ち幅とびとの加さ削こともなう増

大の相互関係

(△;4才後半群,○;5才前半群,▲;5才後半群,●;6才前半群,

実線は男凪破線は女児)
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幼児の疾走能力の発達と跳躍能力の発達

る傾向がみられた｡

歩数と立ち幅とびとの関係(図4-f)は､歩数と

垂直とびとの関係とほとんど同じであった｡

4)歩幅比と跳躍力

歩幅比と垂直とびとの関係(図4-g)は､男児で

は4オ後半群から5オ前半群への歩幅比の増大が垂

直とびの増大に対して景も大きくなる傾向を示し､

それ以後の年齢群間では垂直とびの増大に対する歩

幅比の増大もやや減少し､両者ほぼ平行して増大す

る傾向がみられた｡女児では5オ前半群から5オ後

半群の垂直とびの増大に対する歩幅比の増大が最も

大きくなる傾向を示したが､全体的にみると両者は

ほぼ平行して増大する傾向がみられた｡

歩幅比と立ち幅とびとの関係(図4-h)は､男児

では4オ後半群から5オ前半群､女児では5オ前半

群から5オ後半群への歩幅比の増大が立ち幅とびの

増大に対して最も大きくなる傾向を示し､歩幅比と

垂直とびとの場合とほぼ同様の傾向であった｡

ⅠⅤ.論 議

幼児の疾走能力の研究は､宮丸14)が2オから6オの

男児におけるRunning Patternを検討し､2オから

6オまでの疾走速度の著しい向上は､その間の歩幅

の経年的増大に起因すると述べている｡また､加賀

谷10)は､3オから18オの男女624名を対象に､スピー

ド(速度)とストライド(歩幅)との関係を検討し､

歩幅は経年的に増大するが､歩幅/身長の比率(歩

幅比)は3オから6オまでは男女とも著しく増大し､

7オ以降は男子で横ばい状態､女子では13オまで横

ばい､14オ以降は逆に下降すると報告している｡さ
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らに､斉藤ら17)は､2オから11オまでの男女児を対象

に脚の動作様式について検討し､歩幅/身長の比率

(歩幅比)は2オから6オの間に著しく増大するが､

この比率と年齢､疾走速度及び脚の動作様式に関す

る分析項目との間に高い相関関係が認められ､歩幅

比は年齢に応じた走動作様式の発達段階を診断する

指標のひとつになり得ることを報告している｡

本研究で対象としたのは4オ後半から6オ前半ま

での男女児であるが､彼等の歩幅比も男児4オ後半

群82.7%､5オ前半群89.4%､5オ後半群91･7%､

6オ前半群93.3%､女児4オ後半群88.1%､5オ前

半群90.4%､5オ後半群96.4%､6オ前半群97･8%

であり､加齢とともに着実に増大する傾向を示し､

走動作様式の発達､改善がうかがえる｡

ところで､歩幅比の増大にはもうひとつの大きな

要因として筋力の増大が考えられている17)｡本論では､

特に脚パワーと密接に関連する垂直とび及び立ち幅

とびの跳躍力の増大と歩幅比の増大との関連につい

て検討してみた｡

歩幅比と垂直とびの加齢にともなう増大(図4-

g)及び歩幅比と立ち幅とびの加齢にともなう増大(図

4-h)は､両者ともほぼ同様の傾向を示すものであ

った｡すなわち､男児では4オ後半群から5オ前半

群への歩幅比の増大が跳躍力の増大に対して最も大

きくなる傾向を示し､それ以後の年齢群間では､跳

躍力の増大に対する歩幅比の増大も小さくなり､両

者はほぼ平行して増大する傾向にあった｡女児では

変化の激しい両者の増大関係ではあったが､全体的

に歩幅比と跳躍力はほぼ平行して増大する傾向にあ

った｡

b.

苧:二:【･_△二.//●/幅100

比 90

80 jそ≠ぎ蔓;▲ム

r=0･668

10 15 20 Z5 30 35(cm)
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図5. 歩幅比と垂直とびの相関図(a一一男児,b--一女児,△;4才後半群,

○;5才前半群,▲;5才後半群,●;6才前半群)
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図6･歩幅比と立ち幅とびの相関図(a=一男児,b--一女児,△;4才後半群,

○;5才前半群,▲;5才後半群,●;6才前半群)

以上のことは､歩幅比と跳躍力の各年齢群におけ

る互いの平均値から両者の増大傾向を比較検討した

ものである｡そこで今度は､対象児個々の歩幅比と

跳躍力との関係を検討するために4.5オから6.5オを

通して全対象児の歩幅比と跳躍力との相関図を男女

別に示した｡図5は歩幅比と垂直とび(a;男児､b;女

児)､図6は歩幅比と立ち幅とび(a;男凪b;女児)

のそれぞれの相関図である｡男女とも､両跳躍力と

も歩幅比と高い相関関係が認められている｡しかし､

年齢が大きくても跳躍力が小さければ歩幅比も小さ

〈､逆に年齢が小さくても跳躍力が大きければ歩幅

比も大きくなる傾向もみられている｡したがって､

歩幅比の大きさは､年齢もさることながら17)､跳躍力

の大きさとより密接な関係があり､走の動作様式の

発達は跳躍力の発達が大きく影響していることが示

唆される｡ただし､上述したように､それぞれの年

齢群間によっ跳躍力の増大に対する歩幅比の増大傾

向に違いがみられているので､各年齢群によって両

者の関係の仕方が異なってくることが推察される｡

この点については､今後､さらに例数を増加して詳

しく検討する必要がある｡

Ⅴ.要 約

4.5オから6.5オの男女児82名を対象として､疾走

能力の発達と跳躍力の発達との関連性について､25

m走のフイルム分析から得られた疾走速度､歩幅､

歩数､歩幅比の加齢にともなう増大と垂直とび及び

立ち幅とびの加齢にともなう増大との関連を検討し

た結果､以下の様な知見を得た｡

1.疾走速度と垂直とび及び立ち幅とびとの関係は､

男女､両者とも4オ後半群から6オ前半群まで加齢

とともにほぼ平行して増大する傾向がみられた｡

2.歩幅と垂直とび及び立ち帽とびの関係では､年

齢群間によって､あるいは男女によって跳躍力の増

大に対する歩幅の増大の仕方に違いがあることが明

らかになった｡

3.歩数と垂直とび及び立ち幅とびとの関係では､

歩数の方が4オ後半群から6オ前半群まで(女児の

6オ前半群は除く)ほとんど変化がみられないので､

跳躍力の増大との関係は全くみられなかった｡

4.歩幅比と垂直とび及び立ち幅とびとの関係では､

年齢群間によって､あるいは男女によって跳躍力の

増大に対する歩幅比の増大の仕方に違いがあること

が明らかとなった｡

5.対象児個々における歩幅比と跳躍力との関係を

4.5オから6.5オまで通してみると､男女とも､垂直

とび､立ち幅とびとも高い相関関係が認められた｡

6.幼児期における疾走能力の発達と跳躍能力の発

達とは密接な関係があることは示唆されたが､その

関係の仕方は男女や年齢によって違いが生じてくる

ものと思われる｡
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