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K a z u o T E Z U K A

は じめ に

イ ス ラ
ー

ム 教徒の ス カ ー

フ 問題に対する認 識の ありよう の おか しさ が､ 次 の ような簡単な例で示され

て い る ｡ ｢ カ ト リ ッ ク の 修道女も､ 髪をヴ ェ ー ル で覆 い ､ 身体 の 線が あ らわに ならな い 服装をして い る ｡

心 身を神に捧げるため に ､ 異性と の 交渉を断つ 彼女たちは ､ 当然の こ とながら､ 男性か らの 視線を遮断

するような服装を身に つ けて い る ｡ 髪と身体の ライ ン は､ ム ス リ ム 女性とよく似た方法で 隠されて い る

が､ 誰も ､ 修道女に被り物を脱げと命じた りしない ｡ ヴ ェ ー ル 着用 の 禁止 を制定する国家もな い ｡ / 西

欧社会は､ カ トリ ッ ク の 修道女の ヴ ェ ー ル に は政治的な意味がな い と認識して い るの で ､ 信教と表現 の

自由として 彼女た ちに干渉 しな い ｡
一

方､ イ ス ラ ー

ム の ス カ ー

フ に は ､ も っ ぱら政治的意味を見出そ う

とす る の で ､ 執劫に干渉する の で ある｡ ム ス リ ム から見れ ばダブル ス タ ン ダ ー ド ( 二重基準) な の だが ､

ヨ
ー

ロ ッ パ の 人びと は､ ダブル ス タ ン ダ ー ドで あると認識で きな い ｡ / ドイ ツ 社会に は ､ 宗教 の共存に

関する 『論理 と して の 平等主義』 と 『現実の 不平等』 と い うダブル ス タ ン ダ ー ドが存在す る｡ ドイ ツ に

お い て も国家と教会 は分離 して い るが ､ そ れで もなお キリ ス ト教会の 影響力は無視で き な い ｡ 基本法

( 憲法) に よ っ て ､ キリ ス ト教会は特別の 地位を保障さ れて い る ｡ した が っ て ､ ム ス リ ム に対す る処遇

と格差 があ っ て も当然だと い う認識が ドイ ツ社会に は 存在す る ｡ / だが､ も しそ うで あるならば､ 十字

架もキ パ も､ そ して ス カ ー

フ も等しく公的領域から追放す べ き だ とい う主 張は成り立 た な い ｡ ム ス リ ム

移民か ら見 れば ､ 一 方 で ､ 『お前た ち の シ ン ボル だ けで は な い ｡ 他 の 宗教の シ ン ボル も追放す る の だ か

ら法に従 え』 と言われ､ 他方で は 『そ もそ もキリ ス ト教が特別の 地位をも つ ドイ ツ に おい て ､ お前たち

はよそ者 にす ぎな い の だ』 と言われ て い る こ とに なる ｡ ドイ ツ 社会は､ 『他者』 と して 扱われて き たム

ス リ ム 移民の 立場か ら見直 したときに ､ 自分た ちの 社会が い かなる矛盾をも っ て い るか を認識でき ない

の で ある｡ ｣
1

ドイ ツ に おける判例を見 ると､ カトリ ッ ク の 修道服を着用 して 授業をする修道女教師と の 比較考量 か

ら､ 平等違反を結論づ けて ､ ス カ ー

フ を着用 したまま授業をす る こ とを認 め ると い う行政裁判所判決
2

が ある ｡ 2 0 0 7 年 の ノ ル ト ライ ン ･ ヴ ェ ス ト フ ァ
ー

レ ン州 の 3 つ の 判例及 びフ ェ レ シタ ･ ル デ ィ ン 判決

等に つ い て は別稿
3

で扱 い ､ そ こ で は ドイ ツ に おける学校法改正 に よるイ ス ラ ー ム の ス カ ー

フ 禁止 法律

の 制定状況 に つ い て も触れ ､ 本稿で 扱う シ ュ ト ゥ ッ トガル ト行政裁判所判決に つ い て も述 べ た ｡ 本稿で

は､ こ の 判決を中心 に して ､ キリ ス ト教とそ れ以外 の宗教 の 取り扱 い の 違 い ､ 換言す ればキリ ス ト教の

特別扱 い又 は特権化 も視野 に入れて検討す る こ とにす る｡
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Ⅰ .
シ ュ ト ゥ ッ トガル ト行政裁判所判決 (2 00 6 年 7 月 7 日 ､ A z .

: 1 8 K 3 56 2/ 0 5 .)
4

1 . 事件の 概要

ド ー リ ス ･ グ ラ バ
ー

は ､ 1 9 7 3 年から バ ー

デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ペ ル ク州の 教職に就き ､ 1 9 7 6 年以 来シ ュ

ト ゥ ッ トガル トの バ
ー

ト ･ カ ン シ ュ ク ッ ト の 基礎 ･ 基幹学校で 教え て い る｡ 1 9 7 8 年 に は終身公務員と

な っ た｡ 19 8 4 年 に カ トリ ッ ク教か らイ ス ラ
ー

ム 教に改宗し､ 19 9 5 年以来ス カ ー

フ を着用 して授業を し

て きた｡
5

グ ラ バ
ー

の ス カ
ー

フ は､ 典型 的なイ ス ラ
ー

ム の ス カ
ー

フ とは違 い ､ 海賊 ス カ ー

フ ( パイ レ ー

ツ
･

ス カ ー

フ) の ように結ばれて い て ､ 帽子の ように結 び､ ｢ 海賊ス カ
ー

フ と縁なし帽子を混 ぜ 合わせ

たような｣
6

ス カ
ー

フ で ､ 首 ･ うなじの 部分 は隠されて い な い 結び方で あり､ ｢ 粋な｣ ス カ
ー

フ とも い わ

れ て い る ｡
7

こ の ような結び方をした こ と の 理由は､ こ こ で 生活する こ とができ るため の
一

つ の ｢ 妥協｣

で あ っ たと い う｡
8

ド - リ ス ･ グ ラ バ ー が ス カ ー

フ を着用 し始めた 1 9 9 5 年 に ､ ドイ ツ 国籍を取得したア フ ガ ニ ス タ ン 出

身の 教師志願者､ フ ェ レ シタ ･ ル デ ィ ン は､ 1 99 8 年 に基礎学校 ･ 基幹学校を主 と して ドイ ツ語､ 英語

と社会科 ･ 経済学の 教科をも つ 基幹学校の 教職の ための 第 2 次国家試験に合格し､ バ
ー

デ ン ･ ヴ ュ ル テ

ン ベ ル ク州 の 教職 へ の 採用を申請した ｡ が､ 彼女が ス カ ー

フ の 着用を断念しなか っ たた めに ､ シ ュ ト ゥ ッ

トガル ト上級教育庁は､ ｢ ス カ ー

フ は文化 的区分の シ ン ボル で あり､ したが っ て 宗教的シ ン ボル で ある

だけで なく､ 政治的シ ン ボルで もある ｡ ス カ ー

フ と結び付い た文化的反統合の 客観的効果は､ 国家の 中

立性の 命令と合致で きな い｣ と の 理由で ､ 1 9 9 8 年 7 月 1 0 日 に ､ 申請を認 めなか っ た ｡ こ の 拒否決定に

対して ､ ル デ ィ ン は 1 9 9 8 年 7 月 1 7 日 に異議申立 を し､ 1 9 9 9 年 2 月 シ ュ ト ゥ ッ トガル ト行政裁判所 に

訴え､ 2 0 0 0 年 3 月 2 4 日 に判決があ っ て ､ そ れ は､ 国家の 中立性義務違反､ 公務員と して の 教師の適性

の 欠如を理由に こ の 訴えを斥けた ｡

こ の ル デ ィ ン の 裁判中に ド ー リ ス ･ グ ラ バ ー の ス カ
ー

フ 着用 の 事実を シ ュ ト ゥ ッ トガル ト上級教育庁

が知る こ と とな っ た｡
9

こ の ル デ ィ ン の 判決を受けて ､ 2 0 0 0 年 3 月 3 1 日 に シ ュ ト ゥ ッ トガル ト上級教育

庁は ド - リ ス と身上 に 関す る会談を行い ､ そ の 会談の 調書 (2 0 0 0 年 4 月 5 日) に対 して ､ 2 0 0 0 年 4 月

1 0 日 ド
ー リ ス は文書に よ っ て態度を表明した｡

2 0 0 0 年 7 月 3 日､ シ ュ ト ゥ ッ トガ ル ト上級教育庁は､ ド - リ ス ･ グ ラ バ ー に対して ､ 生徒たちと の

接触がある場合に はス カ ー

フ を着用 せず に職務を遂行す るように命じた｡ こ の 命令に対する異議申立 は､

2 00 0 年 8 月 4 日になされ たが ､ シ ュ ト ゥ ッ トガル ト上級教育庁に よ っ て 2 0 0 2 年 2 月 1 日に棄却され ､

ド
ー

リ ス ･ グ ラ バ ー

は 2 0 0 2 年 3 月 4 日 シ ュ ト ゥ ッ トガル ト行政裁判所に提訴した ｡
' o

ル デ ィ ン の 訴訟 は ､ 2 0 0 1 年 6 月 2 6 日 に控訴審の バ ー デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ベ ルク州上級行政裁判所 の 判

決が あり､ 2 0 0 2 年 7 月 4 日に は上 告審の 連邦行政裁判所の 判決が出さ れて い る ｡ 引き続き ､ ル デ ィ ン

は連邦憲法裁判所に提訴し､ 2 0 0 3 年 9 月 2 4 日 に判決が下され ､ 連邦行政裁判所に差し戻された｡ 連邦

憲法裁判所第 2 部は､ 5 対 3 の 僅差で ､ ｢ 連邦構成州 ( 国家) は､ 確か にイ ス ラ
ー

ム 教徒の 女性教師に

授業中の ス カ
ー

フ 着用を禁止する こ とがで きるが､ 州はそ の ため に法律上 の 根拠を作り出さな ければな

らな い ｡ バ
ー

デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ペ ル ク州 にお い て は､ こ れが欠けて い る ｡ ｣ と判示した ｡ こ の 判決を受

けて ､ ｢ バ
ー

デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ペ ルク州の アネ ッ テ ･ シ ャ ヴ ァ ン文化相 ( C D U ) と コ リ
ー

ナ ･ ヴ ェ ル ヴ ィ ッ

ク - ヘ ル トネ ッ ク 司法相 ( F D P) は ス カ ー フ 禁止 の 法律案を提案した ｡ シ ャ ヴ ァ ン に よ っ て まと めあ

げられた草案はイ ス ラ
ー

ム 教徒の 女性教師に授業中の ス カ
ー

フ着用を禁止 して い る｡ そ れに対して ､ キ

リ ス ト教の シ ン ボル は明確に許されて い る｡ こ の 点に関 して ､ 以前に両大臣の 間に激しい 争い があ っ た
｡

ヴ ェ ル ヴィ ッ ク エ ヘ ル トネ ッ クは キリス ト教の シ ン ボル の 着用 も禁止 する こ とを提案 した｡ ｣
‖

こ の 学校

法改正草案は若干の 訂正 を受けて ､ ｢2 0 0 4 年 4 月 1 日､ 州議会は ､ キリ ス ト教民主同盟 ､ 自由民主党及
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ム 女性教師とス カ ー フ禁止

び ドイ ツ社会民主 党の 賛成に よ っ て ､ 公立学校 におけるイ ス ラ ー ム教徒の 女性教師に対する ス カ ー

フ を

禁止す る連邦で最初 の法律を議決した ｡ こ の 新 しい法律で は､ 学校に おけるす べ て の 宗教的 ･ 政治的表

明が禁止 される｡ そ れに 対して キリス ト教及び ヨ ー ロ ッ パ の シ ン ボル は許されて い る ｡ こ れ は具体的に

は ､ 今から バ ー デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ペ ル ク州の 学校に おい て はキリ ス ト教の 十字架及 び ユ ダヤ教の キ ッ パ

の着用 は許されるが､ イ ス ラ ー ム教 の ス カ ー

フ は禁止されるとい う こ とを意味して い る｡ ｣
12

こ う して バ
ー

デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ベ ル ク州 は学校 にお ける ス カ ー

フ 禁止 の 法律を最初に制定 した の で ある ｡ 2 0 0 4 年 4

月 1 日に バ
ー デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ベ ル ク州議会は､ 連邦憲法裁判所の 判決に応じた法律上 の 根拠と して 学

校法第 3 8 条 2 項を新たに規定し､ 2 0 0 4 年 4 月 9 日 に施行された｡
13

2 0 0 4 年 6 月 2 4 日連邦行政裁判所は､ ル デ ィ ン事件の 連邦憲法裁判所に よる差し戻し裁判を行い ､ 改

正学校法第 3 8 条 2 項は､ 上位の 法令に合致す ると して ､ ス カ ー

フ の 着用を望む教師志願者の 採用 拒否

を認めた｡

こ の 法律の 制定は､ グラ バ ー

の 裁判に も影響を及ぼす こ ととな っ た ｡ 2 0 0 0 年 7 月 3 日 の シ ュ ト ゥ ッ ト

ガル ト上級教育庁の 命令 ( 子どもと接す る場合 にはス カ ー

フ を着用 しない で職務を遂行する こ と) に対

する グラ バ
ー

の 2 00 0 年 8 月 4 日 の 異議申立 があり､ これ に対して 2 0 0 2 年 2 月 1 日 の シ ュ ト ゥ ッ トガル

ト上級教育庁の 異議申立 裁決がなされ ､ シ ュ ト ゥ ッ トガル ト行政裁判所 へ の 提訴とな っ た ｡ 2 0 0 4 年 1 2

月 2 8 日 の 決定 ( 1 7 K 8 1 0 /0 2) に よ っ て ､ 2 0 0 4 年 12 月 8 日 の シ ュ ト ゥ ッ トガル ト上級教育庁 による裁

決が ､ 2 0 0 0 年 7 月 3 日 の 裁決と 2 0 0 2 年 2 月 4 日 の異議申立裁決を､ 基本権の 重要性の ために女性教師

に対するス カ ー

フ 禁止が法律上 の 根拠を必要とする とした 2 0 0 3 年 9 月 2 4 日 の 連邦憲法裁判所の 判決を

考慮して ､ 取り消した｡ 2 0 0 4 年 1 2 月 8 日 の 裁決の なかで ､ シ ュ ト ゥ ッ トガル ト上級教育庁は､ 原告に

対して 新た に学校にお ける職務はス カ ー

フ なしで遂行するとい う命令を与えた｡ こ の 命令の 基礎をなし

たの が ､ 先 の 学校法改正 に よる新規定の 第 3 8 条第 2 項である｡
14

す なわち､ 原告は､ 学校に おけるス カ ー

フ の 着用に よ っ て学校法第 3 8 条第 2 項第 1 文及び第 2 文に おい て 課された義務に違反すると主 張した｡

2 0 0 5 年 9 月 2 7 日 シ ュ ト ゥ ッ トガル ト行政区執行部 ( R e gie r u n g s p r a si d i u m ) に よる異議申立 裁決に

よ り､ グラ バ
ー

の 異議申立 は却下され､ グラ バ ー は 2 00 5 年 1 0 月 2 6 日 シ ュ ト ゥ ッ トガル ト行政裁判所

に訴えを提起 した｡

2 0 0 6 年 7 月 7 日 シ ュ ト ゥ ッ トガル ト行政裁判所は､ ｢2 0 0 4 年 1 2 月 8 日 の シ ュ ト ゥ ッ トガル ト上級教

育庁の 裁決と異議申立 に 対する 20 0 5 年 9 月 2 7 日 の シ ュ ト ゥ ッ トガル ト行政区執行部の 裁決は､ 原告が

学校に おける職務をス カ
ー

フ なしで遂行す る こ とを命じられ る限りで ､ 取り消される｣ と判決の 主文で

判断した｡
15

こ の 判決で は､ ｢ 連邦行政裁判所の 関連す る判決を指摘して ､ 控訴を許さ なか っ た ｡ ｣
1 6

しか しなが ら､

こ の 控訴を許さ なか っ た こ とに関連して ､ キ ル ヒ ホフ 教授は､ 異議を唱え､ 結局 マ ン - イ ム に ある バ
ー

デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ペ ル ク州上級行政裁判所第 4 部が 2 0 0 7 年 2 月 2 8 日 の 決定で バ
ー

デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ベ

ル ク州の 控訴を認 めた｡
- 7

と こ ろで ､ こ の 判決との 関連で ､ バ ー デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ペ ル ク州の 訴訟代理人で ある フ ェ ル デ ィ ナ ン

ド ･ キ ル ヒ ホフ ､ チ ュ
ー ビ ン ゲ ン大学教授 ( 財政法 ･ 税法学)

1 8

が審理中に論じた点､ すなわち ｢ 法律は

学校に おけるす べ て の 種類の 宗教上 の 表明を禁止して い る｣ と の 論点が考慮されな ければならな い ｡ つ

ま り､ キル ヒ ホフ は､ 審理中に ｢ こ れ は修道女の 保護に つ い て の 法律で はな い｣ と明確 に述 べ た ｡
1 9

｢ 宗

教的表明の 禁止 は､ バ ー デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ペ ル ク州 の 改正 学校法 に基づ き ､ す べ て の宗教に適用されな

けれ ばならな い ､ と裁判所は判決した ｡ 『特定の 地域に お ける宗教上動機づ けられた衣服の 特定の 形式

に対する例外は､ したが っ て 問題に ならな い』 と判決理由に書かれて い る ｡ ｣
20

｢ ラ イ ブ ツ イ ヒ の 連邦行

政裁判所の 判決によれば ､ 修道女が現在祭服と職務 の辞職と の どちらかを決定しなければならな い とい
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う こ とば ､ ほ とん ど期待で きな い ｡ ｣
21

｢ チ ュ
- ビ ンゲ ン大学の 法律教授で ､ バ ー デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ベ ル

ク州 の ス カ
ー

フ 法 の 作者で ある フ ェ ル デ ィ ナ ン ド ･ キ ル ヒ ホフ は､ 修道女の 祭服を職業服の
一

つ とみな

し､ そ れゆえに そ れを授業中に宗教的衣服を着用する こ との 禁止か ら除外した い ｡ そ の 際､ キ ル ヒ ホフ

は､ バ
ー

デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ベ ル ク州 の 代理人として ライ ブツ イ ヒ の 裁判官の 前で ､ 勤務時間 中の ス カ
ー

フ の 着用 は学校で必然的に妥当す る中立性の 命令と相容れない ､ と説明した ｡ 社会が開かれ て い れば い

るほ ど､ そ れだ けい っ そ う厳格に国家は中立 にふ るまわな ければならな い ｡ ｣
2 2

ま た ､ キ ル ヒホ フ は､ 学

校法改正法律制定の ため の 州議会で の 合同委員会の 公聴会
2 3

で も､ 修道女服を政府法律案は許して い る

の か に関して ､ 次 の よう に発言 して い た｡ ｢ 修道女服は ､ 歴史的に つ く られた もの に
一

致して おります

の で ､ もちろん許さ れて い ます｡ ｣ ｢ 私は伝統の 価値と文化 の 価値は､ [ バ
ー

デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ベ ル ク] 州

憲法の 第 1 2 条､ 1 5 条及 び 1 6 条と同じで あると考えます ｡ ｣
'

24

｢ 修道女服は伝統 の 問題で あります ｡ ｣
2 5

｢ 修道女服は､ 個人の 宗教 の 表現 として で はなく ､ 伝統に よ っ て 保障されて い るため に ､ 認め られる と

考えます ｡ ｣
2 6

2
. 判決理由

原告の 主 張は､ ｢ 彼女が着用 して い る ス カ
ー

フ は､ 政治的及 び世界観的見解 に つ い て の 陳述を全く許

容して い な い し､ そ れゆえ に生 徒と両親に対する ラ ン トの 中立性ま たは政治的､ 宗教的ある い は世界観

的な学校平和を危険に さら し､ また は乱す こ とに資するもの で はな い ｡ 抽象的危険の 存在も ､ 学校で の

数年間の 経験に よれば ､ 必ず しも十分に は考えられな い ｡ 異議を申し立て られ た命令は､ そ れが原告の

宗教的確信を授業か ら遠ざける こ とに 向い て い な い と い う理由で ､ 不釣り合い で もある ｡ 生 徒や両葦削こ

は､ 彼女の 宗教所属 は､ そ うで なく て も､ 彼女が自分の 宗教的知識を積極的に紛争 の 解決の た めに投入

して い ると い う理由で ､ 知られて い る｡ さら に､ バ ー デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ペ ルク州 の 適用実務は､ キリ ス

ト教徒の 教員が公立学校で たとえば修道服､ 十字架の 形をしたアクセ サリ
ー

又 は魚の 形をした自動車の

ス テ ッ カ
ー

等 の よ うな キリ ス ト教の シ ン ボル を着用す る こ とが禁止され て い な い が故に ､ 基本法第 3 条

第 3 項第 1 文に違反す る｡ リ ヒテ ン タ
ー ル に お い て は､ 公立学校で修道女が修道服で授業をして い た｡

最後に ､ 学校法第 3 8 条第 2 項は､ イ ス ラ
ー

ム 教徒の 女性に教師職 へ の ア クセ ス が困難 にされ て い るの

だか ら､ 基本法第 3 条第 2 項に も違反する ｡ ｣
27

こ れ に対し ､ 被告の 州は次の ように 主張す る｡ ｢ 却下された命令を引 き合 い に出 し､ 主張された平等

原則違反に つ い て補足的に説明して い る ｡ リ ヒ テ ンタ
ー ル にお ける基礎学校は約 2 0 0 年前か ら存続して

い る ｡ そ れは ､ 最初は修道院学校で あ っ て ､ 18 7 7 年以来公立 の 女子国民学校に ､ そ して 1 9 8 0 年に男女

共学の 公立 の 基礎学校 に変え られた ｡ 学校の 担当機関は､ バ
ー デ ン ･ バ ー デ ン市で ある ｡ 学校で は､ 約

2 6 0 人 の 男女生徒が 15 名 の 男女の 教師に よ っ て 1 学年から 4 学年で教えられて い た｡ 当時､ 3 人 の 修道

女も修道服で 一 般教養 の 科目を教えて い た｡ 修道女は､ ラ ン ト の 公務員で あ る｡ 連邦行政裁判所は､

2 0 0 4 年 6 月 2 4 日 の 判決で ､ 学校法第 3 8 条第 2 項第 3 文の 合憲性を確認した｡ そ れ に よれば ､ キリ ス

ト教及び ヨ ー ロ ッ パ の 教育価値 ･ 文化価値又 は伝統の 表現は可能で ある｡ 修道女服はそ の ようなキリ ス

ト教の 伝統を意味する ｡ と い う の は､ まさ に修道会が ヨ
ー ロ ッ

パ に おける文化 と教育に 決定的に影響を

及ぼ したからで ある ｡ 口頭審理 の 中で ､ 被告代理人は ､ 授業中に修道服を着用す る女性教師か らい かな

る抽象的危険も生 じな い と補足説明した ｡ ｣
28

判決理由は次の 二点に つ い て論 じられ て い る｡
2 9

第 一 に ､ ｢ 異議申立され た命令は ､ そ の 法的根拠を学

校法第 3 8 条第 2 項に見て い る ｡ こ の 規定は､ より高次の 法と
一

致 して い る｡ ｣ と い う論点で ある ｡ 第二

に ､ ｢ ただ し､ 被告 ラ ン トに存す る行政実務 は､ 基本法及び ヨ
ー

ロ ッ パ 人権保護条約 の平等取扱命令に

違反す る｡ そ の た めに 異議申立 された命令 は､ 裁判所に よ っ て 取り消され ねばな らなか っ た ｡ ｣ と い う
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ー

フ 禁止

論点で ある ｡

以下で は､ 主 に第二 の 論点に つ い て み て い く こ とに しよう ｡

3 . 平等取扱命令 ( 基本法第3 条第 1 項及び第3 項 ､
ヨ ー ロ ッ パ 人権保護条約第1 4 条) 違反

30

こ こ で は ､ まず ､ 改正学校法第 3 8 条第 2 項第 1 文に お い て ､ 教師の 信仰の 自由を侵害す る職務上 の

義務を根拠付けたが ､ ヨ ー ロ ッ パ人権保護条約第 1 4 条 の 差別禁止 や基本法第 3 条第 1 項及び第 3 項の

平等原則及び差別禁止 か ら､ す べ て の 宗教が平等に扱われな けれ ばならな い こ とを論じて い る｡
31

続 い

て ､ こ の 禁止 は ､ す べ て の 宗教の 外的な表明に対して 適用 され､ か つ す べ て の人びと に同じように貫徹

されな ければな らず､ したが っ て ､ カ トリ ッ ク の 修道女の 修道服や ユ ダヤ教の キ ッ パ の 場合を問題に し

な い で ､ イ ス ラ
ー ム 教 の ス カ ー

フ の 場合だ けを問題に する場合に は ､ 平等違反の 差別が問題となると説

い て い る｡
3?

そ こ で問題となる の は､ バ ー デ ン ･ バ ー デ ン の リ ヒテ ン タ
ー ル の 公立 学校にお い て 修道女が修道服で

教鞭を取 っ て い る こ とがバ ー デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ベ ル ク州 の 行政実務で 行われて い る こ とで ある｡ こ れは

法の 執行の 欠映 ･ 法規の執行の 不全 ( v o ll z u g s d e fi zi t) を表して いる ｡ と い う の は､ リ ヒテ ンタ ー ル で は､

州 の 同意に基づ い て ､ 修道女が修道服で授業を して い るが､ 他方で は ス カ ー

フ の 着用 から生 じる宗教的

表明を拒否され て い るため ､ 平等取扱命令と
一 致させる こ とができな い か らで ある｡ 修道女服も､ イ ス

ラ ー

ム 教 の ス カ ー

フ や ユ ダヤ教の キ ッ パ と同様に ､ 宗教的信条の 表現 で あり､ 単なる職業服で もな い し､

宗教的確信の 表現 と感じられる ｡ ス カ ー

フ の 場合､ 宗教的意義に と どま らず ､ イ ス ラ ー

ム 原理主義の 政

治的 シ ン ボル と も理解されて い るが､ こ の こ と ば､ 改正学校法第 3 8 条第 2 項第 1 文が宗教的内容の 表

示も政治的表明も禁止 して い る こ とから ､ 修道服を特別扱 いする こ とば できな い ､ と論じて い る｡
33

バ ー デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ベ ル ク州の反論 に つ い て は ､ 学校法第 3 8 条第 2 項第 3 文
3 4

の 留保によ っ て も正

当化で きな い ｡ こ の 規定は ､ キリ ス ト教の 信仰表明の特権化 へ の 権限を含ん で い な い ｡ こ の こ と は法律

制定に際して の 委員会で の 公聴会で リ ヒテ ン タ ー ル の 公立基礎学校で の 修道女に よる修道服を着用 して

の授業 に つ い て論 じられた ｡ こ の 議論の 中で ､ 州政府が､ キリ ス ト教及び ユ ダヤ教の 信仰表明の特権化

へ の 授権を作り出そ うと した こ とは 明白で ある｡ しかしながら､ こ の 学校法の 条文は州 の 立法者の 意図

に したが っ て解釈されて はならず ､ 宗派の 厳格な平等取扱の 意味に お い て ､ こ の 規定の 憲法適合的な解

釈が必 要で ある ｡ 基本法第 3 条第 1 項に より命じられ た学校法第 3 8 条第 2 項第 3 文の 憲法適合的な解

釈の 場合､ 特定の 地域に おける宗教的に動機づ けられた衣服の 特定の 形式に対す る例外が出て くるとい

われるが､ これ に つ い て は連邦行政裁判所の 判決があり､ そ の 規定に用 い られた ｢ キリ ス ト教的｣ の 概

念は､ 連邦憲法裁判所の 判決の 意味で 解釈さ れる べ き で あり､ 憲法適合的解釈の 場合に ､ キリ ス ト教の

信仰信条の 特権化 を含ま ない ｡
3 5

以 上 の こ とか ら ､ 州は学校法第 3 8 条第 2 項第 1 文にお い て 規定された 禁止 をす べ て の 宗派 に対して

平等に達成するよう に義務付けられて い る の で あるか ら､ イ ス ラ ー ム の ス カ ー

フ を着用する原告に対し

て だけの 措置は､ 違法な不平等取扱を意味する ｡ そ の ため上記 の 職務命令は取り消される ｡
3 6

以 上が ､ 第二 の 論点に係わる判決の 理由で ある ｡

Ⅱ . 修道女の 修道服の 問題

こ の シ ュ ト ゥ ッ トガル ト行政裁判所判決で取り上 げ られたリ ヒテ ン タ ー ル の カ トリ ッ ク修道女教師の

問題に つ い て ､ そ の歴史的経過を考察して ､ イ ス ラ ー

ム の ス カ ー

フ と は比較できな い とする ､ バ
ー

デ ン ･

ヴ ュ ル テ ン ベ ル ク州上級行政裁判所の 裁判官､ ヨ - ン ･ バ ー ダ ー 教授の 論文 ｢ ス カ ー

フ と修道女服の平
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等取扱? ｣
3 7

を検討する こ と に しよう｡

リ ヒ テ ン タ
ー ル の 実務に関して こ れ を援用 して平等違反を理 由付ける こ と ばで きな い と主 張する ｡

｢ 州 [ 国家] は､ ス カ ー

フ を着用す る女性教師に対して措置をと っ たが､ しか しリ ヒテ ンタ
ー ル ( バ ー

デ ン ･ バ ー デ ン) の 基礎学校に お い て そ こ で 働く修道女が授業中に修道服を着用 して い た こ とを受け入

れた｡ 原告は こ の ような不平等取扱を ､ 彼女が着用 したス カ ー

フ に関して厳格な平等取扱を求める請求

権を有して い ると い う理由で も､ 持ち出す こ とがで きる｡ 判決は ､ 最終的に は賛成で きるが､ 理由付け

に つ い て は賛成で きな い ｡ 行政裁判所 の 見解に 反して ､ 原告は､ 成功裏に ､ リ ヒテ ン タ ー ル に おける基

礎学校の 実務を援用で きな い ｡ ｣
3 8

そ の ために ､ 他 の 公立学校とは比 べ る こ と の で きな い特別の 状況を､ 学校の 歴史が示 して い る｡ す な

わち ､ ｢ リ ヒ テ ン タ
ー ル の 基礎学校は､ 約 2 0 0 年前か ら存続して い る ｡ シト

一

会修道女は､ そ の 修道院

が バ
ー

デ ン辺境伯 (b a d i s c h e M a r k g r a f e n) の墓地 で あ っ たと い う理 由で ､ 1 9 世紀初め の 世俗化 を逃れ

た ｡ 修道院の 存続は ､ も っ とも ､ 修道女が大公 ( G r o βh e r z o g) の 統治 プ ロ グラ ム を支持し､ 学校を開

校 しなければならなか っ た と い う条件に結び付い て い た｡ こ の 学校は ､ 1 8 1 5 年 2 月 9 日に 修道院学校

と して 開校さ れ､ 18 7 7 年 に公立 の 女子義務教育学校[ 国民学校] に ､ 1 9 8 0 年 に男女共学の 基礎学校に変

えられた ｡ 1 9 4 8 年 2 月 9 日 の バ ー デ ン州文化 ･ 教育省とリ ヒテ ンタ ー ル大修道院との 契約第 1 条に よ

れば､ 女子義務教育学校[ 国民学校] は シ ト
- 修道女大修道院の 部屋 に入れ られた ｡ 契約の そ の 他の 規定

は､ 必 要な教会の 教員の 任命と身分を決めて い る｡ 1 9 7 7 年 12 月 の バ ー デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ペル ク州とリ

ヒテ ン タ ー ル大修道院との 間の 補足された契約に よ っ て ､ とりわけ､ カ
ー ル ス ル ー エ の 上級教育庁は大

修道院と協議の 上 ､ 修道会の 教員が教育課程 どおりの 授業に十分で な い 限りで ､ 世俗の 教師も任命する

こ とがで き ると決められた｡ 女性学校長の 地位の 提案権を大修道院がも っ て い る ｡ バ
ー デ ン ･ バ ー デ ン

市がリ ヒ テ ンタ ー ル の 公立 の 基礎学校の 学校担当機関で ある ｡ 2 0 0 5 年 に そ こ で は 1 1 ク ラ ス ( 1 学年か

ら 4 学年) に約 2 6 0 人 の 生徒が 1 5 人 の女性教員と男性教員に よ っ て授業を受けて い る｡ こ れ には､ バ
ー

デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ベ ル ク州の 公務員関係に ある 3 人の 修道女も数えられた ｡ ｣
3 9

教会 の 教師の 特別取扱の 正 当化 に関して ､ バ
ー

デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ベ ル ク州は､ ｢ 体系的に キリ ス ト教

の 信仰の メ ン バ ー をイ ス ラ ー ム 教徒の 教員よりもよく取り扱 っ て い る の で はなく て ､ ただ単に歴史的に

成長 して きた特別の 状況 を考慮 して い る にす ぎな い｣ の で あり､ ｢ こ の ような特別の 形態は ､ そ れ に加

えて長年有効で ある こ とが実証さ れたし､ 当該生徒たちや親に広範な賛成を見い だしたし､ 見 い だして

い る｡ ｣
40

リ ヒ テ ン タ ー ル の 修道女の 場合､ ｢ 州と締結された契約に基づ い て ､ こ の 修道女の 配置はた だリ ヒ テ

ンタ ー ル の 基礎学校に お い て だ け､ 大修道院が 1 9 4 8 年 2 月 9 日 の 契約の 第 2 条､ 第 3 条 の 意味にお け

る正規の 教員を提供す るか ､ ある い は こ の 契約の 第 4 条に従 っ て 臨時の 教師を採用するか ､ ある い は学

校長の 地位の 補充の 提案をす るか どうかが考慮される ｡ したが っ て ､ こ の 教会の 教師の 適性は､
一 般的

で はなくて ､ ただ具体的に - リ ヒ テ ンタ ー ル の 基礎学校に関係して - だ け判断されうる ｡｣
4 1

｢ リ ヒ テ ン タ
ー ル の 教会の 女性教師の 修道服は､ しかし､ そ の 適性を他の 理由か らも疑問視できな い ｡

と い う の は､ リ ヒ テ ンタ
ー ル で の 授業は そ の 他の 基礎学校に おける学校の 日常生活と比較で きな い から

で ある ｡ リ ヒテ ンタ
ー ル の 基礎学校 は､ キリ ス ト教の 精神にお ける学校で あ る｡ 毎日 の 授業日 の始めと

終わ りの 共通の 祈りが ､ 授業の 日常生活 に対す る枠を前も っ て 定めて い る｡ こ の こ とば ､ 修道女の修道

服が決して 決定的に重要で はな い と い う こ とを明らか にす る｡ と い う の は､ 宗教的シ ンボル また は宗教

により動機付けられた 衣服の 抽象的又 は具体的な危険性に 関して ､ 人は立 派な根拠をも っ て論争で き る

が ､ しかし公立 の 義務教育学校をキリス ト教の 信仰に基づ い て方向付ける こ と ( A u s ri c h t u n g) に つ い

て はでき ない し､ とくに宗教の 授業以外に キリス ト教の定例の学校祈祷に つ い て はで きな いか らで ある｡
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フ禁止

こ の学校祈祷は ､ 疑う余地なく - た とえ 一 般的に節度をも っ て い るまま で い る として も ー 宗教的な

告白の 行為､ つ ま りキリス ト教信仰からの 神 へ の 依願で ある｡ 連邦憲法裁判所の 判例に よれば､ そ の よ

うな学校祈祷も､ 生徒と教師の 参加が完全な自由意思 の 支配下に ある ならば､ そ して参加したく ない 人

はす べ て 参加を無理 の ない 仕方で避ける こ とがで きるならば､ 認 める こ とがで きる ｡ そ の ような回避は､

リ ヒ テ ンタ ー ル で は認 めうる ほ ど望ま しく ない し､ 可能で もない ｡ したが っ て ､ こ の こ とを望まな い な

らば､ だれ も子どもをこ の 学校に行かせる こ とを強制されえな い こ と は明らかで ある ｡ む しろそ の 人に

無理 の ない 回避可能性が開かれな けれ ばな らない だろう ｡ こ の ような事情は､ す べ て の 参加者 に､ とく

に学校監督官庁に も当然に非常によく知られて い るため に ､ 願望に係わる こ の ような親が他の 学校 へ の

指定を疑い もなく正 当だと認めるで あろう｡ ただ し､ こ の ようなケ ー

ス は知られて い な い ｡ 反対に､ そ

こ に生活する親の ､ 子どもをまさ に こ の 学校 に就学させ ､ 授業を受 けさせ ると い う強い 欲求があるよう

に思われる｡ 当該 の 親たちが ､ しか しすで に ､ リ ヒテ ン タ
ー ル の 基礎学校の キリス ト教の 信仰に かな っ

た方向付けを不快に思うな らば､ 学校の 平和が授業中の 修道服の 着用 によ っ て抽象的又 は具体的に危険

に さらされ､ そ れ どこ ろか損なわれうるだ ろうと い う想定の 根拠はな い ｡ リ ヒ テ ン タ ー ル の 基礎学校に

おける状況 を不快に思 い た い で あろう人は､ 学校の 全体構想を疑問視しなけれ ばならな い の で あ っ て ､

修道服をで はな い ｡ ｣
42

｢ リ ヒ テ ンタ
ー ル にお ける特別の 状況 が単 に長年事実上 存続して い るだ けで なく ､ 1 9 48 年 2 月 9 日

及び 1 9 7 7 年 1 2 月 の 締結された契約 によ っ て も法的にも保障さ れて い ると い う事情｣
43

も考慮されな け

ればならない ｡

｢ 大修道院と バ ー デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ベ ルク州と の 間の こ の ような契約上の 拘束が存続して い る限りで ､

リ ヒ テ ンタ ー ル の 教会の 教師は､ 修道服で授業をする権利が ある ｡ 原告は比較可能な請求権を有しな い

ため､ そ の 限りで も不平等に取り扱われえ ない ｡ ｣
ヰ4

こ の 大修道院と バ ー

デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ペ ル ク州の 契

約に よれば､ ｢ 大修道院は教会の 教師を用意す る こ とを義務づ けられ て い るだけで なく ､ そ の 権利も｣

あり､ ｢ こ の 教師が授業中修道服を着用する こ とが許されて お り､ こ の こ とをするで あろう こ とは､ 契

約締結の 際とそ れ に続く時期に も疑う余地 が なか っ た｡ ｣ リ ヒ テ ンタ
ー ル の 教会 の 教師は ｢修道服で 授

業をする権利｣ を有して い る｡ ｢ 原告 は比較可能な請求権を有しな い ため､ そ の 限りで も不平等に取り

扱われえな い ｡ ｣
4 5

さ ら に ､ こ の 契約 の 解約に関連して は､ そ の 可能性を規定して い るが､ そ の こ とから

バ ー デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ベ ルク州 が改正 学校法第 3 8 条 の 発効後 に客観的 ･ 法的に契約の 解除を強い られ

て い ると い う こ とは明らかで はな い ｡ 原告が州 による契約の 解除を求める主観的請求権を有 して い ると

い う こ と も明 らかで はな い ｡ 契約の 解除は ､ ｢ 最初は､ 教員 の す べ て が大修道院に よ っ て 用意されて い

たが ､ 19 7 7 年以来世俗 の 教員による補完の 可能性｣ があり､ ｢ 教会 の教師の 数は ､ そ の 後､ ますます減

少 し｣ ､ ｢ 2 0 0 3 年 1 0 月 9 日 の 週刊紙､ ツ ァ イ ト紙が全教師陣の うち 5 名 の 修道女に つ い て報 じて い るが､

2 0 0 5 年 に は今で はもう 1 5 名 の 教師陣の う ち 3 名の 修道女にす ぎなか っ た｣ と い う現状から､ ｢ 大修道

院の 使命の 遂行の 可能性が明白に弱ま っ て い ると い う理 由か らも､ 適切で な い ｡ ｣
46

そ の こ とから も､

｢ 州 が ､ い かなる苦情の 原因とな ら なか っ た し､ な っ て い な い長年 の 風習を終わ らせ ､ 突然に解約通告

に よ っ て終結しな い ならば､ 法律上 の 誤りは な い ｡ ｣
47

修道女服の 平等取扱に 関して ､ バ ー

ダ
ー 教授は ､ ｢ 判決がま っ た く正 当に キリ ス ト教信仰 の 教師を何

らかの 方法で優遇す る こ とは州の 当然の 権利で はない とい うこ とを強調して い る こ とを心 に留めておか

なければならな い｣ し､ ｢ こ の こ とば ､ バ
ー

デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ベ ル ク州学校法第 3 8 条第 2 項第 3 文に よ っ

て も､ そ こ で 引き合い に出され たバ ー

デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ベ ル ク州憲法の 諸規定に よ っ て も正当化されな

い｣ と論じて い る ｡ ｢ 反対に ､ キリ ス ト教の 信仰表明な い しキリ ス ト教 によ っ て 動機付けられた 衣服ま

たは象徴も バ ー デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ペ ル ク州学校法第 3 8 条第 2 項第 1 文 の 服務規程 に従わせ る こ とや学
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校領域に おける こ れ見よがしの 宗教実践をそ の 限りで も妨げる こ との 十分な根拠がある｡ ｣
48

したが っ て ､

｢ キリ ス ト教の シ ン ボル 又は衣服の 特権化は､ 世界観的 ･ 宗教的な中立性または学校平和が これ らによ っ

て ､ バ
ー デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ベ ル ク州 学校法第 3 8 条第 2 項第 1 文 の 意味に おけるそ の 他の 表明と同じよ

う に危険にさ らされうると い う理由で ､ 適切で な い だ ろう｡ 『通 常の 場合』 キリス ト教徒は ､ 日常生活

に おい て も職業上 の 環境にお い て も ､ 信仰を衣服､ 髪型や髭の ス タイ ル によ っ て ､ シ ン ボル によ っ てま

た はそ の 他の 方法で こ れ見よが しに表明 しな い ｡ 学校 における教師によるキリス ト教 の象徴性の そ れに

もかかわ らず行われる こ れ見よが しの 表現は､ したが っ て ､ 特別 の 仕方で こ れ見よが しの - そ れゆえ

許されな い 一 信仰 の 表明の証 明にな るだろう｡ 次 に､ こ の 関連 にお い て ､ しか しまた､ 国家に よる教

育委託と学校の 中立性に は強化されて ､ そ の メ ン バ
ー

が明らかに社会的な中道やそ の 価値観念から遠 ざ

か っ た ､ 原理主義的 ･ キリ ス ト教の グル ー プ によ っ て危険が迫 っ て い る こ とも考慮されな ければならな

い ｡ こ こ に は､ 例え ば､ た だ 『ウ ニ ヴ ェ ル ゼ レ ス ･ レ ー ベ ン ( u n i v e r s e ll e s L e b e n )』 や 『ツ ヴ エ ル フ ･

シ ュ テ メ ( Z w 6 1 f S ta m m e)』 をめ ぐる論争及び原理主義的 ･ プ ロ テ ス タ ン トの グル
ー プだけが思 い起 こ

された｡ キリ ス ト教 の シ ンボル や衣服の こ れ見よが しの 使用は､ そ こ からそ れ自体 『適切』 で なく､ 問

題が ない の で はなくて ､ 無条件に バ ー デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ベ ル ク州学校法第 3 8 条第 2 項第 1 文 の 規定で

判断しな ければならな い ｡ ｣
4 9

そ し て バ
ー

ダ
ー 教授 は､ 結論として以下 の よう に論じて い る｡ ｢ 原告の 状況 およ びリ ヒ テ ンタ

ー ル の

教会の 教師の 状況 は､ 確か に ､ 行政裁判所が考えたような意味に お い て 比較で きな い が､ そ れに もかか

わ らず こ の 先生方は本質的なも の を共通 して も っ て い る｡ 彼女たちは ､ 一 学校領域に おけるそ の 時々

の 宗教上 の 表明と は無関係に 一 長年の 間異議な しに義務を果た して きた｡ リ ヒテ ン タ ー ル の 修道女ま

た は原告に対する何らか の 措置にと っ て 納得の ゆく理 由がな い ｡ した が っ て ､ 彼女たちは将来も仕事を

侵害な しに継続する こ とがで きる こ と になる｡ 将来､ 予想に反 して ､ - リ ヒテ ン タ
ー ル で あれ､ 原告

の 場合で あれ ー 親が宗教的な衣服に不快の 気持ちをも つ と い う理 由で ､ 具体的紛争と い う事態に なる

場合に は､ そ の ような紛争は ､ 個別的 ･ 具体的にそ れぞ れの 学校 にお い て解決されなければならな い だ

ろう ｡ ｣
5 0

以 上 の よう に ､ 教師と生徒及びそ の 親と の 間の紛争が生 じなければ､ 教師の 宗教の 自由とともに生徒

の 消極的宗教の 自由及びそ の 親の教育権も保障される こ とに なろう｡ ス カ ー

フ 禁止法に 関して い えば､

す べ て の 宗教上 の 表明が禁止されるか､ あ る い はそ れが許されるかの い ずれかの 通が選ばれ る こ とに な

るだろう｡

Ⅲ
.
ス カ ー フ へ の 賛成 ･ 反対

イス ラ
ー

ム の ス カ ー

フ 禁止 に対して ､ 賛否の 対立がある ｡ そ の 意見をまとめて みよう｡ こ こ で は､ バ
ー

デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ペ ル ク州 の ドイ ツ 教育 ･ 科学組合連合会の 提示 した賛否論
5 1

と ドイ ツ 異文化協議会の

賛否論
5 2

を見る こ とに しよう｡

前者は､ ｢ 女性教師の ス カ
ー

フ はただ
一 枚 の布か ? ｣ と い う標題で 始まる ｡ そ して 女性政策分野の 役

員会の 立場として ､ ｢ 女性教師の ス カ
ー

フ 着用 に つ い て の 見解は､ 社会全体と 同じように まさ に バ ラ バ

ラで ある｡ ライナ
ー ･ ダ

ー

レ ム 会長はス カ
ー

フ 禁止 に つ い て の 発言で 宗教上 の 寛容とい う立場を主張 し､

したが っ て ス カ
ー

フ を着用 した女性教師の 採用 に賛成で ある｡ 教育 ･ 科学組合に組織され て い る多く の

女性教師は､ しかしなが ら､ こ の 立場に賛成で はな い ｡ それ ゆえに ､ 女性政策分野 の 役員会は ､ 『女性

教師の ス カ
ー

フ』 の 件 にお い て教育 ･ 科学組合の 内部で異なる立場がある こ とを明確にす る た め に ､ 賛

否と して相互に 二 つ の 立場を対比す る｣ こ とに した ｡
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ス カ ー フ に賛成 の立場と して は ､ 以下 の論点が述 べ られる｡ すなわち､

｢ ･ 基本法は信仰 の 自由を保障して い る｡ だ れもそ の性別､ 信仰､ 政治的確信又 は出自を理 由に不利に

扱われて は な らな い ｡

･ ス カ ー

フ は宗教上 の シ ン ボル で あり､ ス カ ー

フ を着用 する女性の アイ デ ン テ ィ テ ィ の表現で ある.

･ ス カ ー

フ を禁止する場合に ､ 他 の宗教上 の シ ンボル ( 十字架) も学校から追放されなければならない ｡

･ ス カ ー

フ の着用 は ､ 異文化 の 過度の 影響に対す る抵抗行為で ある｡

･ 女性教師がス カ ー

フ を着用 する場合､ 彼女は自分の 外見を自ら決定して おり ( 少なくとも成人の 大

学教育を受けた女性の 場合に はそ の こ とを出発点と して い る) ､ 禁止に よ っ て彼女 の 自己決定権は

侵害されるだろう｡

･ 禁止は､ 原理主義を強化する ｡

･

ス カ ー

フ を着用 して授業をする こ とを禁ず るこ とに よ っ て ､ 女性は宗教上 の 信念の ために処罰さ れ

る｡

･ 職業の 禁止に よ っ て 宗教上 の 信念に反対が表明される ｡

･ どうして ス カ
ー

フ は統合を妨げる の か ｡ 統合はや はり文化的相違を識別で きなくする こ とを意味す

る の か ｡

･ 統合の 議論は､ た だ禁止の 議論と して だけ行われて はならな い ｡ そ して なぜ女性が特に 『順応』 し

なけれ ばな らな い の か ｡

･ 開放的な態度と民主主義的な考え方を持つ ス カ ー

フ を着用 して い る女性教師は偏見を取り除き ､ 統

合を促進する ｡ 寛容は具体的なテ
ー

マ になる｡

･ われわれ の 国にお ける学校はどれく らい 相違に耐え られる の か ｡ ｣

ス カ ー

フ に反対の 立場と して は､ 以下の 論点が挙げられる｡ すなわ ち､

｢ ･

ス カ ー

フ は､ ただ ス カ
ー

フ を着用する人の 個性の 表現で ある 『小さな布切れ』 だ けで はな い ｡

･ 男性 ･ 女性教師は ､ 授業中は世界観的中立性を義務づ けられて い る ( 州公務員法第 6 条､ 第 7 0 条

第 2 項) 0

･ ス カ ー

フ を拒否するイ ス ラ ー

ム 教徒の 少女と女性は､ ス カ ー

フ を着用する女性教師によ っ て教化さ

れる｡

･ ス カ ー

フ は､ 政治と宗教を分離 しな い で 考えると主 張して い る原理 主義的なイ ス ラ ー

ム の 立場 の政

治的シ ン ボル で ある｡ ス カ ー

フ を着用する こ とを女性 の 『自由な決定』 と い う こ とば ､ こ の ような

背景が何で あるかを問わな ければならな い ｡

･ ス カ
ー

フ は､ イ ス ラ
ー

ム 教に よれ ば､ 『尊敬す べ き』 女性を 『そ う で な い』 女性を分ける ( コ ー

ラ

ン 3 3 章 5 5 節) ｡ そ の こ とに よ っ て ､ 女性は二 つ の 等級に分裂させられる｡

･

ス カ
ー

フ を着用 しな い女性に対するイス ラ
ー

ム 教徒の 男性と女性の 態度は ､ こ の ような考え方によ っ

て影響を及 ぼ されて い る｡

･

ス カ ー

フ は､ ドイ ツ社会 へ の 統合を阻止 して い る｡

･

ス カ ー

フ の 着用 は､ 例えば現在パ レ ス チナ に おけるように ､ イ ス ラ
ー ム の 国家と価値に対する抵抗

の シ ン ボル で あり得る｡ そ れは ､ イ ス ラ ー ム 教 の 特殊な ( 古典的な) 解釈方法に おける女性の 二流

の 地位の シ ン ボル で もあり得る｡

･ こ の ような意義の 何が女性教師に よる 『ス カ ー

フ』 に よ っ て伝えられるの かは ､ 立証 で きな い の だ

から､ 国家の 中立性義務が授業に おけるス カ ー

フ を着用す る女性教師の 禁止 を要求する｡

･ ただ少女だけが意思に反して ス カ ー

フ の 着用 を強制さ れるならば､ こ の 強制は学校に おけるス カ ー

フ を着用 して い る女性教師に よ っ て強化 されて はならな い ｡ ｣
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以上が ､ 賛否の 論点で ある ｡ それ に続けて ､ 当時の バ ー デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ペ ル ク州 の 学校法の 改正 に

向けて ､ 第 3 8 条第 2 項､ 第 3 項に論及して ､ ｢ 改正法の こ れ らの 章句は､ 九分九厘は連邦憲法裁判所 へ

の 新たな訴え になる ｡ 教会と国家 の 明確な分離が､ われわれ の 見解に よれば､ 矛盾の ない 道で ある｡ ｣

と締めくく っ て い る ｡

次に ､ ドイ ツ異文化協議会が提言する賛否の 論拠をみる こ と に しよう ｡ 女性教師が ス カ
ー

フ を着用す

る こ と に つ い て 賛成の 論拠は以下の 通りで ある ｡

｢ ･ 国家の 中立性義務か らはただす べ て の 宗教が平等に扱われな ければならな い と い う こ とが推論され

る ｡ そ の こ とか ら女性教師と男性教師が学校で 宗教 へ の 目に見える信仰告白をやめな ければならな

い と い う こ とば推論されな い ｡

･

ス カ ー

フ の 多義性はそ の 命題内容に つ い て の
一

般的な命題を許さな い ｡ そ の 他の事情が加わる こ と

な しに ､ そ の 着用者に ､ 彼女が ドイ ツ 連邦共和国の基本法秩序 に反対して い るとありも しな い こ と

を い う こ とばで きな い ｡

･ 責任感 の あるス カ ー

フ 着用 の 女性教師は ､ とく に学校 にお い て 多数の イ ス ラ ー ム 教徒 の 男子生徒 ･

女子生 徒に調整的か つ 統合的に影響を与える こ とがで きる｡ イ ス ラ ー ム 教徒の 女子生徒ほ ､ 教育の

提供を効果的に使う こ とを可能に し､ 個人的に 多数社会に お い て前進する こ とを可能に する こ とを

示す女性教師と い う模範を必 要とする｡

･ さま ざまな宗教的信仰 の ある社会に お い て は､ 学校の 中で も外国の 信仰の 表明､ 礼拝行為及び宗教

的シ ン ボル を免れて い ると い う権利は存 しな い ｡ 女性教師に 対するス カ ー

フ禁止 は､ 女子生徒及び

男子生 徒の 消極的宗教 の 自由を許されな い仕方でイ ス ラ ー

ム 教徒の 女性教師の 積極的宗教の 自由の

上 位に おくだろう｡

･ 学校に おけるス カ
ー

フ禁止 は､ 平等取扱原則に よれば､ 他 の 宗教的シ ン ボル ( 十字架､ キ ッ パ ､ 修

道服な ど) の 禁止 も要求する｡

･ ただイ ス ラ ー ム教徒 の女性教師の ス カ ー

フ だけ の 禁止 は､ 基本法の 差別禁止と
一

致で きな い ｡ 他 の

宗教的服装も政治的に手段として利用 されうる｡

･ 女性教師の ス カ ー

フ の 禁止は､ 統合を害して い る｡ そ れはあらゆる否定的な結果に よ っ て ､ 多数派

社会から遮断される同様の 構造の 中 へ 少数派の イ ス ラ ー ム 教徒が退去する こ とを促進する ｡ ｣

女性教師がス カ ー

フ を着用す る こ とに つ い て の 反対の 論拠は以下の 通りで ある ｡ す なわち､

｢ ･ 憲法の 中庸命令 ( M aL3i g u n g s g e b o t) と国家 の 中立性義務 は､ 学校 にお ける女性教師と男性教師に

よる宗教的信仰告白の 表明を許さな い ｡

･ イ ス ラ ー

ム 教 の ス カ ー

フ ほ､ イ ス ラ
ー ム教 の 原理主義的な解釈の シ ン ボル で あり､ とりわけ男性と

女性の 対等な扱い に反対して おり､ 基本法と
一 致しえ ない ｡

･ ス カ ー

フ を着用する女性教師は ､ 若 い イ ス ラ
ー

ム 教徒の 女子生徒に ､ 家族の 意思 に反して ス カ
ー

フ

を着用 したくな い と決断する こ と を難しくするか ､ また は不可能にする ｡

･ ス カ ー

フ を着用する女性教師の 積極的宗教の 自由は､ イ ス ラ ー ム 教徒で はな い 女子生 徒及 び男子生

徒の 消極的宗教の 自由にそ の 限界を見出す ｡ 彼らは共に して い な い 信仰の 礼拝行為に身をさら して

はな らな い こ とを要求する権利を有して い る｡

･ 女性教師の ス カ ー

フ だ け の 禁止 は､ キリ ス ト教 ･ ヨ
ー

ロ ッ パ 的に特徴付けられた社会 にお い て許さ

れる､ 少なくとも州憲法が教育委任を こ う した基礎に お い て い る限りで ｡

･ イ ス ラ
ー

ム 教徒 の 女性教師に 対するス カ
ー

フ の 禁止 は ､ イ ス ラ ー

ム教 の ス カ ー

フ が､ 十字架やキ ッ

パ と違 い ､ 憲法敵対的な政治的シ ン ボル 内容を有して い ると い う理 由で ､ 基本法の 差別禁止違反で

はな い ｡
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･ イ ス ラ
ー ム 教徒は非イ ス ラ ー

ム 教 の 多数派社会で生活 して おり､ 支配的な 『中心文化 ( L e i t k u l t u r)』

に順応しなければならな い ｡ こ の 文化は女性教師の 頭上 の ス カ
ー

フ に余地 を残さな い ｡ ｣

さ らに ､ ドイ ツ異文化協議会は､ さま ざまな立場が内部に あり､ ス カ
ー

フ 紛争問題で考慮す べ き主張

として ､ 以下の 9 点を述 べ て い る｡
53

す なわち､

｢ 1 . 多数派住民に は､ 尊敬と変化 の 準備が要求され ､ そ れゆえに イ ス ラ
ー

ム 教 の 影響を受けた人間と

の 平和で健全な共同生活 が強固に されうる｡

そ の ため に は同等の 権利をも っ て 討議して決める過程が生み出されな けれ ばならな い ｡ 同時に闘

争的な､ 憲法秩序に向けられ た潮流に断固としてか つ 勇敢に反対しなけれ ばな らない ｡

2
. 女性イ ス ラ

ー

ム 教徒とそ の 組織に よ っ て ､ ドイ ツ 連邦共和国の 自由主 義的 ･ 民主主義的基本秩序

は無条件で肯定さ れなけれ ばならない ｡

こ れは特 に男性と女性の 同権及び女性と少女の 自己決定権に あて はま る｡ こ の ような前提条件 の

もとで ､ 彼女た ちはそ の 宗教上 の 価値や文化 的伝統を多数派社会に持ち込む こ とがで きるし､ 持

ち込む べ きで ある ｡

3
. 討議して 決める過程は同権か つ 信頼で きる対話の 相手が必要で ある ｡

必要な社会的討議過程にと っ て相応しい利用手段が構築されなければならない ｡ こ の こ とに関して ､

ドイ ツ における女性イ ス ラ ー ム 教徒の組織形態の 民主主義的で透明な更なる発展も必要で ある｡

4
. 起 こ りうる紛争は既に未然に避けな けれ ばな らな い ｡

す べ て の 雇用主 ､ 公的な雇用主 も ､ 従業員の 雇用又 は引き受けの 前に男女 の 志願者に対して ､ ど

の ような大綱的条件の 下で 労働す る こ と に な っ て い るかを明確にする こ とがで きる ｡ それ に は､

場合に よ っ て は､ 中立義務 へ の 明確な指示も含まれる ｡

5 . 憲法忠誠の 担保は､ イ ス ラ
ー

ム教徒の 女性教師の 場合に も､ た だ個 々 の ケ
ー

ス に お い て の み及び

連邦公務員法及び州公務員法が従う基本法第 3 3 条 の 準則に従 っ て 判断されうる ｡

そ の 場合に ､ ス カ ー

フ の 着用 は､ イ ス ラ ー ム 教徒の 女性教師が ｢ イ ス ラ ー ム 主義的｣ 又 は ｢原理

主義的｣ な思 想を代表し､ 女子生 徒や男子生徒に こ の 意味に おい て許されて い ない 影響を及ぼ す

か どうか をただ い かなる確か な逆推論だ けも許さ ない ｡ 我 々 の 社会は､ 彼らが宗教的兆候の もと

で ､ 職業禁止 の論議や手続 の過ちを繰り返 した い ならば誤 っ た 行動をとる こ と になるだろう｡

6
. ドイ ツ 連邦共和国は､ そ の 憲法に 従 っ て ､ 宗教的信仰告白が たとえば校門で なされ なければなら

な い ような反教権主 義的 ( 政教分離) 国家で はな い ｡

こ の こ と は国家と宗教の 関係及び諸宗教間 の 共存に と っ て価値 の ある こ とが実際に示され た ｡ 基

本法 は､ す べ て の 宗教実践とす べ て の 宗教を保護する ｡ 基本法 は､ も っ ぱらキリ ス ト教の 宗教及

び西洋文化 の 狭 い理解だけに基づ い て い る の で はな い ｡

7 . ス カ
ー

フ の 禁止 は､ 学校に だけ限定す る こ とがで きな い ｡

ス カ ー フ をそ の 従属的な政治的シ ン ボル 内容に基づ い て学校に お い て 禁止 した い人は ､ 他 の 公法

上 の 施設 に おい て もそ れを許容で き な い ｡ 禁止決定の 中で ､ 子ども監護施設並 び に都市及び市町

村の 学校以外の 青少年保護事業及び社会事業 ( ソ ー シ ャ ル ケ
ー

ス ワ
ー

ク) の 施設が包括され なけ

ればならな い ｡ 可能な帰結 はイ ス ラ ー ム 教徒の 子ども達 と青少年の 国家的監護施設 から の 撤退で

あろう｡ そ れは統合に と っ て有害で あろう｡

8
.
た だ ス カ ー

フ だけ の 禁止 は ､ 宗教団体の 制度的差別を意味する ｡

禁止 は､ 多く の 女性イ ス ラ ー ム 教徒の 統合意思 に致命的な影響を及ぼ すだ ろう｡ 彼女た ち は当然

に誤解され ､ 排除さ れたと感 じざる をえな い だろう｡ ただ民主 的国家に よるす べ て の宗教の 同権

の 保障だけが､ 異なる宗教の 人間 を多数派社会に統合する こ とに成功する とい う結果に なりうる ｡
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何世紀も国家と国教会に抗して勝ち取 っ た宗教の 自由は ､ イ ス ラ ー

ム 教 の 特性を持つ 住民グル ー

プ の 統合に際して も認め られな ければならな い ｡

9
.
ス カ ー

フ 禁止 は ､ ス カ
ー

フ をめ ぐる争 い にお い て なん の 解決ももたらさな い ｡

イギリ ス やオ ー

ス トリ ア の ような ヨ
ー

ロ ッ パ の 近隣諸国 へ の 一 瞥は､ そ こ で は数年前か ら ､ そ れ

が取り立 て て い う ほ どの 問題に なるこ ともなく ､ ス カ
ー

フ を着用する女性教師が授業を して い る

こ と を示して い る｡ 同時に フ ラ ン ス や トル コ に おけるようなス カ
ー

フ 禁止 は終わり の な い 争い に

なる｡ こ れを ドイ ツ に免れさせ る べ きだし､ そ うで きる｡ ｣

Ⅳ . おわりに

本稿で取り上 げた シ ュ ト ゥ ッ トガル ト行政裁判所の 判決に つ い て の 論評
54

に対する 2 つ の 反論
55

をみる

こ と に しよう｡ そ れらは､ ｢ 終わりなきス ト ー リ ー ( ネヴ ァ -
･ エ ン デ ィ ン グ ･ ス ト ー リ ー ) ｣ として の

ス カ ー

フ 禁止 と題されて い る｡

ミ ヒ ャ エ ラ ･ ヴ ィ ッ テ ィ ン ガ
ー は､ 2 0 0 6 年 7 月 7 日 の シ ュ ト ゥ ッ トガル ト行政裁判所判決が ｢9 0 年

代の終わり以来既 に政治的か つ 法的に行われて い る ス カ ー

フ をめ ぐる議論を新た に 引き起こ した｣ とみ

る｡ 基本的にそ の 判決を支持する立場を表明して い る｡ すなわち ､ 裁判所は､ ｢ 1 9 9 5 年以来職務中に ス

カ ー

フ を着用して い る シ ュ ト ゥ ッ トガル トの 基礎 ･ 基幹学校の 女性教師は更に ス カ ー

フ を着用 して 授業

する こ とが許される｣ と判決した ｡ ｢ 確かに ､ 裁判所は バ ー デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ベ ルク州の ス カ ー

フ 禁止

( 学校法第 3 8 条第 2 項第 3 文) の 合法性に疑念を述 べ なか っ たが ､ 異なる宗派の 厳格な平等取扱い へ の

原告の 請求権を侵害す るとみた｡ と い う の は､ バ ー

デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ベ ルク州 の 公立学校に おける修道

服を着た修道女に よる授業が許さ れて い る からで ある ｡ ｣

｢ 判決は､ した が っ て ､ 連邦憲法裁判所に よるル ディ ン判決に おい て 出された要求に
一 致する ｡ すな

わち､ 教師に対する宗教的衣服の 禁止 は､ さま ざま な宗教団体の メ ン バ ー が平等に取り扱われる場合に

の み ､ 合憲的に根拠付けられ､ 適用 され得る ( NJ W 2 0 0 3 , 3 1 1 1[3 1 1 6]) ｡ そ れ に対して ､ 学校法第 3 8

条第 2 項第 3 文はキリ ス ト教の シ ン ボル の 特権化 を含まな い とする連邦行政裁判所の さま ざまな議論を

呼んで い る判決 ( N J W 2 0 0 4 , 3 5 8 1[3 5 8 4]) は､ 当局 に平等取扱命令の 裏をか い て 効果を失わせ る こ と

をさ らに可能に した｡ したが っ て ､ 重要な こ と はわれわれ の 憲法の 基本原理 の 保障で あり ､ シ ュ ト ゥ ッ

トガル ト行政裁判所が正当に もそ の 遵守の 注意を促した ｡

バ ー デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ペ ルク州政府 の 代表者が こ の こ とを､ 新聞報道に よれば､ 『適切で ない』 とみ

て い るならば ( F A Z v . 8 . 7 . 2 0 0 6 , S . 1) ､ こ の ような基本原理 の 意義が見誤られて い る｡ こ の 平等取

扱命令を真剣に考える ならば､ ス カ ー

フ 論争 の 解決の ため の ただ 二 つ の 可能性だ けが残 っ て い る｡ すな

わち､ 立法者は教師た ちにす べ て の 宗教上 の シ ン ボル を同等に認 め る ( 場合 によ っ て は､ 両親な い し生

徒の 利益に なる よう に異議申立 の 処理 の 可能性をも っ て) か ､ ある い はそれ らす べ て を禁じるかで ある｡

行政によ っ て 個別事例 に応じて 許す こ とば､ そ の 場合そ の 時々 の 状況 にと っ て現場で も っ とも適切で あ

るかもしれな い が､ そ れは ルデ ィ ン判決によ っ て禁じられ たままで ある｡ たとえ こ の ことが､ シ ュ ト ゥ ッ

トガル ト行政裁判所が判決を下さな ければならなか っ た具体的事例に直面して ､ 遺憾に思 われる として

も｡ と い う の は､ 3 0 年以上前か ら高い 割合の 外国人の い る基礎 ･ 基幹学校 に勤務して い る女性教師が､

1 0 年前か ら文句を つ けられず に ス カ ー

フ を着用 して授業をし､ まさ にイ ス ラ ー

ム 教徒の 女子生 徒た ち

にと っ て の 信頼で きる人物で あるが､ 場合に よ っ て は他の 人びとよりも多く統合の 仕事をして い ない か

どうかが どう して も問われうる｡

シ ュ ト ゥ ッ トガル ト行政裁判所判決は ､ 爆発物をは らん で い る ｡ そ れは修道服とス カ ー

フ を同
一

視し
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ー

フ 禁止

た｡ 法律に よる ス カ ー

フ 禁止が ､ 公立学校に おける修道服を同時に認 める場合に ､ 長く は続かな い と い

う こ とが明らかに された｡ 同時に判決は ､ ス カ ー

フ の 着用 を要求す る原理主義者の 意見に活力を与えた ｡

ど の よう に具体的な法律上 の 争い が続く の か は､ まだ待 っ て みなければ分からな い ｡ 州政府は ､ 控訴 の

許可の 申請 に よ っ て法律上 の争 い をさらに継続する つ もりで ある｡ 最後に 多く の こ と がバ ー デ ン ･ ヴ ュ

ル テ ン ベ ル ク州 に と っ て危険に さらされ て い る ｡ ス カ ー

フ 禁止 の 先駆者と して い く つ か の 連邦州 に おけ

る類似 の規定にと っ て の 手本で あ っ たし､ 同
一

の 禁止 を最近州 の 幼稚園法に お い て も創設した ( そ れに

つ い て は､ W i tti n g e r , B W V B 1 2 0 0 6 , 1 6 9) ｡

興味深 い こ とは ､ ドイ ツ 修道院長会議議長が判決を歓迎 したこ とで ある｡ すなわ ち､ ひ とは 『当該女

性教師が引き続き ス カ ー

フ を着用 して授業する こ とが許される こ とを喜ん で い る』 ( F A Z v .
8 . 7 .2 0 0 6

,
S

.
2) ｡

修道女に と っ て特 に自分の 立場を強化する こ とが重要で あると して も､ お そ らく彼女た ちは政治や大部

分の 住民よりも既 に進ん で い る ｡ パ ン ドラ の 箱は いず れに せ よ再び開けられた｡ 政治が ､ そ して 一 訴

訟 の 継続を勝ち取 る場合に は裁判も ー 再び こ の 終わる こ と の な い 議論に お い て 出番で ある ｡ ｣
56

こ の 論評に対して ､ 賛成できない とい う反論が出されて いる ｡ ｢ シ ュ ト ゥ ッ トガル ト行政裁判所と ヴィ ッ

テ ィ ン ガ
一

博士 に私は 賛成で きな い｣ とす る ニ ュ ル ン ベ ル ク の 弁護士 の ライ ナ ー
･ テ ー ゼ ン によ る もの

で ある ｡ ｢ われわれ法律家は､ 包摂 ( s u b s u m ti o n) の 前に 正確な事実関係を調査するよ う義務づ けられ

て い る｡ そ の こ と を行政裁判所と ヴィ ッ テ ィ ン ガ 一 博士 も正 しく しなか っ た ｡ 判決に と っ て 重要な こ と

は ､ ( イ ス ラ ー ム の) ス カ ー

フ もカ トリ ッ ク の 修道女 の 修道服も宗教的 シ ン ボル として 把握されな けれ

ばならな い か どうか で ある｡ 上記 の ス カ
ー

フ にと っ て ､ そ の こ とが明白で ある ように思われる ｡ 少なく

とも､ 実在するイ ス ラ ー ム教は､ 性的に成熟した 女性イ ス ラ ー ム 教徒に ､ 男性の 好色な視線 に身をさ ら

さ ない ため に ､ こ の ように また は より広範囲に覆い 隠す こ とを命じて い る｡ 私は､ 事実そ の ことば コ ー

ラ ンか ら明 らかに な らな い とい う論拠に は の らな い ｡ 現 実はともかく そ うな の で ある ｡ ｣

｢ そ れ に対して ､ カ トリ ッ ク の 修道女の 修道服は､ 実際に上述の 意味で の宗教的シ ン ボル で はな い ｡

と い う の は､ カ トリ ッ ク教会はそ の信者に対する い かなる服装規定もま っ たく ない か らで ある｡ カ トリ ッ

ク教会は ､ た だ 一 典礼上 の 祭服の 他に 一 聖職者 の 司祭服 ( A m t s t r a c h t e n ) だ けが あり､ そ して た い

て い の 修道会に と っ て は ､ 強制的で なく機会ある ご とに頻繁に着用するま さに 修道服だけで ある｡ した

が っ て ､ 修道服の 場合に 問題で ある の は､ 宗教的 シ ン ボル で はなくて ､ た だ特定の 組織の 構成員で ある

こ とを証 明する服装だけで ある｡ 他 の職業又 は組織に典型 的な服装 へ の 近さば明らかで ある｡ そ の 場合

に見誤られて はな らな い の は､ 修道会が宗教的団体で あると い う こ とで ある｡ しか しな がら､ 修道服は

まず第
一

に組織 の 構成員で ある こ との 標識 ･ シ ン ボル で あり､ 修道女が修道会に所属 して い る こ とがカ

トリ ッ ク教会に お ける構成員 資格を前提に して い る の で あるから ､ ただ間接的に 修道 服を着用 して い る

女性の 宗教を示唆する だけで ある｡ しかし､ 修道服 は､ ま さに ､ 明らか に広く行き渡 っ た見解に よれば

『イ ス ラ
ー

ム の ス カ ー

フ』 ( そ して そ の 強化で あるチ ャ ドル やブル カ) の 場合に そ うで ある ように ､ そ れ

を着用する女性が神 の 命令に従 っ て い ると い う意味にお ける宗教的シ ン ボル で はな い ｡ ｣

｢ 基本法第 3 条は ､ まさ に等しい もの を等しく､ 等しく な い も の を等しく なく取り扱う こ とを要求し

て い る｡ イ ス ラ
ー ム の ス カ ー

フ と修道女服は等 しい もの で はな い ｡ したが っ て ､ 法的な観点に お い て は､

等 しくなく扱われ なければな らな い ｡ そ の こ とは別に して ､ ヴ ィ ッ テ ィ ン ガ 一 博士 に よ っ て 伝えられ た

ドイ ツ 修道院長会議議長 の 見解は如才の な い解決と評価され なければな らな い ｡ ちなみ にそ れ は､ カト

リ ッ ク の 修道女がま さに 神の 命令に従 っ て つ ねに そ の 服装を着用 しなければな らな い の で はなくて ､ た

とえば紛争を避ける た め に そ の こ とを断念する自由を絶対に有して い ると い う こ とを証明して い る ｡ ｣

次に ､ ｢ シ ュ ト ゥ ッ トガ ル ト行政裁判所判決は､ 修道服と ス カ ー

フ を 同
一 視 し､ そ れ ゆえに法律 に よ

る ス カ ー

フ 禁止 は公立学校に おける修道服を同時に認 めて い る場合に は長続きする こ とばあ りえな い と
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い う こ とを明らかにす る｣
57

と い うヴィ ッ テ ィ ンガ
-

の 見解に反対する ゲル リ ン ゲ ン の 弁護士 ､ ベ トラ ･

ヘ ス - レ -

フ の 見解をみ る こ と に しよう ｡ ｢裁判所の 判決が長続きするか どうか は別に して ､ 絶え間な

く続く 『ス カ ー

フ 論争』 にお い て ､ そ して本来の 論説を越えて ､ どの ような欠陥の ある区別 によ っ て 修

道服と ス カ ー

フ を同視 し､ そ の こ とか ら例えばカ トリ ッ ク の 修道女また はプ ロ テ ス タ ン ト の 女性牧師に

宗教の 授業を教えさせ る公立 の 学校がス カ
ー

フ を着用する女性教師も働か なければならな い で あろうと

い う結論が引き出される の かが私を驚かせ る｡ こ の こ とば論説の 著者 の 見解で もあるよう に思われ る｡ ｣

｢ そ の 場合､ 私 の 見解に よれ ば､ 違 い は明らかで ある ｡ 確か に ､ 成人年齢で宗教上又 は他の 理由から

意識的に ス カ ー

フ を着用する こ とを決める女性は い るだろう｡ しか し､ 私 の 知識 によれ ば､ 宗教学 の 観

点に お い て ､ ス カ ー

フ の 着用 が女性に と っ て の 宗教上 の 必然性で ある べ きで あると い う こ とは証明され

て い な い ｡ そ れと は逆 に ､ 社会的現実 によ っ て次の こ とが証 明される ｡ すなわ ち､ 女性が､ 宗教的に動

機付けられて い る と申し立 て る特定の 服装規定に従う場合に だけ､ 公的生 活 へ の 接近を認 められる社会

( そ して ドイ ツ社会に お い て は い わゆる並行社会 ･ パ ラ レル社会も) が存在する ｡ こ の 関連に お い て ､

ス カ
ー

フ の 着用 は_､ そ の 場合 しか し厳密に言えば､ 宗教的シ ンボ ル で はなくて ､ そ の 場合しば しばす
べ

て の 選択の 自由がな い ､ 特に未成年者も呈示しなければならない 『社会的入場券 ( s o zi a l e E i n t ri tt s k a r t e)』

で あ る｡ そ の ような社会的入場券を呈示す る こ とがで きな い か ､ あ る い は呈示したくな い 人は､ こ の 関

連で ､ そ の よ うな社会から追放される か､ ある い は
一 部は最悪の 帰結で 他と異なる行動に対して制裁を

加え ら れる と い うリ ス クを 引き受 ける ｡ そ の ような制裁 に つ い て わ れわ れ は - しば しば名誉殺人

( E h r e n m o r d) と い う見出し語の 下で - メ デ ィ アから聞き知 っ て い る｡ ｣

｢ それとは逆 に ､ 修道服ほ社会的入場券ではなくて ､ くだけて い えば､ 社会的 『出口券 ( A u sl a s s k a r t e)』

で ある ｡ ドイ ツ にお いて はおそ らく参加する者の 成年を前提とする修道会 へ の 入会に よ っ て ､ 将来の 構成

員が市民的な い し世俗的な人生 の 道をそ れ以上歩みたくな いと いう こ とを明らかにする ｡ こ の ような意識

的に距離を置くこ とは､ 周囲の 人びとに外面的にも修道服の着用 によ っ て 表明されるし､ そ の 限りで 宗教

的性格を獲得する｡ こ の 関連で みると､ 修道会の 担い手が公立の 学校で ､ ど の子も両親の 意思に反して参

加して はならない 宗教授業をする場合には､ いかなる評価の 矛盾もない ｡ 平等取扱い は､ こ の 関連で い う

まで もなく ､ 公立 の学校に は､ 例えばイス ラ ー ム教徒の 女性教師と男性教師がイ ス ラ
ー

ム教 の 基礎を教え､

そ の 際意識的に宗教的シ ンボル も使用すると いう授業の 提供もある｡ ｣

｢ 私は個人的に ､ そ れに反して ､ 私 の 娘がス カ
ー

フ を着用 して い る女性教師に よ っ て 数学や ドイ ツ 語

を教えられる こ とを､ 私 の 娘 の こ の 女性教師が自由主義的 ･ 西洋的な社会に お い て 幸運 に も受け継がれ

て きた ､ 2 1 世紀 に ドイ ツ に暮らす少女 は社会生 活 に参加する こ とが許さ れる ため に ス カ
ー

フ を必要と

す ると い う ､ 考え を伝える こ とがで きる の だから､ 拒否する だろう｡ ｣

以上 が､ ネヴ ァ
-

･ エ ン デ ィ ン グ
･

ス ト
ー

リ
ー

として の ス カ
ー

フ 禁止に つ い て論じられたもの で ある ｡

こ れら の 批判は､ ス カ ー

フ と修道服は異なると い う観点からの 判決に対する批判で ある｡ 近 い将来下さ

れるで あ ろう バ
ー デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ベ ル ク州上級行政裁判所の 判決に つ い て は ､ 次 の機会に検討する こ

とに する ｡ こ の 事件も恐らく連邦憲法裁判所まで争われる こ とに なるか もしれ な い ｡

注

1 内藤正典 『ヨ ー ロ ッ パ とイ ス ラ ー ム ー 共生は可能か - 』 岩波書店 ､ 20 0 4 年 ､
8 0 頁以下｡

2 U rt eil d e s V e r w al t u n g s g e ri c h t s S t u ttg a r t v o m O 7 ･0 7 ･2 0 0 6 ･ P r e s s e m itt eil u n g v o m O
7 ･ 0 7 ･ 2 0 0 6 K o p ft u c h s t r ei t ･

( h tt p :// w w w .j u s ti z - b w - d e / s e r v i e t/ P B / m e n u / 1 2 0 0 7 9 4 /i n d e x ･h t m l ･) A z ･: 1 8 K 3 5 6 2 /0 5 ･

3 拙稿 ｢ ドイ ツ に お けるイ ス ラ ー ム の ス カ ー フ 禁止｣ 『佐藤幸治先生古稀記念論文集』 (成文堂
･ 近刊) 所収｡

4 h tt p :// b a e r . r e w i .h u
- b e rli n . d e/ w / fil e s/l s b

_
w i s s e n / k o p ft u c h

_
v g_
s t u tt g a r t .p d f こ こ に 判決文が掲載され て い る ｡
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フ 禁止

5 V e r w al t u n g s g e ri c h t S t u ttg a r t , P
r e s s e m i tt eil u n g v o m 0 7 . 0 7 .2 0 0 6

,
K o p ft u c h s t r ei t ･

6 D i e t m a r H i p p , N o n n e n
r e t t e n d e n I sl a m

,
i n : S pi e g el O n li n e

I 0 8 . J u li 2 0 0 6 ･

U R L : h tt p :// w w w ･ s p l e g el ･d e
/ s c h u l s p l e g el/0 ,1 5 1 8 ,4 2 5 6 7 8 ,0 0 ･h t m 1

7 H ei d e m a ri e A ･ H e c h t e l
,
K e i n P a r d o n fti r K o p ft u c h i m U n t e r ri c h t , i n : S t u tt g a r t e r Z e it u n g v o m 0 4 .0 7 .2 0 0 0 . 父

母代表の - ネ ロ
-

レ ･ ヒ ン ベ ル ( H a n n e l o r e H i m p el) さ ん の意見｡

8 シ ュ ト ゥ ッ ト ガ ル ト行政裁判所判決 (18 K 3 5 6 2 /0 5) の 事実 S .2 ｡ ノ ル ト ラ イ ン ･ ヴ ェ ス ト フ ァ
ー

レ ン州 の

20 0 7 年 の判決が示し て い る よう に ､ 庇な し帽子 ･ ベ レ
ー

帽もグ レイ ス ･ ケ リ ー

風 ス カ
ー

フ も､ ス カ ー フ禁止法

に より禁じられ て い る もの とみなされ て い る の で ､ ｢ イ ス ラ ー ム の ス カ ー

フ｣ と判断される で あろう｡

9 W u l f R ei m e r
,
K o p ft u c h , F a ll z w ei , S t u ttg a r t‥ G e fa h rli c h e r S t o ff , i n : S Z v o m 3 0 . M a r z 2 0 0 0 . ｢ フ ェ レ シ ュ タ ･

ル デ ィ ン は､ ア フ ガ ニ ス タ ン出身の 若い女性教育者で あるが､ ノ ル トヴ ュ ル テ ン ベ ル ク の 基礎
･ 基幹学校で の 第

一

次国家試験後の 実務研修を好成績で終了したが
､
引 き続 い て ス カ ー フ の 理 由だけ で拒否された｡ こ の前 の週 に

シ ュ ト ゥ ッ トガ ル ト行政裁判所は､ 州 の論証に従い ､ フ ェ レ シ ュ タ ･ ル デ ィ ン の訴え を却下した ｡ しか しながら､

か つ て の ア フ ガ ニ ス タ ン の ドイ ツ大使の 娘で ある ル デ ィ ン と彼女の弁護士は ､ 大臣[ ア ネ ッ テ
･ シ ャ ヴ ァ ン文化

相] と行政を明らか に 困惑させた ｡ す な わ ち､ 彼 らは行政裁判所の判事に ､ バ
ー デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ベ ル ク州 に は

邪魔されず に 学校監督に よ っ て ス カ ー

フ を か ぶ っ た まま で い る こ とが許され て い る同僚が い る ことを示 した の で

ある｡ 氏名､ 場所及び学校は確かに 漏らされなか っ たが ､

一

度手掛か りを偶然に発見され､ 第二 の ス カ
ー

フ 着用

者の位置を突き止め､ 同定するま で に わずか数時間かか っ た に す ぎな い ｡ ノ イ ･ シ ュ ロ ス に あ る文化省から直線

距離で 2 , 3 キ ロ 離れ て い る ､ シ ュ ト ゥ ッ トガ ル ト市 バ
ー ト ･ カ ン シ ュ ク ッ トに ある シ ラ ー

学校の ド
- リ ス ･ グ ラ

バ ー

で あ る｡ ｣

1 0 K o p ft u c h v e r b o t fti
r L e h r e ri n n e n a n s t a a tli c h e n S c h u l e n

,
i n : N V w Z 2 0 0 6

,
H e ft 1 2

,
S . 1 4 4 4 .

1 1 U l rik e R a ff el
,
K o p ft u c h s t r eit . D e r F a ll F e r e s h t a L u d i n . C h r o n i k ei n e s l a n g e n S t r eit s . i n :h tt p :// w w w . s w r .d e /i sl a m /

k o n fl ik t e / - /i d - 1 5 5 0 0 0 2 / m i d - 1 5 5 0 0 0 2 / d id - 1 5 5 2 5 6 2 / m p d i d
- 1 5 5 2 6 3 6 / l o f c 2 a d /i n d e x .h t m l ｢ 2 0 0 4 年 1 月 1 3 日 に 内閣は

変更せず に法律案を決定した｡ 20 0 4 年 2 月 4 日 シ ュ ト ゥ ッ トガ ル ト に ある州議会は､ 法律の 第
一

読会 で 審議し

た｡ キ リ ス ト教民主同盟 C D U , 自由民主党 F D P と 野党 の ドイ ツ 社会民主 党 S P D は 草案を支持した ｡ 緑 の 党

G rti n e n は ､ 学校 に す べ て の個別事例に お い て 禁止に つ い て 決定する権限を与える つ もりで ある｡ 2 0 0 4 年 3 月 12

日 に州議会の学校委員会に お い て ､ 州政府の 草案を若干の 法律専門家が批判した｡ 修道女服やキリ ス ト礎刑像の

ようなキリ ス ト教の シ ン ボ ル の着用が認められる の だか ら､ 草案は連邦憲法裁判所に耐え られ な い と若干の 法律

家は考えて い る｡ 2 0 0 4 年 3 月 2 5 日州議会の常任委員会は､ 草案 の 中で ､ 『キリ ス ト教と ヨ
ー ロ ッ パ の 教育価値

･

文化価値の表明』 を明らか に許容する
一 節を変更した｡ 他の 宗教の シ ン ボ ル に対するそ の よう な優遇は､ 憲法学

者に よ っ て批判的に評価された｡｣

1 2 A . a . 0 .

1 3 学校法 の 改正 に よる ス カ
ー

フ 禁止 に つ い て ､ 法律を制定した州は､ 以下の 8 州 で ある｡ 1 .

バ ー デ ン ･ ヴ ュ ル

テ ン ベ ル ク州 (20 0 4 年 4 月 1 日公立学校教師 / 2 0 0 6 年 2 月 1 4 日幼稚園教師) ､ 2 . ニ
ー ダ ー ザ ク セ ン州 (20 0 4

年 4 月 2 9 日) ､ 3 .
ザ ー

ル ラ ン ト州 (20 0 4 年 6 月 2 3 日) ､ 4 .
ヘ
ッ セ ン州 (2 0 0 4 年 10 月 1 8 日) ､ 5 .

バ イ エ ル ン

州 (20 0 4 年 11 月 2 3 日) ､ 6 .

ベ ル リ ー

ン州 ( 20 0 5 年 1 月 2 7 日) ､ 7 .
ブ レ ー メ ン州 (2 0 0 5 年 6 月 28 日) ､ 8 .

ノ

ル トラ イ ン ･ ヴ ェ ス ト フ ァ
ー

レ ン州 (20 0 6 年 6 月 13 日) ｡ こ れ に つ い て は拙稿 ｢ ドイ ツ に お けるイ ス ラ
ー

ム の

ス カ ー

フ 禁止｣ 『佐藤幸治先生古稀記念論文集』 (成文堂 ･ 近刊) 所収､ 参照｡

1 4 K o p ft u c h v e r b o t fti r L e h r e ri n n e n a n s t a a tli c h e n S c h u l e n , i n : N V w Z 2 0 0 6 , H e ft 1 2 , S . 1 4 4 4 . 及 び判決 ( U r t eil d e s

V e r w a l t u n g sg e ri c h t s S t u t tg a rt v o m 0 7 .0 7 .2 0 0 6 . K o p ft u c h s t r ei t ( h t tp :// w w w .j u s ti z
- b w - d e / s e r v i e t/ P B / m e n u / 1 2 0 0 7 9 4 /

i n d e x . h t m l .) A z . :1 8 K 3 5 6 2 / 0 5 .) 2 頁以下. ど ちらも 20 0 2 年 2 月 1 日 の異議申立裁決と 20 0 2 年 2 月 4 日 の 異議

申立裁決として 1 日 と 4 日 とな っ て い る ｡

1 5 A . a . 0 .

1 6 A . a . 0 .( A n m .2) , S . 2 ･

1 7 出典 : h ttp :// r s w . b e c k .d e/ r s w / s h o p / d e fa u l t . a s p ? d o ci d
- 2 1 5 4 6 3 ｢ バ ー デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ペ ル ク州 のイ ス ラ ー ム 教徒 の

女性教師に対するス カ
ー

フ 禁止をめぐる法律上の争い は､ 現在､ マ ン - イ ム 上級行政裁判所がシ ュ ト ゥ ッ トガル ト行政

裁判所判決に対する控訴を認 めた ( A z .: 4 S 5 1 6 / 0 7) 2 0 0 7 年 3 月 6 日上級行政裁判所ス ポ
ー ク ス マ ンが この こ とを伝
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手 塚 和 男

えた｡ ｣ h tt p :// w w w . v g h m a n n h ei m .d e/ s e r vl e t/ P B / m e n u /1 2 0 5 7 5 7/i n d e x .h t m l? R O O T = 1 1 5 3 0 3 3 ｢ バ ー デ ン ･ ヴ ュ ル テ

ンベ ル ク州 にと っ て ス カ
ー

フ 闘争は行政裁判所の判決に よ っ て終わ っ て い な い｡ 確かに地方裁判所は控訴を認めなか っ

たが
､
そ れ に対して 文化省は抗告を提出した｡ ｣ (U l ri k e R a ff el , K o p ft u c h st r ei t: D e r F all D o ri s G r a b e r ･ K o n v e r ti n

d a rf n i t K o p ft u c h l e h r e n , i n : S W R v o m 1 6 .1 0 .2 0 0 6)

1 8 K i r c h h o f t ritt i n d i e F u L3s t a p fe n d e s B r u d e r s , i n : D i e W elt v o m 5 . J u li 2 0 0 7 . 連邦憲法裁判所の裁判官で あ っ た

兄の パ ウ ル ･ キ ル ヒ ホ フ (1 9 8 7 年か ら 19 9 9 年) と同じよう に ､ フ ェ ル デ ィ ナ ン ド ･ キ ル ヒ ホ フ も連邦憲法裁判

所の 裁判官に選出された ｡ フ ラ ン ク フ ル ト ･ ア ル ゲ マ イネ紙 (2 5 . J u li 2 0 0 6) で は､ ｢ 憲法学者｣ と して い る｡

こ れ は恐らくチ ュ - ビ ン ゲ ン大学で の 担当講座が公法学講座で ある こ と､ ス カ
ー

フ 訴訟 で州政府の代理人を務め

た こ と
､

バ ー デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ベ ル ク州憲法裁判所 (s t a a t s g e ri c h ts h o f) の メ ン バ
ー

で あ る こ とな ど に よると思

われる ｡ な お､ ドイ ツ連邦議会の 200 7 年 7 月 5 日 の報道に よれ ば､ 連邦憲法裁判所の新裁判官に選ばれ た記事

で ｢ 公法学､ とく に財政 ･ 税務法講座｣ と して い る｡ h t tp :/ / w w w .f a z . n e t/ s/ R u b 6 1 E A D 5 B E A I E E 4 1 C F 8 E C 8 9 8 B 1 4

B O 5 D 8 D 6 / D o c
→ E 2 2 7 B F 9 4 B 2 E I O 4 E E D 8 C A 4 8 2 F 6 3 8 F 9 1 E F A

- A T p トE c o m m o n
- S c o n t e n t . h t m l

1 9 H ei d e O e s t r ei c h
,
D e r K o p ft u c h

- S t r e it ･ D a s A b e n d l a n d u n d ei n Q u a d r a t m e t e r I sl a m , 2 ･
,
a k t u ali si e r t e u n d m i t

ei n e m N a c h t r a g v e r s e h e n e A u
fl a g
e
,
2 0 0 5

,
S ･ 1 9 9 ･

2 0 P e t e r N o w a k
,
K o p t u c h v e r b o t fti r L e h r ei n n e n b e t rifft a u c h N o n n e n , i n : T el e p oli s v o m l l ･1 0 ･ 2 0 0 4 ･ 出典

ht tp :// w w w ･k v e rl a g u n d m u l ti m e d
i a ･ d e / A r c h i v b / C h r o n o l o gi s c h

_
2 0 0 4 / K o p ft u c h v e r b o t 0 4 / k o p ft u c h v e r b o t O 4 ･h t m 1

2 1 A . a . 0 .

2 2 A . a . 0 .

2 3 1 3 . L a n d t a g v o n B a d e n- W ti rtt e m b e r g , A u s s s c h u s s fti r S c h u l e , J u g e n d u n d S p o rt ( 2 6 , S i t z u n g) , S t a n di g e r

A u s s c h u s s ( 2 2 . S i t z u n g) , F r eit a g , 1 2 . M a r z 2 0 0 4 , 1 0 : 0 0 U h r , S t u ttg a r t , H a us d e s L a n d t a g s , P l e n a r s a al ,

T a g e s o r d n u n g : G e m ei n s a m e 6 ffe n tli c h e A n h 6 r u n g d e s A u s s c h u s s e s fti r S c h u l e , J u g e n d u n d S p o r t u n d d e s S ta n d i g e n

A u s s c h u s s e s z u d e n G e s e t z e n t w ti rfTe n z u r A n d e r u n g d e s S c h u l g e s e t z e s , S 1 8 3 ･

2 4 A . a . 0 .
,
S , 8 1 .

2 5 A . a . 0 .

,
S . 8 4 .

2 6 A . a . 0 .

,
S . 8 4 . こ の 公聴会に は､ 元連邦憲法裁判所裁判官の エ ル ン ス ト - ヴ ォ ル フ ガ ン グ ･ ベ

ッ ケ ン フ ェ ル デ

教授､ 元連邦憲法裁判所副長官 エ ル ン ス ト ･ ゴ ッ ト フ リ
ー

ト ･ マ
ー

レ ン ホ ル ツ教授､ エ ア ラ ン ゲ ン ･ ニ ュ ル ン ベ

ル ク大学法学部教授 マ テ ィ ア ス
･ イ ェ シ ュ テ - トの 3 名も鑑定人で出席し発言して い る｡ 彼 らは ｢州政府の法律

案に よれ ば学校に おける修道女服は許され な い｣ と い う見解で あ っ た ｡ V g l . S .
1 2 0 . ビ ル ツ ェ レ 議員発言｡ ベ ッ

ケ ン フ ェ ル デ は
､
｢ 修道服は職業服で はな い と の見解で ､ す べ て の宗教団体の 厳格な平等取扱を不可欠とみ なし

て い る｡ 宗教を私事に追い 払う こ とを伴う､ 世俗主義 へ の道を平ら に しな いため に ､ ベ ッ ケ ン フ ェ ル デ はイ ス ラ
ー

ム 教徒の 女性教師の ス カ
ー

フ 着用 を､ 彼女が い かなる教化もそれと結 び つ けな い ならば ､ 可能と考え て い る｡ ｣

( u r t eil i m K o p ft u c h s t r ei t . G l ei c h b e h a n d l u n g d e r R elig i o n s g e m ei n s c h a ft e n . F A Z . N E T v o m 2 5 ･J u li 2 0 0 6)

h tt p :// w w w .fTa z . n e t/ s/ R u b 6 1 E A D 5 B E A 1 E E 4 1 C F 8 E C 8 9 8 B 1 4 B O 5 D 8 D 6 / D o c
- E 2 2 7 B F 9 4 B 2 E I O 4 E E D 8 C A 4 8 2 F 6 3 8 F 9 1

E F A
-

A T p トE c o m m o n
- S c o n t e n t . h t m 1

2 7 A . a . 0 . ( A n m . 2 U r t eil) , S , 2 .

2 8 A . a . 0 .
,
S . 5 f .

2 9 A . a . 0 .
,
S . 6 .

3 0 A . a . 0 .
,
S . 1 0f f .

3 1 A . a . 0 .
,
S . 1 0 f . ｢ 立 法者は ､ 学校法第 3 8 条第 2 項第 1 文 [｢ 第 2 条第 1 項 に従 っ た公立学校教師は､ 学校 にお

い て
､ 生 徒や親に対す る州の 中立 もしくは学校の政治的､ 宗教的もしくは世界観的平和を危険にさ らすかある い

は乱す こ と に資する政治的､ 宗教的もしくは世界観的ある い は これ に類する外的表明を行 っ て はな らな い ｡ ｣
･ - -

手塚､ 以下同様｡] に お い て ､ 抽象的危険を避けるた め に ､ 学校教柿 (及び教師志願者) の 宗教的信条告白の 自

由を侵害す る職務上の 義務を根拠づ け た ｡ た だ単 に抽象的な危険を引き合い に 出す た め に ､
さ ま ざまな信仰傾向

の厳格な平等取扱命令が ､
そ の よ うな職務上 の義務を遂行す る こ と の理由付けに お い て も､ 実務に お い て も考慮

され なければならな い ｡ こ の こ とは､ ヨ
ー

ロ ッ パ 人権保護条約第 14 条 [｢ 本条約に掲げる権利及び自由の享有は､

性､ 人種､ 皮膚 の色､ 言語､ 宗教､ 政治上 そ の他の 意見､ 民族的又は社会的出身､ 民族的少数者 へ の所属､ 財産､
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イ ス ラ ー

ム 女性教師とス カ ー フ 禁止

門地又は そ の 他 の地位の よう な いかなる理由に基づく差別もなく､ 確保され る｡ ｣ 差別禁止]及び基本法第 3 条第

1 項 [｢ す べ て の 人は法律の前に 平等で ある｡ ｣] 並び に 第 3 項 [｢ 何人も､ そ の 性別､ 血統 ､
人種､ 言語､ 故郷お

よび門地
､ 信仰､ 宗教的な い し政治的見解を理由として ､ 不利益を受け､ ま た は優遇され て はな らな い ｡ ｣] か ら､

体系的正義の 基準及び宗教団体並 び に宗派の 厳格な平等取扱の 命令とい う形に お い て
､ 明白に なる｡ ｣

3 2 A . a . 0
リ
S . l l . ｢ こ れ は

､
こ こ で作成された禁止が規範的にす べ て の信仰流派の外的表明に適用 されるだけ で

なく
､
す べ て の 人びと に 対して も同じ仕方で貫徹され なければならな い と い う ことを意味す る｡ 禁止がイ ス ラ

ー

ム 教 の ス カ ー

フ の 場合 に だけ貫徹され､ し か し修道女の 修道服また は ユ ダ ヤ教 の キ ッ パ の 場合に そ の こ とを問題

に しな い ならば
､ 措置を ス カ

ー

フ着用 の女性に対して だ け違法に し､ 厳格な平等取扱 へ の 主観的権利に お い て こ

の 女性を侵害する平等違反の差別が問題で ある｡ そ れ に対し て 『不法 にお ける平等な し』 の原則は異議を申し立

て る こ とが で きな い ｡ こ こ に おけるよう に ､ 憲法違反の 考慮に基づく意識的な不平等扱いが存す るならば､ こ の

一

般的な法的命題は適用され な い ( v g l . B V e rf G , B e s c hlti s s e v o m 0 9 .
1 0 . 2 0 0 0 - B v R 1 6 2 7 / 0 5 -

,
G R U R 2 0 0 1

,
2 6 6

,

及 び v o m 1 7 . 0 3 . 1 9 5 9 - 1 B v R 5 3 / 5 6
-

,
B V e rf G E 9

,
2 1 3) ｡ ｣

3 3 A ･ a ･ 0 ･

,
S ･
1 1 f ･ ｢ 被告 ラ ン ト の 適用実務 は ､

こ の 基準 で 判断 して 法の 執行 の 欠映 ･ 法規 の 執行の 不 全

( V o ll z u g s d efi zit) で 苦 しん で い る ｡ と い う の は ､ リ ヒ テ ン タ ー ル に お い て 公立 の 基礎学校 で被告ラ ン トの 明示的

な同意に よ っ て修道女が そ の修道服で
一

般教育の 科目を授業して おり､ 他方 で原告は抽象的危険の 回避の ため に

彼女の ス カ ー

フ 着用か ら生 じる宗教的表明を拒否され て い ると い う こ とば
､
ヨ ー ロ ッ パ 人権規約第 1 4 条及び基

本法第 3 条第 1 項並び に第 3 項か ら生 じる宗教団体及び宗派共同体の厳格な平等取扱の命令と
一

致 させる ことが

で きな い か ら で ある｡ 修道女の修道服は ､ イ ス ラ
ー

ム 教 の ス カ ー フ や ユ ダ ヤ教の キ ッ パ と同様に ､ 宗教的信条の

表現で ある｡ そ れ は ､
わ ず か で な い数 の観察者の 重要な観点から見れば

､
地域的な特性の 表現とみなされ な い し､

こ れ をたとえば被告の代理人が 口頭審理 に お い て検討し た よう に修道女の単なる職業服ともみ なされな い ｡ 修道

女の修道服は ､
上述 の意味にお ける抽象的危険を引き起 こす こ とが で きる｡ た とえ ば修道女が学校でイ ス ラ

ー

ム

教 の 生徒達 へ の 高い 関心 に よ っ て授業をする場合､ ある い は宗教から離れ た世界観を持 つ 両親が彼らの 見解に 従 っ

て 許さ れ な い 教育観念 - の 侵害に 反対す る場合に ( v gl . そ の よ う な紛争状況に つ い て ､
1 9 9 5 年 5 月 16 日 の

B V e r f G
,

"

十字架
''

決定 -1 B v R 1 0 8 7/ 9 1- , N J W 1 9 9 5 , 2 4 7 7) ｡ ま た そ の 限り で ラ ン トの 全て の学校が
一

瞥 しなけ

れ ばならな い し
､ 個 々 の学校で の特定の伝統に合わ せ られ て はな らな い ｡ ス カ

ー

フ を着用する女性は､ 結局､ ス

カ ー

フ が そ の宗教的意義の他に部分的に イ ス ラ ー ム 原理主義の 政治的 シ ンボ ル とも理解される の に対して ､ 修道

女の 修道服はおそ らくた だ宗教的確信の表現と感じられ るが故 に ､ 修道女の 修道服の 着用者と は別に取り扱われ

て はならな い ｡ と い う の は ､ 学校法第 3 8 条第 2 項第 1 文が同じよう に純然たる宗教的内容の 表示も政治的表示

も
､
そ れ らが抽象的危険状況を根拠付ける こ とが できる ならば

､ 禁止して い るか ら で ある｡ 政治的解釈可能性が

付け加わる こ とば ､ 従 っ て ､
い ま さら学校平穏を危険に さらす こ との 抽象的適性を理由付けなく て ､

かえ っ て 既

に 信仰確信そ の も の の 表明を理由付ける ｡｣

3 4 ｢ キ リ ス ト教的及 び ヨ
ー

ロ ッ パ 的 な教育価値 ･ 文化価値もしくは伝統の 提示は ､
B W 州憲法第 1 2 条第 1 項､

第 15 条第 1 項及び第 1 6 条第 1 項 に合致し
､
第 1 文に従 っ た行動命令に違反しな い ｡ ｣

3 5 A
･ a ･ 0 ･

,
S ･ 1 2 ff ･ ｢ 被告 の 様 々 な反応は､ 学校法第 38 条第 2 項第 3 文の 留保に よ っ て も正 当化で き な い ｡ こ の

規定に よれ ば
､ 被告 ラ ン ト の憲法第 12 条第 1 項 ､ 第 15 条第 1 項及び第 1 6 条第 1 項 に よる教育委任を引き受け

る こと及びキ リ ス ト教並び に ヨ
ー

ロ ッ パ の 教育価値
･

文化価値又 は伝統の ふ さわ しい 表現 ･ 叙述が第 1 文 に基 づ

く行動命令と矛盾す る｡ 規定は､ キリ ス ト教の 信仰表示の 特権化 へ の 権限を含ん で い な い ｡ 確 か に ､ ラ ン ト立法

者は こ の点 で ､ キ リ ス ト教的､ ヨ ー ロ ッ パ 的教育価値に 関し て ラ ン トの 憲法伝統を考慮す ると い う立法者の意思

を具体化した｡ ラ ン トの 立 法者は ､ キ リ ス ト教及び ユ ダ ヤ教宗教の寄与を承認 しよう とし､ こ の よう な文化的伝

統及び教育価値を表明する教師に よる そ れ に対応する表現を第 1 文 の 禁止から除外しよう とした ( v gl . ラ ン ト政

府の法律案の理 由付け ､
L T- D r s . 1 3/ 2 7 9 3 v o m 1 4 . 1 . 2 0 0 4

,
S . 7) ｡ ラ ン ト議会の委員会の 審議に お い て及び最後

の 本会議審議に お い て ､ 『重大な訴訟リス ク』 を承認して ､ キ リ ス ト教の シ ン ボ ル に 対す る例外の 問題が ､ リ ヒ

テ ン タ ー

ル の公立基礎学校で 修道女に よ っ て授業中に着用 され た修道服を手掛かり に ､ 詳細 に論 じられた ｡ ラ ン

ト政府の 女性代理人は､ そ の場合に次の よう に述 べ た｡ す な わ ち､ ラ ン ト に おける学校法の伝統 に基づ き修道会

の 人 々 は当然修道服を着て公立学校で教える ことが許され､ そ し て ラ ン ト政府はリ ヒ テ ン タ ー ル 修道院に おける

修道女に ､ 長 い 間修道院の責任担当機関の 中に あ っ た学校に お い て ､
そ の 修道服な しで 授業をする こ とを要請す

ー 12 9 -



手 塚 和 男

る理 由を見出せ な い ､ と ( v g l . 学校 ､ 青少年及びス ポ ー ツ 委員会の 決定助言及び報告 ､
L T - D r s ･ 1 3 / 3 0 7 1 v o m 1 4 ･

o 4 . 2 0 0 4
,
S . 3

,
及 び本会議議事録 v o m o l . 0 4 . 2 0 0 4

,
PI P r 1 3/ 6 7

,
S . 4 7 1 9) ｡ そ の 結果､ ラ ン ト の 立法者は ､ 明白 に ､

キ リ ス ト教及び ユ ダ ヤ教の 信仰表示 ( B e k e n n t n i s b e k u n d u n g e n) の 特権化 - の 授権を作りだ そ うと した ｡ 学校法

第 38 条第 2 項第 3 文は ､ し か しながら ､
ラ ン ト立法者に よ っ て意図された方法で解釈される こ とが で きな い ｡

む し ろ
､
既 に連邦行政裁判所が 2 00 4 年 6 月 2 4 日 の 引用 された判決で行 っ た よう に

､ 宗派共同体の 厳格な平等取

扱の意味に お い て ､
こ の規定の 憲法適合的な解釈が必要で ある｡

連邦行政裁判所は､ こ の 点 に つ い て 詳細に論じた｡ す なわち､ 被告 ラ ン トの訴訟代理人が 口頭審理 にお い て検討

したよう に
､
基本法第 3 条第 1 項 に より命じられた学校法第 38 条第 2 項第 3 文 の憲法適合的な解釈の 場合､ 特定

の地域に おける宗教的に動機づ けられた衣服の特定の 形式に対する例外が出てくる ｡ 規定 に用 い られた 『キリ ス ト

教的』 の 概念は､ バ
ー デ ン州 の キリ ス ト教の[ 特定宗派の教義に拘束されな い] 宗派混合学校の憲法適合性に つ い て

の 1 9 7 5 年 1 2 月 1 7 日の 連邦憲法裁判所の決定 (-1 B v R 6 3/ 6 8
- B V e rf G E 4 1

,
2 9

,
5 2) の 意味 にお い て ､ 解釈されな

ければならな い ｡ キ リ ス ト教 の宗派混合学校で は､ ラ ン トの憲法に記された公立 の国民学校の 特徴 ( ラ ン ト憲法第

1 5 条第 1 項) 及びそ の教育目標 ( ラ ン ト憲法第 1 6 条第 1 項 ､ 第 12 条第 1 項) が ､
信仰 に関する拘束力を奪い取

られ､ キリ ス ト教 の特徴的な文化 ･ 教育要素の 承認を受けて 撤回された｡ 学校法第 3 8 条第 2 項第 3 文 の意味にお

ける 『キリ ス ト教的』 の概念は､ したが っ て ､ 憲 法適合的解釈の 場合に ､ キ リス ト教 の信仰信条の特権化を含まな

い で ､ 信仰内容から切り離された ､
キ リ ス ト教 ･ ヨ

ー

ロ ッ パ 文化 の伝統から生まれた価値世界､ そ れ はは っ きりと

見て とれ て基本法の基礎をな して おり､ その 宗教的基礎付けとは無関係に有効性を要求する価値世界を表して いる｡

こ こ に は､ 憲法の 人権並びに基本権及び人道主義的な価値､ た とえば助力を惜 しまな い 気持ち､ 寛容並びに弱者と

の 連帯な どが挙げられる｡ 中立 的立場から のそ の ような価値の 表現並びに伝達は､ 対応する シ ン ボ ルを使 っ て 個人

的信仰の 表示以外の な にもの でもな い ｡
一

方 は､ 表現の場合に表現者が自ら自身の ため に認める個人的内面的な拘

束力が問題で はな い ため に ､ 他方と関係がない ｡ ｣ V g l . バ
ー デ ン ･ ヴ ュ ル テ ン ベ ル ク州 の裁判に つ い て 検索可能な

サイ トは以下の もの である｡ ｢ 学校法第 38 条第 2 項第 3 文は､ キリ ス ト教 の信仰表明の 特権化の 授権を含んで い な

い ｡ こ の規定は､ た だキリ ス ト教 ･ ヨ ー ロ ッ パ の 文化 に由来する諸価値 ( とりわけ､ 人権､ 行動の 自由､ 意見表明

の 自由､ 人道主義的な諸価値) の伝達だけを規定して い るだけで あ っ て ､ 信仰内容か ら切り離された こ の価値世界

の 伝達の前提条件は排除されな い｡ ｣ h t tp ://1 r b w .j u ri s .d e / c gi - b i n /l a e n d e r
_
r e c h t s p r e c h u n g / li s t ･ p y ?

G e ri c h t - b w & a m p ;

G e ri c h t A u s w a h l - V e r w a l t u n g s g e ri c h t e & a m p ; A r t
- e n & si d - 8 a b a d d a c 5 8 5 d O 3 9 c 8 6 a 4 b a 9 e 1 c O c O 8 f4

3 6 A . a . 0 .
,
S . 1 4 . ｢ 被告は ､ 学校法第 38 条第 2 項第 1 文 に お い て 書かれた禁止をす べ て の 信仰宗派に対し て平等

に達成する よう に義務づ けられ て い る の だか ら､ た だ原告に対して だ けの 処置は彼女の 負担で違法な不平等取扱

を意味する｡ そ れ ゆえ に ､ 彼女 に対 して 出され た訴訟物の 職務命令は､ 裁判所に よ っ て 取り消されなければな ら

なか っ た｡ ｣

3 7 R i c h t e r a m V G H P r o f e s s o r J o h a n n B a d e r , M a n n h ei m , G l ei c h b e h a n d l u n g v o n K o p ft u c h u n d N o n n e n h a b i t? i n :

N V w Z 2 0 0 6
,
1 3 3 3 fr .

3 8 A . a . 0 .
,
S .
1 3 3 3 .

3 9 A . a . 0 .

4 0 A . a . 0 .

4 1 A . a . 0 .
,
S . 1 3 3 4 .

4 2 A . a . 0 .

4 3 A . a . 0 .

4 4 A . a . 0 .

4 5 A . a . 0 .

4 6 A . a . 0 .

4 7 A . a . 0 .

4 8 A . a . 0 .

4 9 A . a . 0 .
,
S .1 3 3 5 . ｢ ユ ニ ヴ ェ ル ゼ レ ス ･ レ

-

ベ ン｣ と ｢ ツ ヴ エ ル フ ･ シ ュ テ メ｣ は､ い ず れ も新宗教で ､ 学校数

育との 関連で ､ 子 どもたちを共同体で みずか ら教育し､ 義務教育学校に 就学させ な い た め､ 問題となる宗教団体

- 1 30 -



イ ス ラ ー

ム 女性教師とス カ
ー

フ 禁止

で あ る ｡ さ し あた り ､
W ik i p e d i a , d e r f r e i e n E n z y k l o p a d i e で ､

U n i v e r s ell e s L e b e n ( h t tp :// d e . w ik i p e d i a . o rg /

w ik i/ U n i v e rs ell e s
_
L e b e n)

,
Z w 61 f S ta m m e ( G l a u b e n sg e m ei n s c h a ft)( h tt p :// d e . w ik i p e d i a . o rg / w ik i/ Z w 6 1f

_
S ta m m e

( G l a u b e n s g e m e i n s c h a 氏)) を参照｡

50 A . a . 0 .
,
S .
1 3 3 7 .

5 1 P r o u n d C o n t r a K o p ft u c h v e r b o t , D o r o t h e e W e t z el , V o r s t a n d s b e r ei c h F r a u e n p o liti k a u s : b & w 1 2 / 0 3 , z u l e t z t

g e 岳n d e rt a m 2 5 ･ 0 2 ･ 2 0 0 5
,
1 6 :2 9 d u r c h M a n u e l a R ei c h l e

,
i n : h ttp :// w w w ･g e w

- b w ･d e/ p r e s s e / P r o u n d C o n t r a

K o p ft u c h v e r b o t .h t m 1

5 2 I n t e r k u lt u r ell e r R a t i n D e u ts c h l a n d
,
A rg u m e n t e T h e s e n z u m K o p ft u c h , D a r m s t a d t , J a n u a r 2 0 0 4 . ( h tt p :// w w w .

i n t e rk u l t u r ell e r- r a t .d e/ m a t e ri a li e n
_
D o w n l o a d . s h t m l の 中のI n f o r m a ti o n s m a t e ri e a li e n の F al t bl a tt e r : A R G U M E N T E

T h e s e n z u m K o p ft u c h F a lt b l a tt , J a n u a r 2 0 0 4 ･ 2 4 S e it e n
,
h tt p .

I// w w w .i n t e r k u lt u r ell e r - r a t .d e/ K o p ft u c h . s h t m l)

5 3 A . a . 0 .
,
S . 8 f .

5 4 M i c h a e l a W itti n g e r , K o p ft u c h v e r b o t: E i n e "
n e v e r e n d i n g s t o r y

㍑

,
E d it o ri a l H e ft 3 2/ 2 0 0 6

,
h ttp :// r s w ･b e c k ･d e /

rs w / s h o p / d e fTa u lt . a s p ? s e s si o n i d
- D E C 8 B 9 4 0 6 3 F C 4 A 6 2 B 4 8 C 4 2 7 E 1 4 3 9 6 7 5 2 & d o c id - 1 8 9 0 1 3 & h i g h lig h t

- K o p ft u c h v e r b o t

5 5 R ai n e r T h e s e n
,
K o p ft u c h v e rb o t : E i n e "

n e v e r e n d i n g st o r y
"

,
i n : N J W -

a k t u ell H e ft 3 8 /2 0 0 6
,
S eit e X V I

､
h tt p ://

r s w .b e ck . d e/ r s w / s h o p / d e f a u lt ･ a s p ? d o ci d
- 1 9 3 3 8 5 & h ig h li g h t

- K o p ft u c h v e r b o t . 及 び P e t r a H 6 s s I L 6 w , K o p ft u c h v e r b o t:

E i n e
"
n e v e r e n d i n g s t o r y

"

,
i n : NJ W a k t u ell H e ft 4 5/ 2 0 0 6 , S eit e X I V .

5 6 A
. a . 0 . ( A n n . 5 3)

5 7 A . a . 0 . ( A n m . 5 3)
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