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要

本研究 の 目的は ､ 知的障害 の あ る青年期自閉症者 を対象に
､ 行為主 体 と して の 自他分化 に つ い て ､ そ の 指標

とな る積極的教示行為 の 生起 に 注目 しな が ら検討を行 う こ とで あ っ た
｡ 特 に ､ ( 1) 健常児 と比 べ て 積 極的教示

行為の 生起が遅れ る の か どう か ､ ( 2) 自己鏡像認知の 成立 と積極的教示行為の 生 起が 関連す るの か を検討 した｡

青年 期自閉症者 4 9 名 ( 生活年齢 の 平均 2 4 歳 3 ヶ 月 ､ 発 達年齢 の 平均 ( 言 語 ･ 社 会 領域 3 歳 1 1 ヶ 月)

( 認知 ･ 適 応領域2 歳 1 1 ヶ 月)) ､ お よ び健常児 6 4 名 ( 1 歳 o ヶ 月 か ら 3 歳 1 ヶ 月) を対象 と した ｡ 積極 的教

示行為を測定 す る た め に ､ 赤木 ( 2 0 0 4) が 開発 した ｢ 他者 に よ る 問題解決困難場面｣ の 一 部 を改変 した課題､

お よ び
､
マ

ー ク課題 を 実施 した ｡ そ の 結 果､ ( 1) 自閉症者 の 場合､ 健常児 に比 べ ､ 積極的教示行為 の 生起 が遅

れ る
､ (2) 積極 的教示行為の 生起と自己鏡像認知 の 成立 と は 関連 しな い と い う こ とが 明 らか に な っ た｡ こ の 結

果か ら､ 自閉症者 の 場合､ 行為主 体と して の 自他分化 に困難 が あ る こ とが 示唆 さ れ た ｡

問題 と目的

K a n n e r ( 1 9 4 3) の 指摘以 来､ 自閉症にお ける自己発達 の 障害は臨床的に は古く か ら記述されて きた ｡

そ して ､ こ の 指摘を受けて近年､ 実証 的な研究が行われ るよう にな っ た ｡ 例えば ､ 自閉症児に お ける自

己 の 体験 の 記 憶 の 処理 の 特異性や自己概念 の 特徴な どが研究さ れて き て い る ( L e e & H o b s o n , 1 9 9 8;

M ill w a r d e t a l ･ , 2 0 0 0) ｡ しかし､ こ れら の研究は話 し言葉をもち実験的な課題が実施 しやす い 自閉症児

者を対象と して お り､ 発達初期の 自閉症児者を対象とした研究はそ れ ほ ど多くな い ｡ そ の ようななかで ､

話し言葉を持たな い よう な知的に重度の 自閉症児にお い て は､ マ ー ク課題を通 して 自己鏡像の 認知を測

定 す る研 究が 中心 と な っ て 実施さ れ て き た ( 別府 , 20 0 0; D a w s o n & M c K i s si c k , 1 9 8 4 ; F e r r a ri &

M a t th e w s , 1 9 8 3 ; N e w m a n & H ill , 1 9 7 8; S p i k e r & R i c k s , 1 9 8 4) ｡ そ こ で は､ 自閉症児も自己鏡像を認知

する こ と自体に は障害がな い とする とい う 一 致した知見が得られて い る ｡ 具体的に は､ 健常児と同様 に

自閉症児に おい て も､ 発達的に 1 歳半を越えると自己鏡像認知を成立 させ る こ とが明らか にな っ て い る ｡

ま た ､ こ の こ とは､ 自閉症児だ けで なく ､ 青年期 の 自閉症者に お い て も追認 されて い る ( 赤木,
2 0 0 3) ｡

つ ま り､ 自閉症児 ･ 者とも に自己鏡像認 知の 成立 自体 に は障害がな い こ とがわかる ｡

しかし､ 重度の 知的障害を伴う場合､ 自己鏡像認知課題を実施して 自己発達を検討する だけで は不十

分で あると考え られ る｡ そ れは､ マ ー ク課題が､ 鏡に う つ っ た自己像と い う対物的な自己の みに 限定さ

れて い ると い う理由に よる｡ しか し､ 自閉症は､ 対人的な障害が 一 次的な困難で あ り､ 対物的な自己発

達に は障害が な い と い う指摘がなされて い る ( H o b s o n , 1 9 9 0; L o v e l a n d , 1 9 9 3) ｡ こ の ような指摘を考慮
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に入れ るの で あれば ､ 他者との 関係 の 中で み られ る自己の 発達 を検討す る必要があ る ｡

さ らに ､ 発達的に 3 歳末満と い う発達初期にお ける対人関係の 中で の 自己発達を検討する場合､ 自己

の 発生過程 を視野に入れ る必要がある ｡ な ぜ なら､ 麻生 ( 2 0 0 2) が ｢ 心 の 理論｣ 研究を批判す る中で述

べ て い る ように ､ 発達初期に お い て は自己や他者はすで に存在 ･ 確立 して い る もの で はなく ､ 発達の 過

程の 中で 自己や 他者､ そ して 自他関係の 枠組みが形成されるからで ある｡

そ の ため ､ 本研究で は ､ 自他未分化 の 状態からい か に自己や他者が形成されるか と い う自他の 分化過

程を扱う こ ととする ｡ なお､ こ こ で い う発達初期の 自他分化と い うの は､ 木下 ( 1 9 9 8) が指摘するよう

な行為主体として の 自他の 成立 と い う水準で の 自他分化 をさす｡ 行為主体と して の 自他成立 とは､ ｢ 自

己も他者もそ れぞ れ何らか の 個別的視点を有する行為主体で ある こ と を認識 して い く｣ ( 木下,
19 9 8

,

p . 3 9) 様式が成立す る こ とで あり ､ 通常 1 歳半以降に こ の 種 の 自他関係 の 枠組 みが成立す る とされ る

( 木下, 2 0 0 7) ｡

本研究で は､ 自他分化 を検討する指標として ､ ｢ 教える｣ と い う教示行為 に注目する ｡ 特に ､ 教示行

為の 原初的形態とされる積極的教示行為 ( a c ti v e t e a c h i n g) の 生 起に焦点をあて る ｡ 積極的教示行為と

は､ 他者 の 行為に直接介入 して 相手の 行為を目標とされる行為に修正する動作に よる直接的な教示行為

で ある ( 赤木, 2 0 0 4) ｡ こ れ は例え ば､ 幼児が ス プ ー

ン を上手に使えな い 場合に ､ 母親が言語で そ の 使

用法を伝達 した り､ 幼児 の 手を取 っ て ス プ ー

ン の 操作を補助した りする ような行為を指す ｡

積極的教示行為 に注目す る理 由は ､ 以下の 2 点で ある｡ 1 つ ば､ こ の 教示行為が行為主体と して の 自

他分化 の発達と密接に 関連する コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン行動と考え られるか らで ある｡ 積極的教示行為が生

起す るため に は､ 目の 前 の 行為が自己とは異なる他者に よ っ て なされて い る と理解す る必要が ある｡ ま

た､ 井上 ( 1 9 9 8) も､ 自閉症児に おける教示言語行為の 獲得に つ い て 検討す るなかで ､ 教示行為の 獲得

に お い て は､ ｢ 自分は知 っ て い るが他人は知 らな い｣ と い う自己の 知識と他者 の知識の 差異を理解して

おく必要がある と指摘して い る ｡ そ れゆえ､ 積極的教示行為を取り上 げる こ とば自他分化 の 発達を検討

す るの に適切で ある と考え られる ｡

2 つ 目の 理 由は､ 積極的教示行為 の 生起時期が､ 行為主体として の 自他 の 成立 と い う水準で の 自他分

化を測 定す る の に適切で ある と考え られ るか らで ある ｡ 赤木 ( 2 0 0 4) は ､ ｢ 他者 に よる問題解決困難場

面提示課題｣ と呼ばれる独白の 課題を開発 し､ 1 歳代の 健常幼児に おける積極的教示行為の 生起を検討

した｡ そ こ で は､ 新版 K 式発達検査 で用 い られる はめ板と円板を用 い ､ 1 歳児 の 目の 前で ､ 実験者が

円板をはめ板の 四角孔 に はめようと して入 らな い姿を提示して い る｡ そ の 結果､ 1 歳 8 ヶ月以前の 幼児

の 場合 に は､ 自分で 円板を操作す る児が約 8 0 % を占めた の に対し､ 1 歳 8 ヶ月 -

1 歳 1 1 ヶ月 の 幼児の

うち約 6 0 % が自分で は円板 を操作せず ､ 円孔を指差 し､ か つ 指さした全員が実験者 に対して 視線を向

けたり､ ｢ こ こ よ｣ ｢ こ っ ち｣ な ど の 発話を行 っ て い た｡ こ の 事突か ら､ 1 歳後半か ら積極的教示行為が

生起し､ そ の 背景に は自他分化の 発達があると解釈され た｡ こ の 課題を自閉症者に も実施する こ とば､

自閉症者 の 自他分化 を測定するうえ で妥当な もの で ある と思われる ｡

で は､ 自閉症に おい て は､ 積極的教示行為 の生起に障害がみられ るの だろうか ｡ まず ､ 積極的教示行

為が生起する ために必要な能力に つ い て整理 する｡ 赤木 ( 2 0 0 4) に よれ ば､ 積極的教示行為の 生起に は､

2 つ の 能力が必要で ある とされる ｡ 1 つ は､ 目 の前 の 行為か ら目標となる行為を推論する能力で ある ｡

教示行為成立 の た めに は､ そ もそ も他者が目標とは異なる誤 っ た行為を遂行して い ると い う認識が必要

で あり､ そ の た め に は他者の 行為から目標となる行為を推論で きる必要が あるからで ある｡ もう 1 つ ば､

先述した ように 自他分化 の発達で ある｡

続 い て ､ こ の 2 つ の 能力に つ い て 自閉症者 は障害を受けて い るの か に つ い て 議論する｡ 前者の ､ 目 の

前の 行為か ら目標となる行為を推論す る能力に つ い て は､ 自閉症者に お い て も障害がな い と考えられる ｡
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｢ 0 0 しようとするがで き ない｣ と い う他者 の行為をみて ､ 目標と なる行為を推論する能力は通常 18 ヵ

月 こ ろか らみ られる こ とが明 らか にな っ て い る ( M e lt z o ff, 1 9 9 5) が ､ こ の 能力 の 有無に つ い て ､ 自閉

症児を対象に追試 した 研究で は ､ い ず れも可能と い う知見 が出さ れて い るか らで ある ( A ld ri d g e , S t o n e ,

S w e e n e y , & B o w e r , 2 0 0 0 ; C a r p e n t e r , P e n n i n g t o n , & R o g e r s , 2 0 0 1) .
一

方､ 後者の 行為主体と して の 自他分化の 発達に関して は 障害を受けて い る こ とが考えられる ｡ 向社

会的行動の 生起に 関す る 一

連 の 研究が､ こ の 予想を支持して い る｡ 向社会的行動が生起する た めに は､

Bi s c h o f - K 6 h l e r ( 1 9 9 1) が指摘するよう に ､ 痛が っ て い る他者を自分とは異なる行為主体と して 理解す

る こ とが必要で ある｡ 自閉症児を対象に した向社会的行動に 関する 一 連 の 先行研究で は､ 一 貫して こ の

行動 がみ られ に く い と い う知 見 を提出して い る ( B a c o n , r e i n , M o r ri s , W a t e r h o u s e , & A ll e n , 1 9 9 8 ;

C o r o n a , D i s s a n a y a k e , A r b e ll e , W elli n g t o n , & S i g m a n , 1 9 9 8 ; D i s s a n a y a k e , Si g m a n , & K a s a ri , 1 9 9 6 ; Si g m a n ,

K a s a ri , K w o n ､ & Y i r m i y a , 1 9 9 2) ｡

以 上 をまと める と､ 自閉症 児者の 場合､ 行為主体と して の 自他 の 分化 に困難をも つ た め に ､ 積極的教

示行為の 生 起に困難があ る こ とが考え られる ｡

こ の ように ､ 自閉症児者 の場合､ 積極的教示行為 に障害をも つ と考え られる 一 方で ､ 自閉症児者に お

い て も教示行為が獲得され たり､ 自他分化がみられる とい う研究もある｡ 井上 ( 1 9 9 8 , 2 0 0 2 , 2 0 0 3) は､

応用行動分析学の 立場か ら､ 発達年齢 3 歳以上の 自閉症児に対して ｢他者が 0 0 が足りなくて 困 っ て い

る｣ 状況 を提示 し､ 訓練の 結果､ 言語教示行動がみられた こ とを報告 して い る ｡ ま た ､ 別府 ･ 駒田 ･ 辻

井 ( 2 0 0 4) は ､ 高機能自閉症児 一

事例の 愛着行動や自他分化 を示す コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 行動に注目して

縦断研究を行 っ て い る ｡ こ の 縦断研究で は ､ 自閉症児 にお い て も自他分化 の 発達は遅れるも の の ､ 形成

されると主張 して い る ｡ 特に ､ 心理的愛着が形成さ れる時期に自他の 分化が見られるの で はな い かと指

摘して い る ｡

た だ ､ こ れ ら の 研究は ､ い ずれ も発達的に は 1 歳半より高い 自閉症児を対象に して い るた め ､ 教示行

為や自他分化が健常児と同 じ レベ ル で みられ るかに つ い て 明らか に して い るわ けで は な い ｡ む しろ ､ い

ずれ の研究も教示行為や行為主体と して の 自他分化 の 獲得 に は困難さ を示して い る｡ こ の事実は ､ 自閉

症者の 教示行為が遅れて生 起する こ とを示唆する と い えよう｡

以上 の 先行研究を整理 すると ､ 自閉症者は行為主体と して の 自他分化 の 困難さ の た め積極的教示行為

がみられに く い もの の ､ 発達水準があが ると積極的教示行為が生起す ると仮説される ｡

本研究では こ の 仮説を検討するた め に､ 発達水準が 1 歳代の青年期自閉症者だけで なく ､ そ れ以上 の 発

達水準に ある自閉症者も含めて ､ 積極的教示行為の 生起 の 有無を確認 する こ とと した ｡ 具体的な方法と

して は､ 赤木 ( 2 0 0 4) が 1 歳児を対象に用 い た ､ 他者による問題解決困難場面提示課題を実施した ｡ た

だし､ こ の 課題を 一

部改変して用 い た｡ 具体的には､ 次 の 2 点に つ い て改良を加えた ｡

1 つ ば ､ 対象者が実験者に対 して 働きか ける こ とがなか っ た り ､ 円孔を指示す る こ とが なか っ た り し

た場合に そ の まま課題を終了す る こ との ない ように した こ とで ある｡ す なわち ､ は め板を対象者 の 目前

に移動させて 同様 の 手続きを繰り返し､ そ こ で 反応がな い 場合､ 実験者が円板か ら手を離して対象者 の

様子を観察した｡ こ の よ うに改良を加えた 理由は､ 自閉症者に お い て は知的に 重度で あればあるほ ど孤

立傾向が強ま り ､ 他者 に働きか ける こ とが少な い 傾向が ある ( W i n g & G o u l d , 1 9 7 9) た め で ある ｡ こ

の ような条件を加える こ とで ､ 少しで も課題に関与 しやすく なる こ とを意図した ｡

2 つ ば､ 円板を直接は めようとした ときに ､ 実験者が ｢ どうした の｣ と い う声かけを加え た こ とで あ

る｡ こ れは､ 自閉症に お い て は､ 自分の 内的状態とそ の 表現手段に帝離が みられやす い が､ 他者か ら の

働きかけがあれ ばそ の 内的状態を表現 させ る可能性がある ( 杉山,
19 9 8) と い う特徴を考慮に い れた た

め で ある｡ こ の ような声か けを設定する こ とで ､ 新た に教示行為を生 起する こ とが あるか どうかを検討
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した ｡

本研究で もう 1 つ 検討する の は ､ 積極的教示行為の 生起と自己鏡像認知の 成立 と の 関連に つ い て で あ

る｡ 赤木 ( 2 0 0 4) は､ 1 歳代の 健常幼児に お い て ､ 積極的教示行為の 生起と自己鏡像認知の 成立 との 間

に関連が ある こ とを見出して い る ｡ こ の 結果から､ 両者の 成立 に は､ 1 歳半 こ ろの 表象の 発達が関与し

て い る の で はな い かと推察され る｡ 一 方､ 自閉症者の 場合､ 自己鏡像認知に つ い て は ､ 表象が未発達で

も､ 身体と鏡像 の 同期性の みで成立 すると い う指摘もある ( M i t c h e ll , 1 9 9 7) ｡ こ の 指摘をふ ま えるの で

あれ ば､ 自閉症者に お い て は､ 積極的教示行為がみられない 場合で も､ 自己鏡像認知が成立す る可能性

が ある と予測される｡ そ こ で ､ 自己鏡像認知を測定する マ
ー

ク課題もあわせて行 い ､ 積極的教示行為の

生起と自己鏡像認知 の 成立 との 関連に つ い て 検討する｡

以上から本研究の 目的は 2 つ にまとめられる ｡ 1 つ ば､ 青年期自閉症者にお い て ､ 積極的教示行為の 生

起に困難を持ち､ 健常児に遅れて 生起するとい う仮説を検証するこ とで ある ｡ 2 つ は､ 青年期自閉症者に

お いて ､ 積極的教示行為の 生起と自己鏡像認知の 成立は関連しない とい う仮説を検証す る ことである｡

方 法

対象者 対照群と して健常児を対象と した｡ 青年期自閉症者における積極的教示行為の 生起時期や質を

検討す るに は ､ 通常の 発達と比較する必要があるた めで ある｡

健常児 : K 市内､ N 市内の 3 ヶ所 の 保育園に通う健常児 6 4 名 ( 男児 3 9 名､ 女児 2 5 名) ｡ 生活年齢は 1 ;

0 ( 1 歳 o ヶ月 の 略｡ 以 下同様) - 3 ; 1 で ある｡

青年期自閉症者 : s 市内の 4 ヶ所 の 適所授産施設に在籍して い る青年期自閉症者 49 名 ( 男性 3 9 名､ 女

性 1 0 名) ｡ 自閉症 の 診断を満たすか どうかに つ い て ､ 以下の 2 つ の 基準を用 い た｡ 1 点目と して ､ 幼児

期に 自閉症 の 診断が出されて い る など生育歴の 詳細が分か っ て い る者に つ い て は ､ そ の 生育歴 に よる判

断を行 っ た｡ 2 点目として ､ 生 育歴が不明の 場合､ 筆者が D S M - Ⅳ の 自閉症の 診断基準を満たす者を

自閉症者と して 判定 した｡ 生活年齢は 1 8 ; 0 - 3 4 ; 5 で平均 2 4 ; 3 で あ っ た ｡ 新版 K 式発達検査の 言語 ･

社会領域の 発達年齢が 0 ; l l -

7 ; 5 ( 平均 3 ; l l) ､ 認知 ･ 適応領域が 0 ; l l - 1 0 ; 1 0 ( 平均 2 ; l l) で

あ っ た｡ なお ､ 筆者は対象と した自閉症者 の 在籍す る適所授産施設に お い て ､ 非常勤の 発達相談員と し

て従事して い る ｡

なお ､ 4 9 名 の う ち､ 両課題 を実施で き た の は 3 5 名で あり､ 残り の 1 4 名は他者 の 問題解決困難場面

課題 の み の実施で あ っ た｡

キ
ー 項目による比較 発達年齢や発達指数な どに よる比較で はなく ､ 表象機能の 発達 の 指標となる項目

を参考に群分 けを行い ､ そ の 上 で比較を行 っ た｡ 具体的に は応答の 指さ しの 産出の 有無 ､ およ び大小比

較課題に お ける正答の 有無 の 2 つ を基準 に群分けを行 っ た｡ 応答の 指差 しとは､ 言葉 による質問に対す

る指差しで の 応答で あり ､ 通常 1 歳半 こ ろに獲得され る ( 秦野, 1 9 8 3) ｡ 大小比較課題は関係概念の 理

解を測定す る代表的な課題で あ り､ 通常 2 歳半こ ろに獲得される ( 嶋津, 1 9 8 5) ｡ 発達年齢の 比 較で は

なく､ 表象機能の 発達で 両群を比較した ｡ 比較的生 活年齢 の影響を受 けにく い 表象機能の 発達を指標に

す るほ うが健常児と自閉症者の 発達 レベ ル を合わせる の に適切かと思われ たからで ある ( 赤木,
2 0 0 3)

実際の 分析で は 3 つ の 発達 レベ ル にわ けて検討する｡ 応答の 指差しがみ られず ､ か つ 大小比較が通過で

きなか っ た者を Ⅰ群､ 応答 の 指差しはみ られるが､ 大小 比較が通過できなか っ た者 を Ⅱ 群､ 応答の 指差

しか つ 大小 比較が通過 した者をⅢ 群と した｡ こ の 基準に あて はまらない 対象者は い なか っ た｡ なお､ 応 答

の 指差しに つ い て は新版 K 式発達検査 の ｢ 身体各部｣ もしくは ｢ 絵指示｣ 課題の い ずれかを通過した者

を応答の 指差しがみられたと評価し､ 大小比較課題に つ い て は新版 K 式発達検査 の 評価基準に依 っ た｡
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知的障害の ある青年期自閉症者に おける積極的教示行為の 障害と発逮 : 行為主体とし て の 自他分化に注目して

そ の結果を健常児および自閉症者各群ごとの人数を T a bl e l および T a bl e 2 に示す｡ なお ､ 自閉症者に

おける各群の 生活年齢の 平均は､ Ⅰ群が 2 2 歳 9 ヶ月､ Ⅱ 群が 2 4 歳 2 ヶ月 ､ Ⅲ群が 2 5 歳 6 ヶ月で あ っ た ｡

T a ble l 健常児にお ける発達群別分布

応答の指差し 大小比較課題 平均生活月齢 (S D)

Ⅰ 群 ( N - 1 9)

Ⅱ 群 ( N - 2 9)

Ⅲ 群 (N - 1 6)

( - )

( + )

( + )

( - )

( - )

( + )

1 6 .8 ( 3 .0 )

2 2 .0 ( 3 . 2)

3 0 .8 (4 .0 )

荏 . ( + ) は そ の 課題 に 通過 した こ と
､
( - ) は そ の 課題 に 不通過 で あ っ た こ とを 示す ｡ ま た N は 人数を 示す ｡

T a bl e 2 自閉症者にお ける発達群別分布

応答の 指差 し 大小比較課題
平 均 発 達 月 齢

言語 ･ 社会領域 (s D) 認知 ･ 適応領域( s D )

Ⅰ 群 (N - 1 0)

Ⅱ 群 ( N - 2 4)

Ⅲ 群 ( N - 1 5)

( - )

( + )

( + )

( - )

( - )

( 十)

13 . 7 ( 2 .3 ) 2 2 .3 ( 5 .1 )

2 8 .0 ( 7 . 5) 4 2 .0 ( 1 4 .6 )

6 0 .1 ( 1 8 . 3) 7 0 . 7 ( 2 8 .1 )

注 . ( + ) はそ の 課題 に通過 した こ と
､
( - ) は そ の 課題 に不通過 で あ っ た こ とを 示す ｡ ま た N は 人数を示す ｡

手続 き 実験 の 実施 に先立 ち 2 日 - 1 0 日間保育 ･ 作業 に参加 し対象者と十分な ラ ポ ー トをと るよう に

心 が けた｡ 健常児の 場合､ 実験者がオム ツ を替えた り抱 っ こ して も拒否しな い な どの 行動を ラ ポ ー ト の

基準と した ｡ 自閉症者の 場合､ 実験者と 1 対 1 で 行動す るの を嫌がらな い な どの 行動を ラポ ー ト の 基準

とした ｡ なお ､ 自閉症者に お い て は前述した通り ､ 発達相談員と して 日常的に対象者 の い る適所授産施

設に 出入 り して い た ｡ 実験は個別の 部屋 で対象者と実験者が机をは さみ ､ 向か い あう形をと っ て 施行さ

れ た ｡ 自閉症者に 関して は実験課題に あわせ て新版 K 式発達検査 を全員に実施 し発達年齢を算出した ｡

所要時間は､ 健常児が 2 0 分程度 ､ 自閉症者が 3 0 分 - 6 0 分程度で あ っ た｡

2
-

1 他者によ る問題解決困難場面提示課題

以下の 順序で 課題を行 っ た｡ なお､ 通常の ｢ 円板を はめ る｣ 課題を事前に実施す る群と実施しない 群

を半数ず つ に わ けた｡

< 実験者近地点条件 > 実験者が ､ 新版 K 式発達検査 で 用 い られ る はめ板と円板を実験者 の 近地点

( 実験者 の 机 の 端か ら約 2 0 c m ) に 置き ながら､ 対象者に ｢ 今か ら先生 がす る し見て て ね｣ と言う ｡ そ

の 後､ 実験者が円板を四角孔に入れようと試行錯誤し つ つ ､ ｢ あれ? 入 らない｣ と い う発話を 1 5 秒間で 2

度､ 困惑した様子で 繰り返した｡

< 対象者近地点条件 > 実験者近地点で ､ 対象者が円板もしくは実験者に働きか けな い 場合の み ､ 実験

者が対象者の 近地点に はめ板を移動させ ､ 同様の試行錯誤を 1 5 秒間繰り返した｡

< 実験者が手を離す条件 > 対象者近地点で ､ 対象者が働きか けな い 場合の み ､ 実験者が円板か ら手を

離して ､ 対象者 の 反応を観察す る｡

< 対象者声か け条件 > なお､ 各条件に おい て ､ 対象者 が円板を触る行動をと っ た約 2 秒後に ､ ｢ どう

した の ?J と い う声か けを行 っ た｡ ただ ､ 実際に は自閉症者 の 中で操作的に器用 なも の がおり ､ 2 秒以

内にす ぐに円板を円孔 に入 れる もの が い た の で ､ そ の 場合は､ す ぐに声か けを行 っ た｡
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赤 木 和 垂

2 - 2 マ ー ク課題

基本的に は別府 ( 20 0 0) の 手続き に準拠 した｡ そ れに 加え､ 声をか ける ､ 濡れタオル を渡すと い う 2

条件を新た に追加した ｡ 具体的な手続き は以下の通 りで ある ｡

対象者に予め ､ マ
ー

ク を添付せ ず に鏡 ( 縦 3 5 c m ･ 横 2 8 c m ) を 2 0 秒間提示 し､ そ れに対する反応を

み る ｡ そ の 後 ､ 鏡を片付け ､ 新版 K 式発達検査 の 下位項目を行う ｡ 3 - 4 分後 ､ 対象者に 気づ か れな い

よう に､ 赤 の 食紅の 付い た赤 い - ン カチで 対象者の 鼻を触り､ マ ー ク を添付する｡ 添付後､ 少なくとも

2 分経過 した後に ､ 鏡を提示する ｡ 対象者が鏡に注意を向けない 場合は ｢ ほ ら､ 鏡だよ｣ と言 い ながら

鏡に 注意を向ける ような教示を行 っ た ｡

< 声か け条件 > 2 0 秒間鏡を提示した後も ､ 対象者が マ ー ク に触らな い場合､ 実験者が ｢ どう した の ?｣

と い う言葉か けを 1 回行う｡

< タ オル条件 > 声かけ条件後 5 秒間 ､ 対象者が マ ー ク に触らない 場合に の み ､ 実験者が ｢ は い どうぞ｣

と言 い なが ら対象者に濡れた 白い タ オル を手渡した｡ ｢ 触りなさ い｣ な ど マ ー

クを触 るの を直接喚起す

るよ うな言葉か けは行 わ なか っ た ｡

< マ
ー ク を指摘する条件 > さらに タオル 条件にお い て も対象者が マ ー

クを触らない 場合､ 実験者が対

象者の 鼻を指差 して指摘し つ つ 鏡をみせ た ｡

結 果

3
-

1 他者に よる問題解決困難場面提示課題 に つ い て の結果

どの条件に お いて はめ板もしくは実験者 に働きか けたか?

対象者が い つ の 時点に お い て はめ板も しく は実験者に働きかけたの か に注 目して ､ 以下の 4 つ に分類

した｡

① ｢実験者近地点｣ : 実験者近地 点条件で 働きかける

② ｢対象者近地点｣ : 対象者近地 点条件で 働きか ける

③ ｢ 実験者手を離す｣ : 対象者近地 点に おい て実験者が手を離した あとで 働き かける

④ ｢ 触らず｣ : ど の 条件に お い て も働きか けず､ 円板に触 らな い

こ の 結果を､ 健常児に つ い て は T a b l e 3 ､ 自閉症者に つ い て は T a bl e 4 に示す ｡

T a b l e 3 か らも明らか なよう に ､ 健常児の 場合は､ Ⅰ群 の 1 名を除い た全員が実験者近地 点で 円板を

触 っ て い た ｡ 健常児に おい て は､ 実験者 の 行為に関心 を示し､ す ぐに 関与しようとす る行動がみ られ た

こ と は明らかで あ ろう ｡

T a b一e 3 健常児における円板も しくははめ板に働きか けた地点の分布 (N は人数)

実験者近地点 対象者近地点 実験者手を離す 触らず

Ⅰ 群 ( N - 1 9)

Ⅱ 群 ( N - 2 9)

Ⅲ 群 ( N - 1 6)

T a bl e 4 自閉症者における円板もしくは はめ板に働きかけた地点の 分布 (N は 人数)

実験者近地点 対象者近地点 実験者手を離す 触らず

Ⅰ群 ( N - 1 0)

Ⅱ 群 ( N -

2 4)

Ⅲ 群 ( N
- 1 5)
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知的障害の ある青年期自閉症者に おける積極的教示行為の 障害と発逮 : 行為主体と して の自他分化に 注目して

自閉症 者の 場合､ T a b l e 4 に示した ように健常児とは 対照 的に実験者近地点で 働き か ける もの が､ 4 9

名中 2 7 名 ( 5 5 .1 % ) で あ っ た ｡ 健常児と自閉症者で 実験者近地点で 働きか け る もの の 割合に差がある

か どうか､ 直接確率法を行 っ たと こ ろ ､ 健常児の ほ うが自閉症者より も有意に近地 点で 働きか ける こ と

が明らか に な っ た ( p < .0 0 1) ｡ ま た､ 自閉症者の 中で も､ 発達 レベ ル に応 じて ､ い つ の 時点で 実験者に

働きか ける かに つ い て は 差がみ られた ｡ 実験者近地点条件で ､ 円板もしく は実験者に働きか けた割合を

まと め ると ､ Ⅰ群で は､ 1 0 名中 2 名 (2 0 .0 % ) ､ Ⅱ 群で は ､ 2 4 名中 1 5 名 ( 6 2 . 5 % ) ､ Ⅲ 群で は 1 5 名中

10 名 ( 6 6 ･ 6 % ) で あ っ た ｡ 各群に おい て ､ 実験者近地点で 働き か けたか そ うで な い か ､ x
2

検定を行 っ

た結果､ 有意な差がみ られ た ( x
L

2

( 2) - 6 .3 2
, p < .0 5) ｡ そ こ で ､ 残差分析を行 っ た と こ ろ､ I 群で は ､

他 の 条件に比 べ て実験者近地点条件で実験者もしく は円板に働きか けな い こ とが明らかに な っ た ｡

ま た ､ 自閉症者の 場合､ 健常児と異なり多様な反応がみ られ た こ とも特徴的で あ っ た｡ 具体的に は､

以下 の 2 つ が観察された ｡ 1 つ ば ､ 実験者が円板を触 っ て い る場合に は ､ 働きかけな い もの の ､ 実敬者

が手を離すと円板に触りは じめ る対象者がい た こ とで ある ｡ 実験者が円板か ら手を離して は じめて 円板

を触る対象者は､ Ⅰ群で は 1 0 名中 2 名 ( 2 0 . 0 % ) ､ Ⅱ 群で は 2 4 名中 5 名 ( 2 0 .8 % ) ､ Ⅲ 群で は 0 名で あ っ

た ｡ もう 1 つ 特徴的で あ っ た の は ､ 実験者が円板か ら手を離して も､ 円板を触る こ と なく課題に対 して

少なく とも表面的に は関与して い ない 自閉症者が い た こ とで ある ｡ こ の ように こ の 課題自体に 関心 をも

た な い 自閉症者は ､ Ⅰ群 の 10 名中 4 名 ( 4 0 . 0 % ) に みられ た｡ Ⅱ 群､ Ⅲ 群で は､ こ の ような反応をと

る自閉症者は い なか っ た ｡

こ れ ら 2 つ の 反応は い ず れも実験者に対して積極的に は働きか けない 反応と い う こ と で は
一

致し､ 相

対的に知的が重度で ある Ⅰ群や Ⅱ 群に多い こ とがわかる｡ W i n g & C o u l d ( 1 9 7 9) が ､ 自閉症の 場合､

知的に重度で あれ ばある ほ ど他者 にか かわりをもた な い孤立 ( a l o o f) タイ プが多く なる こ とを指摘し

て い るように ､ 本課題に お い て も､ 知的に重度で あるほ ど他者に対 して の 行動が少なくなると い えよう｡

ただ
､

一

方 で ､ 本課題 に対して全く無関心 の 者は 4 9 名中わずか 4 名で あ っ た こ と も確認 して おく必要

があ る｡ 知 的に重度で ある場合､ 他者 に対す る行動は減少す る の は事実で は あるが､ そ れで も課題に対

する認識は多く の 者がも っ て い るも の と考え られる ｡

他者に よる問題解決困難場面提示課題 の反応に つ いて の 分類基準

次に ､ 対象者が示した行動の 内容を以下に示す 4 つ に分類した｡

① 自身で は円板に触らずに指差 しで円孔 を指差す ､ もしく は､ 自身で円板をは め るが ｢ コ ッ チ｣ な

どの 発話が ありか つ 実験者 へ の 視線を伴う

② 自分自身で 円板をはめ ようとする が､ 実験者 の ｢ どうした の｣ と い う声かけで ､ 円孔を指差す

③ 自分自身で 円板をは め る､ もしく は､ は め ようとする

④ 実験者の 行為 に注目する が､ 自分で は円板も しく は他者に働きか けない

こ の 基準をもと に ､ ラ ン ダ ム に選んだ健常児2 5 名､ 自閉症者 1 8 名 に つ い て独立 した 2 人 の 評定者が

ビデオ記録をみ ながら ､ どの カテ ゴリ ー

に あて はま るかを評価した ｡
一

致率は健常児が 1 0 0 .0 % ､ 自閉

症者が 9 4 . 4 % で あ っ た｡ 評価が不 一 致だ っ た も の に つ い て は両者が協議 の 上再評価した ｡ こ の うち ､

赤木 ( 2 0 0 4) を参考に ､ ① に あて はまる もの を教示行為が生起したと評価した｡ ②に あて はまる もの は

他者の 声か けで 積極的教示行為が生起したと評価した ､ ③､ ④に つ い て は積極的教示行為が生起しなか っ

た と評価 した ｡ こ の 結果を ､ 健常児に つ い て は T a b l e 5 ､ 自閉症者に つ い て は T ab l e 6 に示す ｡

健常児の 場合､ 各群に おい て積極的教示行為が生起 した割合は､ Ⅰ群で 1 9 名中 2 名 ( 1 0 .5 % ) ､ Ⅱ 群

で 2 9 名中 1 6 名 ( 5 5 .2 % ) ､ Ⅲ群で は 16 名中 13 名 ( 8 1 .3 % ) で あ っ た ｡ また､ 実験者 の ｢ どうした の｣

と いう声かけで ､ 新たに積極的教示行為を生起させ た者は い なか っ た ｡ 各群に おい て積極的教示行為が生

起した割合に差がみ られ るか に つ い て 検討を行 っ たと こ ろ､ 有意な差 がみられた ( 直接確率法､ p < . o o 1) ｡
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T a bl e 5 他者 の 問題解決困難場面に おける健常児の 反応内訳 ( N は人数)

教示 ( + ) 教示 ( ÷)

Ⅰ 群 ( N - 1 9)

Ⅱ 群 ( N - 2 9)

Ⅲ 群 ( N - 1 6)

教示 ( - ) 触 らず

注 : ( + ) は積極的教示行為が 生 起 し た こ と､ ( ÷) は声か け条件 に お い て は じめ て 積極的教示行為が生起 した こ と､

( - ) は積極的教示行為が生起 し な か っ た こ と ､ ｢ 触 らず｣ はい ず れ の 条件 にお い て も 円板も しく は実験者 に働

き か け な か っ た こ とを 指す ｡

T a bl e 6 他者 の 問題解決困難場面における自閉症者の反応内訳 (N は人数)

教示 ( + ) 教示 ( ÷) 教示 ( - ) 触 らず

Ⅰ群 ( N - 1 0)

Ⅱ 群 ( N - 2 4)

Ⅲ 群 ( N - 1 5)

荏 : ( + ) は積極的教示行為 が生起 した こ と､ ( ÷) は声か け条件 にお い て は じめ て積極的教示行為 が生 起 した こ と､

( - ) は 積極的教示行為 が生 起 しな か っ た こ と ､ ｢ 触 らず｣ は い ず れ の 条件 に お い て も円板も しく は実験者 に働

き か け な か っ た こ と を指す ｡

そ こ で ､ 多重比較 ( R y a n 法) をお こな っ たと ころ ､ Ⅰ < Ⅱ ≒ Ⅲ と い う結果がみられた｡ すなわち､ 発達

水準が Ⅰ群から Ⅱ 群に上昇する に つ れて ､ 積極的教示行為の 生起する割合も上昇するとい えよう｡

自閉症者に お い て は､ T a bl e 6 に示される よう に ､ 積極的教示行為の 生起 した割合が Ⅰ群で は 1 0 名中

o 名､ Ⅱ 群で は 2 4 名中 2 名 ( 8 . 3 % ) ､ Ⅲ群で は 1 5 名中 5 名 ( 3 3 .3 % ) で あ っ た｡ また ､ 実験者 の ｢ ど

う した の｣ と い う声か けで ､ 新たに積極的教示行為を生起させ た者はⅢ 群の 3 名にみ られた｡ こ れらの

者も積極的教示行為が生起したと評価 し､ 各群にお い て積極的教示行為が生起 した割合に差がみられる

か に つ い て検討 を行 っ た と こ ろ ､ 有意な差がみ られ た ( 直接確率法 ､ p < .0 0 1) ｡ そ こ で ､ 多重比較

( R y a n 法) を行 っ た と こ ろ ､ I ≒ II く Ⅲ と い う結果がみられた ｡ す なわ ち､ 発達水準が Ⅱ 群からⅢ 群

に上昇す るに つ れて ､ 積極的教示行為の 割合が上昇すると い えよう｡

続 い て ､ 健常児と自閉症者 にお い て 同じ発達水準で 比較した場合､ 積極的教示行為 の 生起する割合に

差がみられるか に つ い て 検討を行う ｡ まず応答の 指差しを獲得して い な い Ⅰ群 にお い て は､ 健常児群 ､

自閉症者群とも に積極的教示行為の 生 起す る割合が低く差がみられ なか っ た ( 直接確率法 ､ p - .5 3) ｡

続 い て応答の 指差 しは獲得して い るが ､ 大小比較課題は通過して い な い Ⅱ群 にお い て は､ 健常児群で は

5 5 . 2 % に積極的教示行為がみ られて い る の に対し､ 自閉症者群で は 8 . 3 % の みで あり､ 直接確率法を行 っ

たとこ ろ有意な差が みられた ( p -
.0 0 3) ｡ 続 い て ､ 大小比較課題を通過 して い る Ⅲ群で は､ 健常児で は

8 1 . 3 % ､ 自閉症者で は 5 3 .3 % に お い て 積極的教示行為がみられて おり､ そ の 割合 に差はみられなか っ た

( 直接確率法 ､ p -
.1 4) ｡ 健常児 ･ 自閉症者 における結果をまとめる と､ 発達的に Ⅰ群､ Ⅲ 群にお い て は､

積極的教示行為 の 生起する割合 に差はみられな い が ､ Ⅱ 群 にお い て は､ 健常児群は半数以上 が積極的

教示行為を生 起さ せ るの に対し､ 自閉症者群では､ 1 割にも満たな い と い う大きな差がみ られた｡

教示行為を示したさい に見 られ た他の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン手段につ い て

次 に ､ 教示行為を示した青年期自閉症者が ､ そ の 際､ どの ような コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン手段を併用 して

い た の かを検討す る｡ 特に指差しや発話 ･ 発声を伴 い ながら教示行為を示したの かに つ い て 検討する ｡

対象者 の 行為を､ ①実験者に対す る視線 ､ ②発話 ･ 発声､ の 2 つ の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 行動に注目して

分類 した ｡ 視線､ 発話 ･ 発声､ の い ずれ に おい て も ､ 実験者およびはめ板に働きか けた 行為の 後 2 秒以

内に み られ たか どうかを検討した｡

そ の 結果を T a b l e 7 に示す ｡ 教示行為を示した 10 名 の 自閉症者の う ち､ 8 名ま で が､ 視線か発話 ･ 発
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声の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン手段を伴 っ て い た ｡ 特に ､ ｢ コ コ ヤ｣ ｢ チガ ウ｣ な ど発話 ･ 発声を伴 っ た も の が

6 名存在して い た ｡ こ の 結果は､ 赤木 ( 2 0 0 4) で示された健常 1 歳児の 結果と類似して い る｡ そ こ で は､

教示行為を示 した健常 1 歳児 1 4 名全員が ､ 視線か発話 ･ 発声の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン手段を伴 っ て おり､

ま た､ そ の うち 1 2 名が発話を伴 っ て い た ｡ 教示行為を示した健常 1 歳児と自閉症者と の 間で ､ 教示行

為を示した 際に ､ 他 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン手段を伴う こ と に差が あるか どうかを検討したと こ ろ､ 有意

な差はみ られなか っ た ( 直接確率法､ p - . 1 6) ｡ こ の 結果か ら､ 教示行為の 質に つ い て は､ 健常児と自

閉症者の 間で 大きな差異は な い と思われる ｡

T a bl e 7 自閉症者が積極的教示行為を生起させた際の コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン手段の 有無 ( N は人数)

円孔を指差す のみ
円孔を指差 した際､ 何 らか の コ ミ ュ ニ ケ

ー

シ ョ ン手段を伴う

視 線 発話 ･ 発声 視線 + 発話 ･ 発声

円孔を指差す

( N - 1 0)
2 1 6 1

3 - 2 マ ー

ク課題

自己鏡像認知成立の 振作的定義

分析指標 どの ような条件の 時に対象者が自ら鼻上 の マ ー

ク を触 っ たかと い う反応をもとに以下 の 5 つ

の カ テ ゴリ
ー に わ けた ｡

① ｢ 自発的に触る｣ : 鏡を提示したとき に ､ マ ー クを自ら触る

② ｢ 声か けで触る｣ : 実験者の ｢ どう した の?J と い う声か けで 初めて マ
ー

クを自ら触る

③ ｢ タオ ル を渡されて 触る｣ : 実験者か ら濡れタオル を渡され て初め て マ
ー

ク を自ら触る

④ ｢ 指摘さ れて触る｣ : 実験者に自己の 鼻上の マ
ー

クを示され て初めて マ
ー

ク を自ら触る

⑤ ｢ 触らな い｣ : い ずれ の 条件に おい て も触らな い

こ の 基準をもとに ､ ラ ン ダ ム に選ん だ健常児 2 6 名､ 自閉症者 1 8 名に つ い て 独立 した 2 人の 評定者が

ビデオ記 録をみな が ら､ ど の カ テ ゴリ ー に あて はまる かを評価 した ｡
一

致率は健常児が 9 2 .3 % ､ 自閉

症者が 8 3 . 3 % で あ っ た｡ 評価が不
一

致だ っ た も の に つ い て は両者が協議 の 上再評価 した｡ こ の う ち､

第 2 章 の 分析を参考 に ､ ① - ④に あて はまるもの を自己鏡像認知が成立 したと評価 した ｡ な お､ マ
ー

ク

を添付せ ず に鏡を提示した 際に ､ 自身の 鼻を触る対象者が い る か どうか検討した と こ ろ ､ そ の よ うな行

動を示す者はい なか っ た ｡

以 上 の 結果を示 した の が ､ T a b l e 8 ､ 9 で ある｡

T a bl e 8 健常児における マ
ー ク課題 の 反応内訳 (N は人数)

自発的に 声かけ で タオ ル で 指摘され て 触らな い

Ⅰ 群 ( N - 1 9) 1

Ⅱ 群 ( N - 2 9) 1 9

Ⅲ 群 ( N - 1 6) 1 0

T a b一e 9 自閉症者に おける マ
ー ク課題 の反応内訳 ( N は人数/ 声か け条件で触る者はい なか っ た)

自発的に タオ ル で 指摘され て 触らな い

Ⅰ 群 ( N - 9 ) 3

Ⅱ 群 ( N - 1 6) 4

Ⅲ 群 ( N - 1 0) 9
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そ して ､ 自発的に マ - ク を触 っ た者と誘導条件に お い て初めて マ ー ク を触 っ た者全て を､ 視覚的自己

認知 を示したと評価す る な ら､ T a b l e 8 に示す よう に健常児群で は､ Ⅰ群で は 5 . 3 % ､ Ⅱ 群で は 6 9 .0 % ､ Ⅰ

Ⅱ群で は 8 1 . 3 % で あ っ た ｡ こ の 基準 にお ける視覚的自己認知 の 成立 に群間で差が あるか ､ 直接確率法を

行 っ た ｡ そ の 結果､ 有意な差があり ( p < .0 0 1) ､ 多重比較 ( R y a n 法) を行 っ た と こ ろ ､ Ⅰ群 < Ⅱ 群 ≒ Ⅱ

Ⅰ群と い う結果に な っ た ｡ 自閉症者群で は T a b l e 9 に示す ように ､ Ⅰ群で 4 4 .4 % ､ Ⅱ 群で は 8 7 . 5 % ､ Ⅲ

群で は 1 0 0 . 0 % で あ っ た ｡ こ の 基準に お ける視覚的自己認知の 成立 に群間で 差が ある か､ 直接確率法を

行 っ た ｡ そ の 結果 ､ 有意 な 差が あ り ( p -
.0 04) ､ 多重比較 ( R y a n 法) を行 っ た と こ ろ ､ Ⅰ 群と

Ⅲ 群の 間で 有意な差がみ られ た｡ Ⅰ群か ら Ⅲ 群にかけて視覚的自己認知 の 成立 の 割合が高まると い える｡

3 - 3 積極的教示行為の 生起と自己鏡像認知成立との 関連

こ こ で は ､ 本研究の 2 つ 日 の 目的に 関連する結果を分析す る ｡ 2 つ 目 の 目的は ､ 積極的教示行為 の 生

起と自己鏡像認知 の 成立 とが関連するか どうか を明らか にする こ とで あ っ た ｡

まず健常児に つ い て の 結果か らま とめ る ｡ 健常児にお い て は ､ T a b l e l O に示す よう に ､ 積極的教示行

為を生起させ た児の う ち､ 3 1 名中 2 3 名 ( 74 .2 % ) が自己鏡像認知 を示した ｡
一

方､ 積極的教示行為を

生起さ せ な い 対象児で 自己鏡像認知 を示した者は 3 3 名中 1 1 名 ( 3 3 . 3 % ) で あ っ た ｡ 積極的教示行為の

生起と自己鏡像認知 の 成立 に ､ 個人内の 関連があるかを検討したと こ ろ ､ 有意な関連がみられた ( 直接

確率法､ p
-

. o o 1) ｡

T a bl e 1 0 健常児 : 積極的教示行為と自己鏡像認知の成立における個人内の 関連

自己鏡像認知成立 自己鏡像認知未成立

積極的教示行為の 生起 2 3 8

積極的教示行為生起せず 1 1 2 2

注. 単位 は人数｡

次に ､ 自閉症者の 結果に つ い てま とめる ｡ 自閉症者に おい て は､ T a b l e l l に 示す よう に ､ 積極的教示

行為を生起させ た 7 名全員が自己鏡像認知 を示した ｡
一

方､ 積極的教示行為を生起させ ない 者で 自己鏡

像認知を示 した者は 2 8 中 2 1 名 ( 7 5 .0 % ) で あ っ た｡ 積極的教示行為の 生起と自己鏡像認 知の 成立 に ､

個人内の 関連があるかを検討したと こ ろ ､ 有意な関連はみ られなか っ た ( 直接確率法 ､ p
-

.3 0) ｡

T a bl e l l 自閉症者 : 積極的教示行為と自己鏡像認知の 成立に おける個人内の関連

自己鏡像認知成立 自己鏡像認知未成立

積極的教示行為の 生起 7 0

積極的教示行為生起せず 2 1 7

症 . 単位は 人数
｡

考 察

本研究の 目的は 2 つ あ っ た ｡ 1 つ ば､ 青年期自閉症者にお ける積極的教示行為の 生 起の 有無､ そ して

そ の 生起の 時期 に つ い て発達水準をそ ろえ た健常児と比較しながら明らか にす る こ とで あ っ た ｡ もう 1

つ ば ､ 健常児で は関連 して い た自己鏡像認知 の 成立と積極的教示行為の 生起が ､ 青年期自閉症者 の 場合

は関連しな い と い う仮説を検証す る こ と で あ っ た ｡

まず ､ 前者に 関連する結果､ す なわ ち積極的教示行為の 生起の 問題に つ い て 検討す る｡ 前者の 目的に
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関連して明らかに な っ た事実の 1 つ ば､ 自閉症者に おい て も積極的教示行為が生起する が､ そ の 生起時

期は健常児に比 べ る と遅れる こ とで ある ｡ 具体的に は健常児の 場合は 1 歳半以降に積極的教示行為が生

起する の に対し､ 青年期自閉症者に おい て は ､ 大小比較が通過す る発達的に 3 歳以降に みられ た｡ さ ら

に ､ 青年期自閉症者に おい て は､ 教示行為が獲得される際に ､ 他者の 声かけが必要で ある者も存在した ｡

ま とめると ､ 青年期自閉症者に おい て も､ 積極的教示行為は生起され る もの の ､ 健常児に比 べ そ の 時期

は遅れ ､ また 生起された 教示行為の 質に おい て は異なる特徴が ある こ と も考え られた ｡

青年期自閉症者にお ける積極的教示行為の 特異性

こ の 事実は ､ 以下の 2 点を示唆す る｡ 1 点目は､ 積極的教示行為の 遅れ は､ 行為主体として の 自他分

化 の 発達 の 困難さに よる もの で ある と い う仮説を支持する と い う こ とで ある ｡ 自閉症者の 場合､ 杉山

( 1 9 92) が指摘して い る よう に生 後初期か ら の 対人的な コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の とりに くさがあるた め に､

行為主体と して の 自他分化 の 形成が遅れ､ そ の結果､ 積極的教示行為の 生 起に つ い て も困難を残す の で

あろう｡

2 つ は､ しかし､ 自閉症者の 場合､ 積極的教示行為が全くみられな い わ けで はな い こ とで ある｡ す な

わち ､ 自閉症者に お い て も発達水準の 上昇に応じて教示行為が生起す る こ とが明らかに な っ た｡ こ の 事

実を解釈するに あた っ て ､ 自閉症児の ジ ョ イ ン トア テ ン シ ョ ン の 獲得を検討した別府 ( 1 9 9 6) の 研究が

参考に なる｡ そ こ で は､ 自閉症児の ジ ョ イ ン トア テ ン シ ョ ン の 獲得は､ 困難で はあるもの の 欠如で は な

く､ 発達的に後に な っ て なされる こ とを明らかに されて い る ｡ こ の 結果に つ い て ､ 別府 ( 1 9 9 6) は､ 自

閉症 児の みに ､ ジ ョ イ ン トア テ ン シ ョ ン の 獲得と認知発達に関係がみられたこ とから､ 自閉症独自の 獲

得プ ロ セ ス があるの で はな い かと指摘して い る｡ こ の ような指摘を考慮に い れれ ば､ 積極的教示行為に

お い て も､ 自閉症者独自の 獲得プ ロ セ ス がある こ とが推察される ｡ 特に ､ 大小比較課題の 通過の 有無と

関係があ っ た こ とか ら､ 関係概念の 獲得が ､ 積極的教示行為の 生起に何らかの 影響を及ぼ して いる の で

あろう ｡ 通常 ､ 幼児期初期に みられる関係概念の 獲得は ､ 象徴機能の 発達と関係して い る と い われる

( 黒 田, 2 0 0 3) ｡ そ うで ある ならば､ 自閉症者の 場合､ 健常児で は 1 歳後半に みられ た積極的教示行為の

生起が､ 象徴機能の 発達 に よ っ て補償しなが ら可能に なる プ ロ セ ス が ある の か もしれ ない ｡

ま た､ もう 1 つ 注 目される の が､ 実験者の ｢ どうしたの｣ と い う声か けがあれ ば､ 教示行為を生起さ

せ る こ との できる もの が 自閉症の Ⅲ 群に の み 3 名存在した と い う結果で ある ｡ 他者の 声か けだけで教示

行為が生起すると い う結果は､ 潜在的に は自他が分化 して い る状態に あり つ つ も､ 教示行為が出なか っ

たと い う こ とを示して い る ｡ こ の 点に つ い て は､ おそ らく杉山 ( 1 9 9 8) が指摘して い る よう に ､ 内的理

解と そ の 表出の ズ レを示して い る の か もしれな い ｡ そ う い う意味で ､ こ ちら の かかわり に よ っ て ､ 他者

の 存在を意識化 し､ 自閉症者の 表出ス キル が生起する可能性を示して い る こ と は示唆を与える ｡ い い か

えれ ば､ 積極的教示行為の 生起は ､ 自閉症者 にお い て 単に認 知発達 の み に依拠するだ けで はなく ､ 他者

の 存在を意識化で き る機会を つ くる こ とが重要になると い える｡

積極的教示行為と自己鏡像認 知との 関係からみる自閉症者の自他関係の 構造

続い て ､ 後者 の 目的に 関連する結果に つ い て 考察を行う｡ 後者 の 目的は ､ 自己鏡像認 知 の 成立と積極

的教示行為の 生起の 関連に つ い て検討を行う こ とで あ っ た ｡ こ の 目的に関連して 明らかに な っ た こ と は､

自己鏡像認知 の 成立 と積極的教示行為の 生起と の 関連 に つ い て健常児と異なる結果がみられた こ とで あ

る｡ 健常児の 場合､ 両者の 関連がみられた の に 対し､ 青年期自閉症者 にお い て は､ そ の ような関連がみ

られなか っ た ｡ す なわち､ 青年期自閉症者の 場合､ 自己鏡像認知の 成立 は､ 健常児と同 じ発達水準で み

られた の に対し､ 積極的教示行為の 生起はそ れよりも遅れて成立 した と い う こ とで ある｡

こ の 事実は ､ 青年期自閉症者の 場合､ 健常児と異なる 自他関係を有する こ とを示して い る ｡ 特 に Ⅱ

群の 多く は､ 一 般的に発達初期の 自己発達の 代表的な指標とい われる 自己鏡像認知 を成立 させ て い るに
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もかかわらず ､ 積極的教示行為を生起さ せ なか っ た｡ こ の ような帝離は健常児に はみ られなか っ た こ と

で あ る｡ こ の事実は ､ 以下の 2 点を示唆す る｡ 1 点目は､ 自己鏡像認知 の 成立 の プ ロ セ ス が健常児と自

閉症者で は異なる可能性がある点で ある｡ 赤木 ( 2 0 0 4) で 指摘され て い るよう に ､ 健常児に おい て は､

自己鏡像認知 の 成立 と積極的教示行為の 生起が同期する こ とか ら､ そ の 根底に は表象能力の 発達があ る

と考えられ る ｡ しかし､ 自閉症者の 場合､ 表象能力の 獲得が契機となる行為主体として の 自他が未分化

で も､ 自己鏡像認知を成立させて い た｡ こ の こ とは､ 自閉症者に おける自己鏡像認知の 成立 は､ 表象能

力の 獲得を前提とせず に ､ 自己像と鏡に う つ っ た身体像とを マ ッ チ ン グさせ る能力に拠 っ て い ると考え

られる ｡

2 点目は､ こ の ような自他関係の 特異的な構造が ､ 発達的に より高 い 自閉症児者 の特徴的な自己意識

の 形成に影響を与えて い る可能性がある点で ある ｡ 杉山 ( 2 0 0 0) は､ 高機能自閉症児者は ､ 自己意識そ

の もの の 形成不全があり､ そ の ために ､ 見たもの ･ 聞 い た も の か ら心理的距離が とれな い 特徴を も つ と

して い る ｡ 例えば､ 過去の 自分の 体験に対して心理的距離が とれ ない た めに ､ まるで ｢ い ま ･ こ こ｣ の

出来事として認識して しま うタイ ム ス リ ッ プ現象な どを挙げて い る ｡ こ の ような特異的な自己意識がみ

られる原因に つ い て ､ 杉山 ( 2 0 0 0) は､ 幼児期に おける対人関係の 困難さを挙げて い る ｡ しか し､ 実際

に どの ような困難さ が想定される の かに つ い て詳細に検討して い る わけで はな い ｡ 本研究の 結果を考え

れば､ 積極的教示行為に示される ような行為主体として の 自他分化 の 困難さが ､ より高次の 自己意識の

特異性に影響を及ぼ して いる可能性が考えられる ｡ なぜ なら､ 自己鏡像認知の 成立 に示されるよう に視

覚的な自他の 理解は発達す るに もかか わらず ､ 行為主体と して の 自己や他者をと らえる こ とがで きな い

た めに ､ 他者とは異なる自分固有の 視点をも つ こ とが できて い な い 可能性が考え られるか らで ある｡ 今

後は､ こ の ような発達初期の 自己発達や自他関係の 構造が発達的に高く なる に従い どの ように推移する

かを検討して い く必要があるだろう｡

支援に つ い て

最後に ､ 本研究の 結果か ら示唆さ れる 自己発達 へ の 支援の ありかた に つ い て ふ れる ｡ 1 つ ば､ 積極的

教示行為やそ の 背景となる 自他の 分化 を促す に は､ 自己 - 他者の 領域を視覚的に明示する とい う方法で

ある｡ こ の こ とば､ 視覚的に は 自己一他者を認知しやす い とい う障害の 特徴を踏まえれ ば大事な支援方

向とい えよう｡ 例えば､ 食事場面で視覚的に 自己領域と他者領域を明示する こ と で ､ 自己一他者の 所有

の 理解や形成な どがすす む可能性があるこ とが指摘されて い る ( 白石,
1 9 9 4) ｡

2 つ ば､ 他者を意識化す る契機を大事 にすると い う こ とで ある ｡ 発達的に 2 歳半以 降と い う相対的に

高い 群に限定される もの の ､ 他者の 声かけに より積極的教示行為が生起する群が あ っ た こ とか らも､ 自

身の 行為が ､ 自己だけで完結する の で はなく他者にと っ て も何らか の 意味を も つ と い う こ と を意識化さ

せる こと ば重要で あろう｡ 例え ば､ 自他分化 の 契機と して ､ ワ ロ ン はボ
ー ル の や りと りなどの 役割交替

活動に注目して い る が､ 自閉症者に おい て も､ そ の ような活動は重要で あると い え よう ｡

今後の 課題

今後の 課題として ､ 以下の 3 点が挙げられる ｡ 1 点目は､ 本研究で示され た特異的な自他関係を示す

自閉症者に つ い て ､ 日常生活の 中で の 自他関係や コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン行動を明らか に して い く必要性が

ある こ とで ある ｡ 日常場面で の 姿を具体的に記述す る こ とで ､ 自閉症の 自他関係 ･ 自他分化 に つ い て さ

らに明 らか に な っ て い く部分があると予想される ｡

2 点目は生 活年齢 の 問題に つ い て検討す る こ とで ある｡ 本研究の 対象者は､ 青年期自閉症者で あ っ た

が ､ 自閉症幼児に も本課題を行う こ とで ､ 発達水準だ けで なく ､ 生活年齢 の蓄積によ っ て 積極的教示行

為の 生起状況が どの よう に変化 する必要があ るだろう｡ 特に ､ 教示行為は社会経験 の 可能性に左右され

る こ とも考え られ ､ 生活年齢を考慮する こ と ば必要性な視点だろう ｡
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知的障害の ある青年期自閉症者に おける積極的教示行為の 障害と発逮 : 行為主体と して の 自他分化 に注目して

3 点目は ､ 積極的教示行為が より高次 の 教示行為 へ ど の ように 発達 して い く の かを検討す る こ とで あ

る｡ 例えば井上 ( 1 9 9 8) の研究の ように言語による教示行為 へ と発達する プ ロ セ ス を扱う視点で ある ｡

なぜ な ら､ 今回扱 っ た教示行為はあくま で原初的な レベ ル の も の で あり ､ より普遍的な教示行為を扱う

こ とで ､ 対人関係の あ る自閉症児者の 社会性0) 発達を より詳細に 明らか にで きる可能性があるか らで あ

る｡
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