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本研究で は ､ 宿泊型 の ロ ボ コ ン に お け る 中学生 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン カの 変化 に つ い て パ フ ォ ー

マ ン ス ア セ

ス メ ン ト ( P A ) を 用い て 検討 を行 っ た ｡ 異休的 に は､ 合宿型 ロ ボ ッ トコ ン テ ス トの 初 日 と最終 H に グル ー プ

で の 話 し合い 場面を設定 し､ そ こ で の 話 し合い を 録画 ･ 録音 し､ 後日 ､ そ の 録画 ･ 録音記録を 元 に 各参加生徒

の ｢ 話す｣ ｢~聞く｣ ｢ 調整｣ ｢ 応答性｣ の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン ス キ ル を 鷹岡 ら (2 0 0 7) が 作成 し た R u b ri c ( 評価

規準) に 従い 評定 し た｡ そ の 結 果､ ま ず ､ P A に お け る 信頼性 を検討 す る た め に､ 各評定 の 一 致 ･ 相違 を 確認

した と こ ろ
､ 応答性 ス キ ル と事前 の 調整 ス キ ル の 最高行動評定に つ い て は い く らか 相違が見 られ た もの の

､
そ

れ以 外の 評定に つ い て は 3 名 の 評定者間の 完全 一 致が 多く見ら れ た
｡
続 い て

､
P A を使 っ た事前 ･ 事 後の 変化

の 検 討を 行 っ た と こ ろ､ 話 す ス キ ル か 有意 に 上 昇 す る と い う結果が見ら れ た｡ 同時に 行わ れ て い た 質問紙で の

検討 (吉 岡 ･ 村松 ･ 松 岡, 2 0 0 7) で も こ の 結果 に 対応す る 結果が 見 ら れ た こ とか ら､ ロ ボ コ ン を 通 して 参加者

は､ 話し 合い 場面に お い て ､ 適 切な声 の 大 き さ で
､ 最 後ま で 自分の 意見を言 え る よ う に な る と 考え られ る｡

→

方､ 聞く ス キ ル に つ い て は最 高行動評定 ･ 最頻行動評定 ともに有意 に低下す る と い う 結果か見出さ れ た｡ こ の

理 由と し て
､ 事前 と事後の 課題 が違 っ た こ と や､ 事 後の 時点で メ ン バ ー と の 関わ り に慣 れ て ス キ ル が 発揮 さ れ

な か っ た こ と
､
R u b ri c が そ の 場 面で の 聞く 行動 を適切 に評価で き る もの に な っ て い な か っ た こ とな ど が考 え

られ た
｡

キ
ー ワ ー ド : 合宿型 ロ ボ ッ ト製作活動 パ フ ォ ー

マ ン ス ア セ ス メ ン ト ( P A ) コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン カ 社会的

ス キ ル R u b ri c ( 評価規準) T a sk ( パ フ ォ ー

マ ン ス 課題)

問題 と目的

こ こ数年､ 中学校段階で の ロ ボ ッ ト製作学習､ い わ

ゆる ロ ボ コ ン が急速に 広ま っ て き て おり､ 2 0 0 7 年現

在､ 中学校技術家庭科技術分野 (以下､ 技術科) の 教

科書に も ロ ボ コ ン活動が取り上げられ て い る ｡ こ の よ

うな ロ ボ コ ン活動は､ 様 々 な形態で 発展して い るが
､

い ず れ も共通して い る のが ､ 複数名の協同で ロ ボ ッ ト

を製作して い き､ 最後 に協同で の成果が評価され ると

いう点であ ろう ｡ そ の よう に考え ると
､
こ の よ うな ロ

ボ コ ン活動は､ 1 つ の 協同問題解決活動で ある と考え

る ことが で きる ｡

さ て
､
こ の よ うな ロ ボ コ ン活動にお い て ､ 生 徒は授

業時間外でも活動を続けようとするなど､ 生徒が ロ ボ ッ
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中西良文
･ 村松浩幸 ･ 松岡 守 ･ 奥村元美 ･ 吉岡利浩

トづ く り に 没頭す る様子が報告され て い る ( 下山 ,

1 9 9 7) ｡ ま た､ こ れ ま で に行われ て きた ロ ボ コ ン実践

の中に は､ ロ ボ コ ン を始め てか ら非行が減少したと い

う報告もなされ て い る ( 森, 2 0 0 3) ｡

こ の よう に ､ ロ ボ コ ン に お い て は､ 技術科の学習と

いう教科の学習が促進され るだけ で はなく､ 教科 で扱

われ る内容に 限定され な い
一

般的な能力の発達が起き

て い ると考えられる｡ そ し て ､ ロ ボ コ ン に おける教育

的効果の評価を適切に行うため に は､ こ う い っ た視点

から の検討が必要に なると考えられ る｡

さ て
､
こ れ ま で著者達の グ ル

ー プ は､ ロ ボ コ ン に お

い て発達す る
一

般的な能力とし て ､ ロ ボ ッ ト製作活動

に対す る ｢ 動機 づ け｣ に注目し て ､ 検討を行 っ て き た

( 中西
･ 村松 ･ 松岡, 2 0 0 6 a ; b ; c; 2 0 0 7) ｡ こ れ ら の研

究か らは､ ロ ボ コ ン で の活動に おける､ 参加者同士 の

社会的な関係に基づく動機づ け の重要性が示唆される

結果が示され て い る ( 中西ら, 2 0 0 7) ｡

ま た
､
こ の よ うな ロ ボ コ ン活動を通し て ､ 生徒同士

の関係が良くな っ た と い う実践報告も見られる｡ 例 え

ば
､ 村松 ･ 川崎 ･ 山本 ･ 田 口 ･ 松岡

･ 吉 田 ･ 杵淵 ･ 松

浦 ･ 大橋 ･ 松永 ･ 須見 (2 0 0 6) は ､ ロ ボ コ ン に参加す

る こ と に よ っ て生徒自身がど の ような力が成長したと

自覚す るか に つ い て の検討を行い ､ そ の結果､ も の づ

くり へ の 興味関心 に次い で ､ ｢ 仲間と共同して 課題を

解決す る力｣ が挙げられる こ とを見出して い る｡

こ れ ら の研究結果を基に考えるならば､ ロ ボ コ ン活

動に よる生徒の発達に 関す る重要な 1 つ の 視点として ､

｢ 社会性｣ の 発達と い う側面が取り上 げられる と考え

られる｡ そ こ で本研究で は､ ロ ボ コ ン活動を通し て ､

生徒 の社会性の側面が どの よう に発達す る の か に つ い

て
､ 詳細 に検討する｡ 特 に ､ 生 徒がうまく他者とやり

とりをする に は各生徒がうまく他者と コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ

ン で き る力を持 つ必要があると考え､ そ う い っ た個人

の コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ンカが ロ ボ コ ン活動を通し て どの

よう に変化す るか に つ い て検討を進める｡

さ て
､
こ の よ うな社会的な能力の発達を検討するた

め に は､ そ の ような能力を測定する必要がある｡ そ の

際､ こ れ ま で に 多く用 い られ て きた方法は､ 質問紙に

よる自己評定で ある｡ しか しながら ､ 教育評価に おけ

る近年の議論に お い て は､ 伝統的な べ
- パ ー

テ ス トに

よる教育評価がも つ いく つ か の 問題が再認識され て い

る ( 虜岡 ･ 中西 ･ 虞岡 ･ 横矢 ･ 福 田 ･ 秋山 ･ 伊藤 ･ 小

倉, 2 0 0 6) ｡ そ の 解決策の
一

つ と して ､ 学習者の遂行

行動を直接評価しようとする パ フ ォ
ー マ ン ス

･

ア セ ス

メ ン ト ( P e rf o r m a n c e A s s e s s m e n t ､ 以下 p A) が注目

され始め て い る｡ P A と は､ あ る特定の 文脈で の ふ る

ま い
､
す な わち

､

パ フ ォ
ー マ ン ス を直接に 評価する方

法で ある (松下, 2 0 0 5) 0 P A に お い て は ､ で き るだ

け現実的で 本物らし い 場面を設定 し (文脈性) ､ 能力

を ひ とま とま りの もの として 把握しよう とする (分割

不可能性) こ と に そ の 特徴が あるが (鈴木, 2 0 0 4 ; 松

下, 2 0 0 5) ､ コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン能力 に つ い て も､ 現

実の 社会的場面に お い て発揮されるもの で あり､ ま た､

ある特定の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン能力だけを抜き出して

検討する こ とが難し い もの で ある (虜岡ら ,
2 0 0 6) ｡

そ の た め
､ 虞岡ら (虞問ら, 2 0 0 6 ; 康岡 ･ 中西 ･ 虞岡

･

横矢 ･ 秋山 ･ 伊藤 ･ 東, 2 0 0 7) は ､ 上 述の 特徴を持 つ

p A を コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能力の 測定に適用し､ 小学

生 の コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ンカ育成活動に おける活動効果

の評価を試みて い る｡ そ こ で は､ P A の 考 え に 基づ い

た R u b ri c ( 評価規準) を ｢ 社会的ス キ ル｣ の観点か

ら作成する ととも に ､ そ の R u b ri c を 用 い て評定で き

るような T a sk ( パ フ ォ
ー

マ ン ス課題とな る べ き活動

プ ロ グ ラ ム) を開発 して い る｡ さ て ､
R u b ri c と T a s k

の 開発過程に お い て は､
一

度作成した R u b ri c に つ い

て
､
よ り多くの パ フ ォ

ー マ ン ス事例を集めなが ら再検

討し､ 改善し続け て いく こ とが重要で あるとされ て い

る ( 西岡, 2 0 0 2) ｡ こ の 見解を基に ､
虞岡ら (20 0 7)

で は
､ 繰 り返して R u b ri c を 検討し精錬させたと ころ､

そ こ か ら得られた評定結果がより信頼性の 高い もの で

あ っ た こ とを見出して いる ｡

本研究にお い て も､ ロ ボ コ ン参加生徒の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ンカ の変化を検討す るが､ 出来る限り現実的な コ

ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能力を評価するため ､
上述の P A を

用 い て 検討を行う｡ 特 に ､ ｢ 社会的ス キ ル｣ の 理論的

背景をふ ま え て 作成さ れた R u b ri c に つ い て ､ 多く の

パ フ ォ
ー マ ン ス事例を集めながら精錬を行 っ て い る虞

岡ら (20 0 7) の R u b ri c を 用 い て ､ ロ ボ ッ ト製作活動

前後に おける話し合い場面を評定し､ 検討を行う｡ そ

の 際に ､
P A と い う方法を こ の ような活動の 評価に用

い る可能性に つ い て も検討を深めた い ｡

な お
､ 本研究で は ､

ロ ボ コ ン活動とし て ､ U r ロ ボ

コ ン 2 0 0 7 i n 三 重｣ を取 り上 げる ｡ こ れ は ､
三 重県

内の 中学生が集ま っ て行われた合宿型の ロ ボ ッ ト製作

活動で あり､ 数 か国から生徒が集まり､ グ ル
ー プ で ロ

ボ ッ ト製作活動を行 っ た ｢ 国際J r ロ ボ コ ン｣ ( 村松,

2 0 0 3) と 同様 の形態で ある｡ こ の よ うな合宿型 ロ ボ コ

ン活動で は､ ロ ボ ッ ト製作活動以外の場面で も､ グル
ー

プ の メ ン バ ー と と も に活動す る場面が豊富に あり､ こ

れ らを通し て
､
今 ま で知らなか っ た者同士が深く関わ

る経験がで きる｡ そ し て ､ こ の よ うな経験は､ 他者と

の 関わり に つ い て普段は意識しな い こ とを意識す る機

会となり､ そ れ が他者と の関わり方､ す な わち､ コ ミ ュ

ニ ケ ー

シ ョ ンカ の変化に つ ながると考えられ る｡ そ の

た め
､ 本研究で は こ の ような合宿型 ロ ボ コ ン活動を取

り上 げ て ､ 検討を行う｡
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合宿型 ロ ボ ッ ト製作に おける中学生の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ンカ の変容

方 法

J r ロ ボ コ ン 2 00 7 i n 三重に つ い て

実施日 20 0 7 年 8 月 18 日 - 2 0 日 お よ び 2 00 7 年 9 月

8 日｡ こ の う ち､ 合宿 によ っ て ロ ボ ッ ト製作活動を行 っ

た の は
､
8 月 18 日 - 2 0 日 で あ り､ 9 月 8 日 は製作し

た ロ ボ ッ トの 成果発表会で あ っ た ( T a b l e l 参照) ｡

T a bJ e l J r ロ ボ コ ン 20 0 7 i n 三 重 日程表

8 月 1 8 日 8 月 1 9 日 8 月 2 0 日 9 j] 8 f1

開会式

ロ ボ ッ ト製作

技術講演会

l

ロ ボ ツ 卜製作
芦

ロ ボ ッ ト

コ ン テ ス ト

P A 撮影(事前)

ロ ボ ッ ト製作

ロ ボ ッ ト製作

ミ ニ 成果発表会

P A 撮影 (事 後)

レクリエ ー ショ ン 閉会式

参加者 三 重県内の 中学生 41 名 ( 男性 3 7 名 ･ 女性 4

名) ｡ 参加者は､ ロ ボ コ ン初日 に抽選で
､ 各 グル

ー プ

5 - 6 名の 8 グル
ー プに分けられた ( T a b l e 2 参照) ｡ 各

グル ー プ に は ､ 学年 の バ ラ ン ス および異なる学校の組み

合わせ に なるよう に配 慮した｡ ま た ､ 女性は 2 名ず つ が

まとま っ て 同
一

の グル ー プ に所属するよう配慮した｡ な

お
､ 各 グル

ー プ に は
､ 指導の ため の 中学校教員が 1 名

以上 と､ 大学生 の 支援 ス タ ッ フ が 2 名以上関わ っ た｡

T a b l e 2 各 グ ル ー プ の構成員

グ

芸妄
プ

参加生徒
x

*

f}
:

; 教 員

1 6 ( 男 4 女 2) 2

2

3

4

5

6

7

8

5 ( 男 5) 2

5 ( 男 5) 3

5 ( 男 5)

5 ( 男 5)

5 ( 男 5)

5 ( 男 5)

5 ( 男 3 女 2)

2

2

3

2

2

田 ポ コ ン の 詳細 まず ､ J r ロ ボ コ ン 20 0 7 i n 三 重で

は ､
9 月 8 日 の ロ ボ ッ ト コ ン テ ス トに 向けて の ロ ボ ッ

ト製作活動が活動の 中心 とな っ た｡ 午前 ･ 午後ともに ､

お よ そ 3 時間程度ず つ ロ ボ ッ ト製作活動が行われた ｡

ロ ボ ッ ト製作活動はグ ル ー プ単位で行われ ､ 各 グ ル
ー

プ に は作業用の 机が 1 つ 準備され ､ 基本的に はそ の 机

で ロ ボ ッ ト製作活動が進められた ｡ こ の ような ロ ボ ッ

ト作成に 関して は､ グ ル
ー プ 内で ロ ボ ッ トの 構想や設

計､ 改良な どの ア イデ ア を共有する際に ､ ホ ワ イ トボ
ー

ドを用 い ､ 図示 したり､ お互 い に書き込むと い う協同

作業が生 まれるよう な工夫が取 り入れられ て い た｡

さ て
､ 合宿中は ロ ボ ッ ト製作活動が活動の 中心 とな

るが
､
そ れ以外に グ ル ー プ の メ ン バ ー が共同で 活動を

行う時間も多く設けられ て い た｡ 例 えば ､
チ ー ム 編成

後の最初の ミ ー テ ィ ン グ で は､ 自己紹介を しなが ら､

ア イ ス ブ レ ー ク を心 がけた｡ 生 活面 で も､ 食事､ 入浴､

部屋わり をグ ル ー プ単位で行う よう に した ｡ ま た ､
1

日 目 の 夕食後に は ､
全体 で の レ クリ エ

ー

シ ョ ン を体育

館で実施した｡ こ こ で は大学生 の進行で 3 種類の 簡単

な ゲ ー ム を 1 時間ほど実施した｡

さ ら に ､ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に 関す る活動と して
､

1 日 の 活動の 終わ り に は そ の 日 の作業の 成果発表を さ

せた ｡ 1 日 目と 2 日目はホ ワイ トボ ー ドま たは実物を

用い て ､ 自分たち の ア イデ アや成果を発表させ た ｡ 発

表 に はグ ル ー プ の全員が関わ り､ 発表者は毎回交代さ

せ る よう に した ｡ 3 日 目は ､
で き あが っ た ロ ボ ッ トの

紹介をさせ た｡

評定に用 い た T a s k の 概要

実施日 合宿初日 で ある 8 月 18 日 の ロ ボ ッ ト製作活

動開始時 (以後､ ｢ 事前｣ と呼ぶ) ､ お よ び ､ 最終日 の

8 月 20 日 の ロ ボ ッ ト製作活動終了後 ( 以後､ ｢ 事後｣

と呼ぶ)

T a s k の 概要 < 事前 > ロ ボ ッ ト製作活動の 最初に は､

各生 徒が合宿前に構想 して きた アイ デ ア を紹介し､ そ

の 後
､
ロ ボ ッ ト の ア イデ ア検討の話し合い を行 っ た ｡

事前 の 段階で は ､
そ の 話し合い の 最初の 1 0 分 を取 り

上 げた｡

< 事後 > 事後 の段階で は ､ 事前と同様に ア イデ ア 検討

の場面を設け､ そ こ で の話 し合い場面を取り上 げた ｡

た だ
､
ロ ボ ッ ト の ア イデ ア を検討す ると い う場面を設

けると
､
そ れ ま で の ロ ボ ッ ト製作活動に よ っ て 増えた

ロ ボ ッ ト に対す る知識に よ っ て ､ 話 し合 い が ス ム ー ズ

に進むと いう可能性が生まれ､ 厳密 に コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ

ンカ の変化を検討す る ことが で き な い ｡ そ こ で ､ そ の

よ うな要因が影響しな い課題を設定す る こ とと した ｡

具体的に は ､ 漫画 ｢ ド ラ えもん｣ を とりあげ､ ド ラ え

もん に宿題をや っ て い な い とき に出し て もら い た い 道

具を考えると いう もの で あ っ た ｡ 生徒 に はまず､ 課題

を書い た プリ ントを配布 し､ 各自 で ア イ デ ア を検討さ

せ た｡ そ の 後､ 各自 の ア イデ ア を紹介させ ､ そ の 後 に

10 分 の話 し合い 場面を設けた ｡ P A に は こ の 10 分間

の 話し合い場面を用 い た｡

な お
､ 事前 ･ 事後とも P A の T a s k は グ ル

ー プ ご と

に行わ せ
､
グ ル ー プ に 1 台設置した ビデオカ メ ラ と集

音 マ イ ク に よ っ て そ の様子を録画 ･ 録音した｡ ま た ､

T a s k と し て 用 い た話 し合い場面の 間は､ グ ル
ー プ の

担当教員 ･ 大学生ス タ ッ フ が関与 しな い よう に した ｡

R u b ri c に 基づく評定

評定者 評定者は､ 大学生 4 名 ･ 大学院生 1 名で あり､
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各グル
ー プ に つ き 3 名 が評定を行 っ た ｡ な お､ 評定者

は い ずれ もロ ボ コ ン期間中に ス タ ッ フ と して 関わ っ て

い たが
､ 複数の 生徒が同時に発話した 際に も音声の弁

別がで き るよう､ ス タ ッ フ と して 担当し た グ ル
ー プ の

評定に は必ず関わるよう に した ｡

R u b ri c 本研究で は ､ 虜 岡ら (2 0 0 7) が 作成 した

R u b ri c に お け る 6 つ の コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン ス キ ル

( 話す ､
聞く ､ 協力 ､ 調整､ 応答性 ､ 頼 む) の う ち､

協力 ･ 頼む に つ い て は該当する行動がほ とん ど見られ

な い こ とが予想されたためそれ らを取り除き ､ 話す ､

聞く､ 調整､ 応答性の 4 つ の ス キ ル を取り上げ て 検討

を行 っ た｡ な お ､
R u b ri c に つ い て は虞岡ら (2 0 0 7)

を 参照し て い ただきた い ｡

評定 の手続き 虞岡ら (20 0 6) と 同様､ 評定者全員に

評定方法 の 説明を行 っ た後
､
T a s k 場面が録画され た

D V D
､
R u b ri c

一

覧表 ､ 評定記入表を配付し､ R u b ri c

一

覧 表 に 基づ き ､ 最頻行動評定 ( T a s k 中 に最も多く

見られた行動 に該当す る水準) と最高行動評定 ( T a s k

中に見られた最高の 行動に該当する水準) を行うよう

求めた｡

結 果

利用 したデ
ー タ

本研究で は､ 各 グ ル
ー プ に お ける話し合い場面の ビ

デオ記録を用い て P A を行 っ た が ､
事前 の段階で の 話

し合い 場面で の話し合い が条件通りに進まなか っ た グ

ル
ー プお よび映像 ･ 音声の記録が十分で なか っ た グル

ー

プ の デ ー タ を取り除い た ｡ そ の 結果 ､ 4 グ ル
ー プ 20

名 の 被験者の話 し合い 行動が分析の対象とな っ た ｡

P A 評定にお ける信頼性の 検討

T a b l e 3 に 各 ス キ ル に つ い て の R u b ri c に お ける評定

値の
一

覧を示 した ｡ ま た ､
T a b l e 4 に は

､ 各 ス キ ル ご

と の 評定の
一

致 して い た部分および評定値が 2 以上ず

れ て い た部分の数を
一

覧 に まとめた｡ ま ず ､ 話す ･ 聞

く ス キ ル に おける評定値の ばら つ き に つ い て は､ 最頻

行動評定及び最高行動評定とも評定者間で完全
一

致が

多く見られた｡
一

方で ､
応答性ス キ ル お よび事前の時

点で の調整 ス キ ル の 最高行動評定で ､ 評定者間で評定

値が 2 以上 ずれ て い るもの も見られた ｡ こ の よ う に相

違が見られた箇所もあ っ た が､ 完全
一

致 の部分も多く

見られた た め ､

一

定の 信頼性を有す ると判断 し､ こ の

結果を用い て 後の 分析を行う こ ととした｡

P A 評定結果にお ける変化の検討

20 名の 被験者に対して各 3 名 の評定者が評定を行 っ

た が
､
こ こ で は､ 各被験者に 対する 3 名の 評定者の評

定の 平均値を算出し ( T a b l e 5 参照) ､ 事前一事後の 20

名 の P A 評定得点に対する対応の ある t 検定を行 っ た｡

そ の 結果､ 話 す ス キ ル の 最頻行動評定に つ い て ､
1

o

/. 水 準で 有意差が見られ (i (1 9)
- 2 .8 9 ; p < ･0 1) ､ 事

前よりも事後の 得点が高い こ とが見出された｡ 話す ス

キ ル の最高行動評定に つ い て も 5 % 水準 で有意差が見

られ (i (1 9) - 2 . 2 6 ; p < . 0 5) ､ 事前 よりも事後の 得点

が高い ことが見出され た｡ 一
一

方､ 聞く ス キ ル の 最頻行

動評定に つ い て は l
O

/. 水 準 で 有意差が見られ たが (i

(1 9) - 3 .4 5 ; ♪< .0 1) ､ 事前 の得点よりも事後の得点が

低い こ とが見出され た｡ 聞く スキ ル の最高行動評定に

つ い て も 1 % 水準 で 有意差が見られ (～(19)
- 3 .4 0 ; ♪

< .o 1) ､ 事前 の 得点よりも事後の得点が低い こ とが見

出された｡ そ の他 の ス キ ル に お い て は､ 最頻行動評定
･

最高行動評定ともに い ずれも有意な変化は見られなか っ

た｡

こ れ ら の結果か ら ､ 話す ス キ ル は最頻 行動評定
･ 最

高行動評定とも に 有意に上昇した
一

方で ､ 聞く ス キ ル

は最頻値 ･ 最高値 とも に有意に低下 して い る こ とが見

出された ｡

考 察

P A 評定にお ける信頼性

p A に お ける信頼性を検討す るた め に ､ 各評定の相

違 ･
一

致 を確認した｡ そ の 結果､ 応答性ス キ ル と事前

の調整ス キ ル の最高行動評定に つ い て は相違が見られ

たも の の ､ そ れ以外の ス キ ル の 評定に つ い て は ､
3 名

の評定者間の完全
一 致も多く見られた｡ こ の こ とから､

今回用いた R u b ri c に よ る評定に は ､

一

定の 信頼性が

あると考えられる｡

評定 の相違が見られた応答性ス キ ル に関して は､ 話

し合い の 中で の 生徒の 行動に ､ 黙 っ て 話して い る人の

方を向い て い る ､
と い う使用 した R u b ri c に 評定の ポ

イ ン トと して 含まれな い もの があ っ た ため､ 評定が評

定者に よ っ て 異な っ た可能性がある ｡ こ の よう な行動

に つ い て は
､
積極的に相手に 応答して い る訳で はな い

が ､ あ る
一

定の 応答を示 して い る もの で あるため､ そ

れ が どの 水準に あたる の か に つ い て評定者間で個人差

が生 じ､ そ の 結果評定値の 相違に つ なが っ た と考えら

れ る｡

ま た､ 調整 ス キ ル に つ い て は､ 事前 の最高行動評定

の み に お い て ､ 評定 の相違が多く見られた｡ 調整 ス キ

ル の R u b ri c で は
､ 話 し合 い を どの よう に活発に して

いく の かと い う視点が含ま れ て い たが ､ 事前の 段階で

は そ れほ ど話 し合い が活発で はなく個人が散発的に そ

の話し合いを活発に しよう と働きか けて い る状況とな っ

て い た｡ そ の ため ､ 最頻行動評定で は評定が
一

致 した

が ､ 最高行動評定で は散発的な働きか けをどの よう に

捉えるかが評定者の 間で異な り､ そ の結果評定値に相
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違が生じた の で はな いか と考えられる ｡ な お､ 調整 ス

キ ル に お い て は
一

貫 して 評定の相違が見られ たわけ で

はなく､ 事前 の最高行動評定の み に お い て ､ 相違が多

く見られ たと いう こ とか ら､ ある場面に お い て は信頼

性が高い R u b ri c も ､ 別 の 場面で は信頼性が低くなる

可能性が ある こ と に留意する必要が ある と いえ よう ｡

今後､ 同様 の評定を行う際に は､ こ れ ら の点 に つ い

て考慮を行い ､
R u b ri c の 変更も視野に 入れ て 再検討

を行う必要が ある と考え られる ｡

p A か ら捉えた コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 変化

p A を使 っ た検討 にお い て は､ ま ず話す ス キ ル が有

意に上昇したと いう結果が見られ た｡ 事前の 話す スキ

ル の平均値は､ 最頻行動評定に お い て は､ 2 .6 程度 ､

最高行動評定に お い て は､ 3 .0 程度 で あ っ た の に 対し

て
､ 事後 の 時点で は､ 最頻行動評定に お い て は ､ 3 .4

程度､ 最高行動評定に お い て は､ 4 . 0 程度で あ っ た｡

話す ス キ ル の R u b ri c で 2 と い う の は ｢ 何らか の 意見

は言うが ､
み ん な に は伝わ っ て い な い ｡ 適切な大きさ

の 声 で な い｣ ､ 3 は ｢ 適切な大きさ の 声 で 意見を言う

こ とが で き て い る｡ ｣ で あり､ 事前 の 時点で は こ の レ

ベ ル の行動が多く見られたと い う こ とだと考え られる｡

一

方 で ､ 事後の 時点で は､ 3 と 4 ｢ 適切な大きさ の 声

で
､
は っ きりと最後まで意見を言う ことが でき て い る｣

と い っ た レ ベ ル の 行動が多く見られた こ とが示唆され

る｡ す なわ ち､ ロ ボ コ ン を通して 参加者は､ 話 し合い

場面に お い て ､
適切な声の 大きさ で ､ 最後ま で 自分の

意見を言える よう にな っ た と考えられる ｡

こ の結果に つ い て は､ 事前 の時点で は参加生徒が会 っ

て まだ間もな い とき の 話し合い で あ っ た ため ､
生徒白

身が緊張して 高い ス キル を発揮で きず ､ 事後の 話し合

い で は､ 事前で の 緊張感がなくな り､ 高い ス キ ル を発

揮で きる よう にな っ た ため で あるとも考えられる｡

一

方で ､ 実際 に ロ ボ コ ン合宿を通して ､
ス キ ル が成

長した こと も十分に考え られる ｡ ロ ボ コ ン の 合宿中に

は､ 共同で 話し合いをする活動がたくさんあ り､ 活動

時間以外で も他の メ ン バ
ー と 話をする機会が多くあ っ

た｡ そ れ ら の 活動は､ い ず れも今ま で 知らなか っ た他

者とともに行わな ければならな いもの で あ っ た｡ そ の

ような場面で 自分の 考えを他者に伝えるため に は ､ 柏

手 にうまく伝わる ような話を しな ければならな い ｡ ま

た
､
ロ ボ ッ ト製作活動にお い て も､ 互 い の 意思疎通を

うまく行わな いとうまく ロ ボ ッ ト製作を行う ことが で

きな い｡ そ の 際 に ､ 自分の考えを途中まで しか言わな

ければ
､ 考えがき ちんと伝わらず ､

ロ ボ ッ トづ くりが

うまく進まな い｡ こ の よ うな ことからも､ 自分の考え

が適切に伝わる よう最後まで意見を言うな どの こ と に

配慮するよう になり､ 話す ス キ ル の 上昇が見られた可

能性が考えられる｡

こ の ような話す スキ ル の変化に関して ､ 吉岡 ･ 村松 ･

松岡 (20 0 7) は､ 本研究で 対象と した ロ ボ コ ン期間中

の毎日 に質問紙調査を行い ､ 生 徒が自分自身の変化を

ど の よう に 捉え て い るかを尋ね て い る ｡ そ の結果､

｢ 自分の ア イ デ ア をうまく相手 に伝えられた｣ と い う

項目 へ の 肯定的な反応が ロ ボ コ ン開始日 で は 5 8 % で

あ っ た の に対 し､ 最終日 で は 6 3 % と な っ て い た こ と

を見出して い る｡ こ の結果は ､
ロ ボ コ ン の 期間を通し

T a bl e 4 評定値の ズ レ お よ ぴ 一 致数

最頻行動評定

語 間 調 応

す く 整 答
性

最高行動評定 最頻行動評定

話 聞 調 応 話 聞 調 応
す く 整 答 す く 整 答

性 性

最高行動評
'

jt

話 聞 調 応
す く 整 答

性

ズ レ 個数 o 1 3 5 1 2 7 7 3 1 3 9 4 1 1 2

完 全 一 致個数 12 7 7 4 1 0 7 8 8 4 2 9 2 5 9 1 2 2

ズ レ個数 は､ 3 名の 評定者 の 評定間に 1 つ で も 2 以 上 の ズ レ が あ っ た対 象者 の 評
I

jii
[

を 1 つ と し て カ ウ ン トし た.

T a bl e 5 事前一事後 に お け る各 ス キ ル の最頻行動評定 ･ 最高行動評定

事 前 事 後

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

最頻値

話す 2 .6 5

聞く 3 .5 7

調整 2 .1 3

応答性 3 .3 0

3 .4 7 0 .5 2

2 .7 8 0 .8 5

2 .0 5 0 .9 5

2 .8 9 * *

3 .4 5 * *

0 .2 7

3 .1 7 1 .0 8 0 .4 4

最高値

話す 3 .1 7

聞く 4 .1 0

調整 2 .5 2

応答性 3 .7 8

3 .9 3 0 .5 6 2 .2 6

3 .2 8 0 .8 5 3 .4 0

2 .3 7 1 .1 0 0 .4 0

3 .8 8 1 .0 0 0 .2 9

*

* *

*
: ♪ < .0 5 ;

* *
: ♪く .0 1
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合宿型 ロ ボ ッ ト製作に おける中学生の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ンカ の変容

て 自分の考えを相手に伝える ことが で きるよう にな っ

た こ とを示して おり､ こ れ は合宿で の活動が話す スキ

ル の 上昇もた らしたと い う解釈をサポ ー トす る結果で

あると い える｡

聞く ス キ ル に つ い て は有意に低下す ると いう結果が

見出された｡ しか し､ そ の場面で も っ と も多く見られ

る行動の水準を示す最頻行動評定が低下する ことばあ っ

て も
､ 最高行動評定も低下す る こ とは通常で は考え に

く い結果で ある ｡ た だ､ 最高行動評定は P A の 評定対

象とした場面で の最も評価で きる行動の 水準を示すも

の で あるため､ 当該場面で そ の ような行動が表出され

な い 場合に は
､
当然

､ 持 っ て い る ス キ ル 以下の水準で

評定がなされ る こ と に なる ｡ そ の意味で は
､ 最高行動

評定は
､
持 っ て い る ス キ ル の レ ベ ル の 下限を示す もの

で ある とい え
､ 原理 的に は事前から事後に かけ て そ の

得点が低下す ると い う ことば ありえる｡ そ う で あると

して も､ 本研究で は事前の 時点で 示された ス キ ル レベ

ル の 下限値を事後の 時点で は下回 っ て い たと い う こと

で あり ､ 発揮で き るはず の最高の 行動がそ の場面で は

十分に発揮されなか っ た と い う問題があると い える｡

さ て
､ 聞くス キ ル に つ い て は､ 最高行動評定と同様

に最頻行動評定に つ い て も低下が見られた｡ こ れ は､

そ の場面で も っ と も多く見られる行動の水準を示すも

の で あり､ そ れ が低下して い たと い う こ とは､ 事後の

時点で聞くス キ ル があまり発揮されなか っ た こ とが示

唆され る｡ こ の 理 由と して は､ 以下 に挙げる 3 つ の 可

能性が考えられる ｡ 1 つ ば
､ 事後の課題の 問題で あり､

そ れ が聞くス キ ル があまり発揮で きな い ような場面に

な っ て い た と い う こ と で あ る｡ 事前の 課題は､ ロ ボ ッ

ト製作活動の 最初となる話 し合い場面で ､ P A の 対象

と した 1 0 分 の 話し合い の 後に も､ どの ような ロ ボ ッ

トを製作するか の話し合い が続けられた ｡
一

方 で
､ 事

後 の課題で は ドラ えもん の 道具を考えると い う話 し合

い が
､
1 0 分 と い う制限時間を区切 っ て 行われたため

､

1 0 分間に で きる だ け自分の ア イ デ ア を出そ うと い う

方向で話し合い が進められた可能性がある｡ す な わち
､

事後の課題で は､ 人の話を聞くより､ で き るだけグル
ー

プの 中で ア イデ アを出す とい う こ とが課題の目標にな っ

て しま っ た可能性がある ｡

一

方で ､ 事前 の段階に比 べ て ､ 事後 の段階に お い て
､

聞く スキ ル をあまり発揮しなくな っ た と い う こ とも考

え られる ｡ 事前 に お い て 生徒同士 は会 っ て ま だ間もな

い 状態であ り､ 生徒が緊張感を感じて い たと考え られ

る｡ そ う い っ た状態で 見知 らぬ相手と話をするとき に

は
､ 柏手 に と っ て 失礼に 当た らな い よう な ｢聞き方｣

を行う ことが考え られる｡ す な わ ち､ 話を聞くとき相

手の方を見た り､ う なず きやあ いず ちをう っ た りする

こ と に よ っ て 相手と の 関係をうまく築い て い くと い う

こ とばある だろう｡
一

方 ､ 事後 の 課題で は､ グ ル ー プ

で の 関係が で きる こ と で事前の ような緊張感はなく な

り
､ 自由な発言が可能に な っ た と考え られる ｡ そ う し

たとき に は､ 相手の 言 っ て い る こ と に き ちん と耳を傾

けると いう聞くス キ ル をあまり発揮 しなくなる の か も

知れな い ｡ そ の よう に考えるならば､ 参加者同士が慣

れ て きたとき には ､ 意識的に ｢ 聞く｣ こ とを行うよう､

指導を心が ける必要があ る のか も知れな い ｡

最後 に考え られ る の は､ R u b ri c が そ の場面で の 聞

く行動を適切に評価で き るも の に な っ て い なか っ た と

い う こ と で ある｡ 事後の 時点で の話し合い は､ 事前 の

時点の話し合い に比 べ て
､ 積極的に話し合い に 参加し

て い る様子が見られ ､ 例えば ､ 聞くとき に も身を乗り

出し て 聞い て い ると い っ た様子が見られた｡ しか し､

こ う い っ た側面は R u b ri c に は含まれ て い なか っ た た

め
､ そ の部分は評価されなか っ た ｡ こ の よ う に ､ 今回

用い た R u b ri c で は ､ 聞 く ス キ ル が低下する と い う結

果 が 見 ら れ た が ､ そ の よ う な 側面 を評価 で き る

R u b ri c で あ っ た場合､ 評価が低下す る と い う結果は

見られ なか っ た可能性がある ｡ 今後､ 正確 に変化が捉

え られる ような R u b ri c を用 い て 検討 を行 っ て い く必

要が あると考えられる｡

まとめと課題

本研究で は､ 宿泊型の ロ ボ コ ン に おける中学生 の コ

ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ンカ の 変化 に つ い て ､
P A を 用 い て 検

討を行 っ た ｡ そ の結果､ 参加者の 話す ス キ ル の 上昇が

見られた
一

方､ 聞く ス キ ル の低下が見られ た｡ どち ら

の結果に つ い て も､
一

義 的に そ の 変化の 説明が行える

もの ではな いが､ 話す ス キ ル の変化 に つ い て は､ 吉岡
･

村松 ･ 松岡 (20 0 7) の 質問紙調査で の 結果と対応した

も の で あ り､ こ れ ら に つ い て は､ 合宿 で の ロ ボ コ ン活

動を通 して ､ 成長が見られ た ことが示唆された と い え

よう｡ す な わ ち､ 合宿型 ロ ボ コ ン に お ける様 々 な経験

が
､
生 徒の 話す スキ ル を高める こと に つ な が っ た と考

えられる｡
一

方で ､ 聞く ス キ ル に つ い て は､ 得点 の低

下が見られたが ､
そ の 理由 の 1 つ と して ､ 事後の 時点

で メ ン バ
ー と の 関わりに慣れ た こと に よ っ て ､ 相手 の

話を聞く ことがお ろそ か に な っ た こ とが考え られ る｡

も し､ そ う で あるな らば ､ メ ン バ ー と の 関わ り に慣れ

て いく中で も､ き ちん と他者の話を聞くよう に指導を

行う必要があると い え よう ｡ ま た､ 有意な結果が見ら

れ なか っ た調整ス キ ル ･ 応答性ス キ ル に つ い て も､ 成

長が もたらされるよう ､
こ れ ら の ス キ ル に焦点を あて

た指導を行う必要がある と いえ よう｡

さ て ､ 本研究に お い て は以下の ことが課題として 残

された ｡
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中西良文 ･ 村松浩幸 ･ 松岡 守 ･ 奥村元美 ･ 吉岡利浩

まず
､
P A で 用 い た課題が事前と事後で 異な っ て い

た こ と で ある｡ 事前 で は ロ ボ コ ン で の ロ ボ ッ ト作り に

おける ア イデ ア検討を話し合い の題材とし て 用い た
一

方､ 事後で は ロ ボ コ ン全体の活動とは関係の な い ｢ ド

ラ えもん の 道具の発明｣ と い う課題を話 し合い に用 い

た｡ こ の 両者で は､ 課題 の重要性や課題で 目標とする

も の
､ 具体的な課題の進め方な ど､ い く つ か の 特徴が

異なり､ こ う した要因が話 し合い 中の 生徒の パ フ ォ
ー

マ ン ス に影響を与えた ことが考え られる ｡ 今後は､ よ

り 正確 に生徒の パ フ ォ
ー

マ ン ス の 変化が測定で きるよ

う ､ 事前と事後で 等質の 課題を用いる必要があると考

え られ る｡

次 に ､
P A で 用 い た R u b ri c の 問題で ある ｡ R u b ri c

は
､ 虞岡ら (2 0 0 7) が 作成した もの を用 い たが､ 多く

の ス キ ル に つ い て 完全
一

致が多くみ られ た も の の ､ 調

整 ス キ ル に つ い て は評定者間に相違がいく つ か見られ

た｡ ま た､ 聞く ス キ ル の 評定が ロ ボ コ ン合宿の 前後で

低下して い た こ とを説明す る
一 つ の 可能性と して ､ 事

後 で の ｢ 聞く｣ 行動がうまく評価で き な い R u b ri c に

な っ て い た可能性が考えられ た ｡ R u b ri c を 使 っ て 評

価す る限り ､
そ の R u b ri c に 含 まれ て い な い行動は評

価 で き な い た め ､ 行動 の 変化 を適切に 評価 で きる

R u b ri c を 作成 ･ 使用する必要があると い え る｡ た だ､

そ の 時点で 直感的に感じられた変化に対応す る結果を

示す ような R u b ri c を 作成す る こ とは窓意的で あ ると

考え られ ､ ま た ､ そ の 時 々 で R u b ri c が 変 わる の で あ

れば ､ 異な る研究間で 同じス キ ル を測定して い て も結

果の 比較が で きなくな っ て しまう ｡ こ の よ うな問題を

認識 しなが ら､ 行動 の 変化も適切に評価で きるような

R u b ri c を作成 ･ 利用 して いく こ とが大切で あ ると い

えるだ ろう ｡

最後 に本研究で は ､ 合宿の 前後に おける変化の 検討

は行 っ た が ､
そ れ ら の 変化が ロ ボ コ ン活動の どの よう

な部分に影響を受けた の か に つ い て の詳細な検討は行

わなか っ た｡ 本研究で は結果の 考察が多義的なもの と

な っ て し ま っ た が ､ そ れ ぞれ の ス キ ル が､ 活動中の ど

の 部分に影響を受けた の かが明確に なれば ､ よ り明確

に考察す る ことが可能となる｡ そ し て こ れ に よ っ て ､

今後の ロ ボ コ ン活動の 実施の仕方やそ こ で の 指導の あ

り方に つ い て ､ 望ま し い方向性を示唆で きる と考えら

れ る｡
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中西良文 今 村松浩幸 今 松岡守 2 0 0 6 a 集 団問題解決活動 に お

け る動機 づ け の 変容 ( 1) 一 国際J r ロ ボ コ ン に お け る参

加者 の 役割行動 か ら - 日 本 グ ル
ー プ ･ ダ イ ナ ミ ッ ク ス 学

会第 5 3 回大会発表論文集, 2 8 0 - 2 8 1 .

中西良文 ･ 村松浩幸 ･ 松岡守 2 0 0 6 b 集団問題解決活動 に お

け る動機 づ けの 変容 (2) 一 国際J r ロ ボ コ ン に お け る 参

加者 の 動機 づ け 変化 一 日本教育心 理 学会第 4 8 回総会発

表論文集, 6 0 7 .

L中西良文 ･ 村松浩幸 ･ 松 岡守 2 0 0 6 c 集団問題解決活動 に お

け る 動機 づ け の 変 容 (3) 一 国際J r ロ ボ ッ ト コ ン テ ス ト

参加者の フ ロ - の 変化 か ら 一 日本心 理 学会第 7 0 回大会

発表論文集, 12 6 8 .

中西良文 ･ 村松浩幸 ･ 松岡守 2 0 0 7 集 団問題解決活動 に お け

る 動機 づ け の 変容 (4) 一 参加者 の フ ロ
ー

と動機 づ り と

の 関連 一 日本教育心 理 学会第 4 8 回総 会発表論文集 ,

4 8 4 .

西岡加名恵 2 0 0 2 ｢ 教 育評価 の 方法｣ ( 田 中耕治 (編) 新 し い

教育評価の 理 論 と方法 [ Ⅰ] 理論編 第 2 章) 日本 標準

下山大1 9 9 7 物作 り を 通 し て たく ま しく生 き る 力 と､ 自 ら学

び考え る創造性 を育 む授業実践 日本産業技術教育学会誌,

3 9
,
2 6 9 - 2 7 2 .

鈴木 秀幸 2 0 0 4 ｢ 新 しい 評価 と 思考力､ 判断力､ 意欲｣ 指 導

と 評価, 5 0 , 4 - 8 .

吉 岡利浩 ･ 村松浩幸 ･ 松 岡守 2 0 0 7 ロ ボ ッ ト製 作学習の 学習

プ ロ セ ス を 経験 さ せ る合宿型事業 モ デ ル の 評価 日本産業

技術教育学会東海支部講演要旨集, 2 5 , 9 - 1 2 .

付 記

本研究の 実施 に あ た り､ 多大 な ご協力を い た だ い た三 重県

ジ ュ ニ ア ロ ボ コ ン 実行委員会 の 先生方お よ び学生 ス タ ッ フ の

皆さ ん に 感謝申 し上 げ る｡

な お ､ 本研究 で 取り入 れ た パ フ ォ
ー

マ ン ス ア セ ス メ ン トに

よ る コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン カの 評価は ､ 本学 の 故贋岡秀

一 氏 か

らの 示唆 に基 づ き実施 した もの で あ る｡ 同氏 に は､ 本研 究の

他 に､ 知的財産教育 に お け る創造性 の 評価 に関 して も示唆を

い た だ い た
｡ 本研究 を 同氏 に捧げ､ 故 人を偲 び た い ｡

- 2 6 8 -


