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授業評価 に おける C S 分析に 基づ い た

改善必要度指標 の 特性 の 検討
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要

本研究 で は
､

マ
ー

ケ テ ィ ン グ分野 で 開発さ れ た C S 分析 を授業評価 に対 して 適 用 す る 際の 妥 当性に つ い て 検

討す る こ と を目的 と し た
｡

研究 1 に も と づ い て 提案 され た ､ 全体を 基準 と した 標準化の 過程を 満足度の 算出 に

付加す る方法 は
､

研究 2 で お こ な わ れ た 全ク ラ ス の 分析 に お い て ､ 教授法 に 則 っ た 指導法の 改善必要度指標が

低下 し て い く と い う~7 解可能 な結果を 見出 し､ 十分な 安当性を も つ こ とが 確認さ れ た
｡ 総合的考察で は ､ しば

し ば語 られ る ｢ 悪 い 授業｣ か ごく 一

部の ク ラ ス に 限 られ る こ とを挙げ て
､

実証的な 議論が 必要で あ る こ とか 論

じ られ た
｡

問 題

文部科学省 の 調査 に よると､ 全国 の 大学に おける学生 に よる授業評価 ( 以下授業評価と略記) の 実施

率は 9 7 % に ま で 達し て おり ( 文部科学省高等教育局大学振興課, 2 0 0 6) ､ 授業評価をめ ぐる議論は ､ い

か に実施する かから い か に 活用する か に移りはじめ て い る ｡

授業評価を授業改善に 活かす方法 の 1 つ に C S ( 顧客満足度) 分析を導入する こ とが挙げられる ( 南,

2 0 0 7) ｡ C S 分析で は､

一

般的に 重要度 ( 顧客満足度を向上さ せ る上 で寄与す る と思 われる程度) と不満

足度 ( 改善 の 余地を表す程度) の 点か ら､ どの 観点から最優先で改善して い く べ きかと い う改善 の 指針を

提供する ( 樋口 ,
2 0 0 0) ｡ こ の 分析結果から改善 の 指針が明確に なり､ 次なる改善活動 へ の 動機づ け に直

接 つ ながる こ とが期待される｡ こ の 考え方は授業評価に対して も適用可能で あり､ 実際 い く つ か の 試みが

なされ て い る ( 松本 ･ 塚本, 2 0 0 3 ; 佐藤 ･ 三浦,
2 0 0 5 ; 相良 ･ 北村 ･ 古野 ･ 柴田 ･ 五味田,

2 0 06) ｡

菅 ( 2 0 0 1) の 方法は､ 公開され て い る C S 分析 の 方法とし て も っ とも広く用 い られ て い るも の の 1 つ

で あり ( 佐藤 ･ 三浦, 2 0 0 5 ; 相良ら, 2 0 0 6) ､ 改善 の 指標と し て各項目に 対して 改善必要度を算出する

方法を示し て い る ｡ ただし､ 菅 ( 2 0 0 1) で は､ 途中で角度を算出する プ ロ セ ス の 説明が省かれ て おり ､

添付 ( ある い は市販) さ れた統計 ソ フ トを利用 しな い と算出で きな い 点で 難点が あ っ た ｡
こ れ に対し南

( 2 0 0 7) は､ 菅 (2 0 0 1) の
一 部を近似させる こ と で角度を算出する こ となく､ 重要度標準得点から満足

度標準得点を減じる と い うき わめて 簡便な方法で改善必要度を算出で きる こ とを見出して お り､ こ れ に

より手軽に C S 分析を導入する こ とが可能に な っ た ｡

と こ ろ で ､ こ れ ら の 方法を授業評価に対して 実際に適用する に あた っ て は ､ とく に改善必 要度指標 の
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妥当性 の 検討が必 要となる｡ そ の 理由とし て ､ 1 つ 目に は､ 菅 ( 2 0 0 1) や南 ( 2 0 0 7) の 方法に は､

一

定

の 仮定が前提条件とし て置かれ て い る点が ある ｡ 満足度 の 標準得点を算出する際､ 各項目 の 平均値から

直接同
一

ク ラ ス 内の 平均値と標準偏差を求め ､
こ れ らを もと に標準得点化をお こ なう ｡ そ の 際､ も し各

項目の 母集団の 得点分布が均質で な い 場合､ すなわ ち全ク ラ ス に お い て 比較的高 い 評価を受けや す い 項

目と受け に く い 項目がある場合､ そ れらを補正する こ となくク ラ ス 内の 平均値と標準偏差を算出すると ､

高 い 評価を受けやす い 項目の 満足度標準得点は本来以上 に高く なり､ 結果的に本来以上 に改善必要度が

低くなると い うような歪 みが生 じる可能性がある ｡ よ っ て ､ 全ク ラ ス で の 評価傾向に合わ せ た補正が必

要で ある の か どうか に つ い て検討し､ 補正 が必要で あれ ば､ そ の 上 で 各ク ラ ス の 標準得点を算出す べ き

で ある｡

2 つ 目に は､ 改善必要度指標は個 々 の ク ラ ス の 性質を反映し､ 異なる性質をも つ ク ラ ス に対して は異

なる結果を示して い る こ とを確認す る必要がある ｡ お そ らく非常に満足度 の 低 い ク ラ ス は非常に満足度

の 高 い ク ラ ス と比 べ ると､ 例えば理解で き た か どうか と い うような項目で は改善必要度が高くなる こ と

が推測される ｡ こ の よう に C S 分析 の 手法がク ラ ス の 違 い を反映で きる診断性をも つ こ とを確認する必

要があるだろう｡

以上 の よう に､ 改善必要度指標 の 妥当性に つ い て検討す る た め に ､ ク ラ ス 間 の 改善必要度指標を比較

し､ そ の 違 い が了解可能なも の で ある の か､ ある い は 一 定 の 補正 が必要で ある の か に つ い て 検討する必

要がある｡ そ こ で 本研究で は ､ 研究 1 とし て実際に大学で実施された授業評価 の 結果を用 い て C S 分析

の 妥当性を検討するととも に ､ 研究 2 とし て授業 の よしあし に よ っ て 改善必要度指標がど の よう に異な

る の か に つ い て検討す る こ とを目的とする｡

方 法

対象科目 地方 の 中堅私立文系大学 の 言語科目および講義科目の 授業評価を分析対象と した ｡ こ の う ち

少人数ク ラ ス の ため受講生 の 評価がす べ て同
一

に なり､ 改善必要度 の 算出が で き なか っ た 9 ク ラ ス を除

い た 3 9 4 ク ラ ス を分析対象とした ( 通年科目も含む) ｡

対象項目 全学的に実施 した授業評価 の 1 4 項目の うち､ 所属等を問う 3 項目と授業 の 進度を問う項目

( 5 段階評定 の 3 が最も適切となる) を除 い た 9 項目に つ い て検討 した ( 表 1) ｡

表1 研究 で用 い た授業評価項目

授 業 評 価

間04 あ な た は こ の 科目の 授業 を ま じ め に 受講 しま し たか ｡ ( ま じめ)

間0 5 授業内容 は､ 講義案内や 初回授業 で 示 され た主題や 目的 に 十分に 沿 っ て い ま し たか ｡ ( 内容整合)

間0 6 授業内容 は､ 体系的に 理 解出来 る よ う に 構成さ れ て い ま し たか ｡ ( 体系性)

間0 7 板書 や プ リ ン ト等 の 補助資料 は､ 授業 の 理 解を 助 け る よう 工 夫さ れ て い ま した か ｡ ( 板書等)

間0 8 教員 の 話 し方 は 明瞭 で し たか ｡ ( 話 し方)

間0 9 教員 は､ 理 解 し やす い 授業を行 う努力 を して い ま した か ｡ ( 理 解)

間10 教科書 は効果的に 使用 され て い ま し たか ｡ ( 教科書)

間1 2 私語 ･ 携帯電話 な ど へ の 教員 の 対処 は適切で した か ｡ ( 私語対処)

間1 3 こ の 授業 に よ っ て 知識の 獲得､ 興味 ･ 関心 の 増大 な ど､ 自分 に と っ て 得 る もの が ありま した か ｡

( 有意義)

間14 授業 は､ 全体 と して 満足 で き る もの で した か ｡ ( 総合満足度)

荏 : 選択肢 に つ い て 間 10 に (6) 指定 さ れ て い な か っ た が 加 わ る以外は す べ て
､ (1) そ う思 う (2) だ

い た い そ う 思う (3) どち ら と も言 え な い (4) あ ま り そ う 思わ な い ( 5) そ う 思 わ な い
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授業評価 に お け る C S 分析に 基づ い た 改善必要度指標の 特性の 検討

手続き 授業評価は授業終了前 2 講の どちらか で 実施された｡ 基本的に授業担当者が配 布､ 回収をお こ

な い ､ 封印等をせ ず集計担当に提出する こ と に な っ て い た ｡ 授業評価は無記名で マ
ー

ク式とな っ て おり､

回答者が特定で きな い こ と に な っ て い る ｡ 自由記述を含む授業評価 の 用紙は､ 成績提出後に授業者 に対

して 集計結果ととも に返却され た ｡

研究1

目的 改善必要度指標 の 妥当性を検討する方法 の 1 つ に H L 分析が挙げられる｡ 授業 の 総合満足度が高

い ク ラ ス は全般的に ど の 項目に お い て も高 い 満足度を示し､ 結果的に低 い 改善必要度指標が示されると

考え ら れ る｡ こ の よう に総合満足度の 点で 高群と低群を比較する こ と で 指標 の 妥当性に つ い て 検討する

とと も に ､ 必要があれば そ の 補正 の 方法 に つ い て検討する｡

結果と考察

総合満足度の 高低別 の C S 分 析

全ク ラ ス の 総合満足度評価 の 平均値と標準偏差 (S D) を基準 に､ 平均値より 1 S D 以 上高 い ク ラ ス を

高群 ( 5 8 ク ラ ス : M
-

4 . 6 8) ､
1 S D 以上低 い ク ラ ス を低群 ( 6 6 ク ラ ス : M - 3 .2 9) とし､ 南 ( 2 0 0 7) の

方法に もと づ き ､ 両者 の 改善必要度を比較 し た ( 図 1) ｡ 図 1 か ら､ 分散分析 の 結果交互作用 は有意で

は なか っ た が ､ 間 0 8 や 間 0 9 ､ 問 1 3 に お い て は低群 の 改善必要度が高く なるが､ 反対に 問 0 4 や問 0 5
､

間 1 2 に お い て は低群 の 改善必要度が低くなる こ とが見出され た ｡ 総合満足度評価 の 低群は授業改善 の

必要度が比較的高 い と考え られる に も関わ らず ､ 改善必要度が低くなると い う こ とか ら改善度指標 の 妥

当性に対して 疑問を抱か ざるをえな い ｡ そ こ で ､ 改善必要度を導出する前段階に お い て 算出され る 重要

度と満足度 の 比較を お こ な っ た｡ そ の 結果､ 重 要度 ( 図 2) で は､ 交互 作用が有意で あり [ F ( 8 , 9 7 6)

- 3 .2 4 9 , p < .0 0 1] ､ 下位検定 の 結果 ､ 間 0 4 以 外で す べ て 有意差が見出され た[ F ( 1 , 1 0 9 8) s
- 1 0 ･ 7 2 0 -

3 8 .6 1 5 , ♪< .0 0 1] ｡ た だ し､ 全体的な傾向は類似 して おり､ 個別 の 項目 の 改善度 の 高低差 に大きな影響

を与えると は考え に く い と考え られる｡

次に満足度 ( 図 3) で は､ 交互作用が有意で あり [ F ( 8
,
9 7 6) - 3 0 .8 1 7

, p < .0 0 1] ､ 下位検定 の 結果､ す

べ て の 項目で有意差が見出さ れ た [ F ( 1
,
1 0 9 8) i

- 1 6 2 .2 4 1 - 5 9 0 .3 7 8
, p < .0 0 1] ｡ た だ し､ 全体的な傾向

を見る と低群に お い て 問 0 4 ､ 間 0 5 の 満足度がとく に高 い こ とが目立 つ
｡ 改善必要度 の 算出過程 で は ､

全項目 の 平均値と標準偏差 に もと づ い て 標準得点化が お こ なわれる た め ､ 他 の 項目 の 満足度が低 い 低群

で は相対的に 間 04 ､ 問 0 5 の 満足度標準得点が高くなる傾向があると考え ら れる ｡ 改善必要度は ､ 重要

度標準得点か ら満足度標準得点を減じて 求め られる の で ､ 結果的に低群で は こ れ ら の 項目 の 改善度は低

問04 問05 間0 6 問07 問08 問0 9 問1 0 問1 2 問1 3

図1 改善必 要度 の H L 比較 (補正 前)
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図 2 重要度の H L 比較
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問0 4 問0 5 問0 6 問0 7 問0 8 問09 問10 問1 2 問13

図3 満足 度 の H L 比較 (補正 前)
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図4 改善必 要度 の H L 比較 (補正 後)

く出る傾向に なると考え られる ｡

こ う した体系的な歪 みが出る原因は､ 間 0 4
､ 間 0 5 で は､ 他 の 項目よりも高 い 評価が つ けられやす い

こ とが原因で あると考え られる ｡
こ の ような項目 の 分布特性に よる歪みは ､ 満足度をク ラ ス 内で標準得

点化する前に ､ 満足度 の 素点を項目ご と に全ク ラ ス の 満足度 の 平均値と標準偏差に もと づ い て標準得点

化する こ と で 補正する こ とが可能で あると思われる｡ そ こ で ､ 満足度を全ク ラ ス 基準で標準化 し た の ち

算出した改善必 要度指標を比較 したと こ ろ ､ ほ と ん ど の 項目で 低群 の 改善必要度が高くなる こ とが見出

され た ( 図 4) ｡ こ の 方法は ､ 全ク ラ ス を対象と して
一

括に お こ なえる統計的処理 で あり､ 簡便さ も失

わず改善度指標 の 妥当性を高める こ とが で きると考えられる｡

研究 2

目的 研究 1 で は､
H L 分析 に よ っ て 総合満足度に関す る低群 の 改善度指標が低く現れる体系的な歪 み

がある こ とを見出し ､ そ れを補正 する方法に つ い て検討し た
｡

こ れ に より最低限の 妥当性が満た され た

と い える｡ 研究 2 で は､ 全ク ラ ス に対し て C S 分析を実施し ､ 改善度指標 の 現れ方に 了解可能な傾向が

見出される の か どうか に つ い て検討する｡

とく に い わゆる授業 の よしあし に よ っ て改善度指標が どの よう に異なる の か に つ い て検討する ｡

一

般

的に よ い 授業とし て ､ ｢ よく理解で き る｣ ｢ 興味 ･ 関心が増す｣ な どが挙げられ る｡ ま た 守ら ( 1 9 9 6) ､

安岡 ･ 峯崎 ･ 高野 ･ 香取 ( 20 0 2) ､ 南 ( 2 0 0 3) に よ る と ､ 高 い 満足度を規定する要因と して 習得感 ･ 説

明の わかりやす さがも っ とも大きな影響を与え て い る こ とが明 ら か に な っ て い る｡ こ れ ら の 知見をふ ま

えるならば､ 習得感やわかりやす さ に 関連す る項目で は､ 総合満足度が高 い ク ラ ス ほ ど改善度指標が低

くな っ て い くと予測 される｡

結果と考察

全体基準で標準化後の C S 分析

全ク ラ ス を総合満足度評価に もと づ い て 10 群に分類し (総合満足度 の 高 い 方か ら A , B , C … とする) ､

各項目の 改善度指標 の 平均値を図 5 - a
-

c に示した ( 各群 に割り当 て られたク ラ ス 数は ､ A 群か ら順に

4 1
,

3 8
,
3 9

,
4 0

,
3 9

,
4 4

,
3 6

,
3 9

,
3 9

,
3 9 で ある) ｡ 図 5 - a

-
c か ら､ 総合満足度が高くなる に つ れ て 全体

的に改善必要度が減少する の は間 0 5 ( 内容整 合) ､ 間 0 6 ( 体系佳) ､ 間 0 7 ( 板書等) ､ 間 0 8 ( 話し方) ､

間 0 9 ( 理解) ､ 間 13 ( 有意義) で あり､ J 群 の み低 い の は間 0 4 ( ま じめ) で あり､ 間 1 0 ( 教科書) ､ 間

1 2 ( 私語対処) は ほ ぼ変化なし で ある こ とがわかる｡ 項目ご と に 1 要因の 分散分析をお こ な っ たと こ ろ､

上 の 読み取りを裏付ける も の と な っ て い た ｡ 下位検定 の 結果､ J 群が他 の 群と の 間に有意差が見られる
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園 5 - c 全体基準で 標準化後の 改善度

項目は間 0 4 ( J 群が低 い) ､ 間 0 5 ( 以 下J 群が高 い) ､ 間 0 6
､ 間 0 7

､ 間 0 8
､ 間 0 9

､ 問 1 3 で あり ,
A 群

が他 の 群と の 間 に 有意差 が見られる項目は ､ 間 0 6 ( 以下 A 群が 低 い) ､ 問 0 9
､ 間 1 3 で あ っ た ｡

総合満足度が 高 い ク ラ ス ほ ど ｢ よ い 授業｣ と考え られる こ とから ､
A 群に なる に つ れ 問 0 5 ､ 間 0 6 ､

悶 0 7 ､ 間 0 8
､ 問 0 9 ､ 間 1 3 な どの い わ ゆる授業テ ク ニ ッ ク や内容理解 に つ なが る項目 で 改善必要度か

低下 して い く こ とば従 来か ら指摘され て い る こ と の 確認 で あり､ 敏捷法 に 則 っ た指導法がよ い 授業を生

み出 し､ 結果的に受講生 の 満足度を高める こ とが C S 分析か ら も裏付け ら れ た と い えるo

ただ し､ 間 1 0
, 間 1 2 の 改善必要度は総合満足度と は 必 ず しも連動し て い なか っ た｡ こ れ らの 項目 に

つ い て は, ｢ 効果的｣ ｢ 適切｣ の 解釈 の 問題が あ る とも考え ら れ る ｡ 例 えば､ 間 1 2 で は
､ 教員 が頻繁に

私語 へ の 注意をお こ なう ク ラ ス も ､ 静粛 で 私語 へ の 注意が不必要な ク ラ ス も ｢ 注意が適切 に お こ なわれ

て い な い｣ と い う解釈 に な る かも しれな い ｡ こ の ような項目で ほ ､ た とえ満足度か 低く て もど の よ う に

改善す べ きな の かか判然 と しな い こ ともありえ る の で , 項目 の 表現 自体 の 検討が必要で あ る か もしれな

い ｡ 同様に ､ 間 0 4 に お い て はJ 群 の ほ う が改善必要度が低く なる結果がえ ら れ た ｡ こ の 結果 に つ い て

も､ 満足度が低 い 授業で も出席を続けた自己 へ の 合理化と い う解釈も可能で ある ｡ 他 の 項目で は
一

貫し

て 了解可能な結果がえ ら れ て い る こ とか ら考え る と ､ 項目自体 の 安当性を問う結果を示して い る と考え

ら れ る ｡

もう 1 点明 らか に な っ た こ と は ､ J 群 の み突出した項目が多 い 点で ある o 全体的に総合満足度が 低く

なる に つ れ て 改善必要度指標は高ま っ て い く が､ 最も総合満足度が低 い J 群で さ ら に改善必要度指標が

高まる結果とな っ た c
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商 学

総合考察

本研究で は､ マ
ー ケ テ ィ ン グ分野で 開発され た C S 分 析を授業評価に対して 適用す る際の 妥当性に つ

い て 検討する こ とを目的と した ｡ 研究 1 に もと づ い て提案され た ､ 全体を基準と した 標準化 の 過程を満

足度 の 算出に付加する方法は､ 研究 2 で お こ なわれた全ク ラ ス の 分析 に お い て ､ 教授法に則 っ た指導法

の 改善必要度指標が低下して い くと い う了解可能な結果を見出し､ 十分な妥当性をも つ こ とが確認 され

た
｡ 従来 の C S 分析 ( 管,

2 0 0 1) は授業評価 へ の 適用 の ような大量 の 対象 へ の 適用 を想定し て おらず ､

ま た 比較的低 い 評価がえ られ に く い 項目 の 存在な ど に つ い て も想定して い なか っ た ｡ こ れ ら の 問題点は

実際 の 授業評価デ ー

タ に対して 適用する こ と に より浮かび上 が っ て きたも の で あるが ､ 研究 1 で提案さ

れた方法に よ り
一 定 の 妥当性を確保した上 で 分析上 の 簡便さを維持で きる こ とが確認 された｡

本研究で は､ 実際 の 授業評価デ ー

タを用 い て ､

一 定 の 妥当性をも っ た C S 分析が可能で あ る こ とを示

し た点で ､ 授業評価 へ の C S 分析 の 適用 へ の 道を開 い たと い え る だ ろう｡ C S 分析 の 適用 に より ､ 従来

各教員に返却される しか手段をもたず ､ 必 ず しも積極的組織的に 活用されなか っ た授業評価 ( 文部科学

省高等教育局大学振興課,
2 0 0 7) を次なる授業改善活動に つ なげる P D C A サイ ク ル が確立 で きる と思

われる ｡

た だ し､
こ れ で す べ て の 問題が解決し た わ けで はな い

｡
C S 分析を適用す る に あ た り ､ 本研究で は講

義科目に限定し､ 全ク ラ ス を対象と した 基準 の 設定をお こ な っ たが ､ 全て の ク ラ ス を
一 律 に扱う こ とが

妥当で あ る の か に つ い て は検討して い な い ｡ 大学の 授業に は講義形式の ほ か演習形式や実習形式､ 実技

指導など多様な授業形態が存在する｡ こ れ ら の 授業形態に よ っ て はま っ た く異なる授業評価 の 傾向が見

出される こ とも十分に考え ら れる ｡ こ の 点に つ い て は実験な どが置かれる理 系学部や多様な授業形態が

存在する教育学部を含め た授業評価を用 い て 検討 して い く必 要があり ､ 今後 の 検討課題と して残され て

い る と考え られる ｡

ま た､ 全ク ラ ス の 分析に お い て ､ 最も総合満足度が低 い 群 の ク ラ ス の 改善必要度指標が突出し て高く

なる傾向がある こ と も見出され た ｡
こ れ ら の ク ラ ス は ､ ｢ 体系的に 理解で きず｣ ､ ｢ 板書も 工夫さ れ て お

らず｣ ､ ｢ 理解 へ の 努力を怠る｣ な ど の 傾向が あり､ しばしば語 られる ｢ 悪 い 授業｣ ( 安岡,
1 9 9 9) の 典

型例で あると考え られる ｡
こ う した授業 の 特徴が改善度指標から も確認 で きた

一

方で ､ そ の 数は 多くな

い こ と も判明した ｡ 他 の 群と の 有意差が見出される こ とか ら､
こ う した ｢悪 い 授業｣ は全体 の 1 割以下

で あると い える ｡ 人に は ､ 少数 の 事例 の 印象が実際よりもネガ テ ィ ブな方向に推移す る と い う認知傾向

があ る こ と は誤 っ た関連づ け (ill u s o r
y c o r r e l a ti o n) と し て 知 ら れ て い る も の で あ り ( C h a

p
m a n &

c h a p m a n , 1 9 6 9 ; H a m il t o n & G i ff o r d , 1 9 7 6) ､ 本研究 の 結果は､ 大学 の 授業に お い て も こ う した
一

部 の

｢ 悪 い 授業｣ が実際よりも多 い 印象が形成され て い る可能性を示唆するも の で あ る と い え る｡

従来あ た かも ほ と ん ど の 大学 の ク ラ ス で ｢悪 い 授業｣ が行われ て い るか の ような言説が飛び交 い ､ ほ

と ん どの ク ラ ス で授業テ ク ニ ッ クを改善さ せ なければな ら な い と い う ｢改善策｣ が提出さ れる こ とが散

見され た が､ 本結果か ら は そ れは ごく
一 部 の ク ラ ス で ある こ とが見出された｡ たしか に ､ 授業改善に は

果て がなく､ 常に 改善を進め て さらな る高 い 極みを目指す べ き で ある と い う考え方もありうる と思 われ

るが､ 実際に現在 の 大学が置かれ た状況 を鑑 みるな ら ば､ あらゆるク ラ ス が授業改善に取り組む べ くす

べ て の 努力資源 を つ ぎ込む の は賢明 で あ る と は 思 えな い ｡ 大学教員は教育活動 の ほ か に も研究活動や学

内外 の 行政活動､ 地域 へ の 責献に も い っ そ う の 努力が もと め られ て い る現在､ 少なく とも ｢ 悪 い 授業｣

に該当しな い ク ラ ス の 担当教員は､ より冷静に ､ 割り当て 可能な努力資源を効率よく投下し て い く こ と

が必要な の で はな い だ ろうか｡

本研究から は ､ 大学 の 授業評価に対し て客観的な解析法を適用 して い く こ と で ､ 従来 の 議論 の よう に
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単なる個人的経験や 印象に もと づ い た観念的な議論よりもより撤密な､ 現実をふ ま えた実証的議論が可

能に な る こ とを示唆し て い ると い え る だろう｡

引用文献

C h a p m a n
,
L ･J ･ & C h a p m a n

,I . P . 1 9 6 9 Ill u s o r y c o r r el a ti o n a s a n o b st a cl e t o th e u s e o f v alid p s y c h o d i a g n o s ti c si g n s ･

J o u r n al of A b T W r m al P 5y C h ol o g y ,
7 4

,
2 7 1 - 2 8 0 .

菅 民郎 20 0 1 E X C E L で 学ぶ 多変量解析入門 オ ー ム 社

H a m il t o n
,
D I L ･ & G iff o r d

,
R . 1 9 7 6 Ill u s o r y c o r r el a ti o n i n i n t e rp e r s o n al p e r c e p t 1 0 n : A c o g n lt l V e b a si s o f s t e r e o t y p I C

j u d g m e n ts ･ J o u r n a l of E xp e ri m e n ta l S o ci al P 5J Ch ol og y ,
12

,
3 9 2- 4 0 7 ･

樋 口 正 美 20 0 0 C S の 推進 ･ 向上 策 と その 実際 日本 テ ク ノ セ ンタ ー

松本幸正 ･ 塚本弥太郎 2 00 3 C S 分析 の 考え 方 を導入 し た授業評価 ア ン ケ ー トの 分析 名城大学総合学術研究論

文集,
2

,
5 1 - 6 2 .

商 学 20 0 3 単位の 認定 ･ 不認定の 予告が 授業評価 に 与 え る影響 大学教育学会誌, 2 5 ,
6 8- 7 4

.

商 学 20 0 7 学生 に よ る授業評価 へ の C S 分析 の 適用 三 重大学教育実践総合 セ ン タ ー 紀要, 27 ,
2 9- 3 4 .

三 田誠弘 19 9 9 大学 は ど こ に 行く の か 安岡高志 ･ 滝本喬 ･ 三 田誠弘 ･ 香取幸之助 ･ 生駒俊明 授業 を変 えれ ば大

学 は変 わる プ レ ジ デ ン ト社,
p p .1 9 3- 2 4 2 .

文部科学省高等教育局大学振興課 20 0 7 大学 に お け る教育内容等 の 改革状況 に つ い て

h tt p :// w w w . m e x t ･ g o ･j p / b
_

m e n u / h o u d o u / 1 9/ 0 4 /0 7 0 4 1 7 1 0 /0 0 1 ･p d f

文部科学省高等教育局大学振興課 20 0 6 大学 に お け る教育内容等 の 改革状況 に つ い て

h tt p :// w w w ･ m e x t ･ g o ･j p/ b
_

m e n u / h o u d o u / 1 8 /0 6 /0 6 0 6 0 5 0 4 ･h t m

守
一

雄
･ 野 口 宗雄 ･ 筒井健雄 ･ 川 島

一

夫 ･ 小松伸
一

1 9 9 6 学生 の 授業評価 に よる 望ま し い 大学授業 の 特質 の 解

明 (2) - 総合評価を 目的変数 と す る重回帰分析一 信州大学教育学部紀要,
8 9

,
6 5 - 7 3 .

相良英憲 ･ 北村佳久 ･ 古野勝志 ･ 柴 田和彦 ･ 五 味田 裕 200 6 C u s t o m e r S a ti sfゝc ti o n ( C S) 分析 を応用 し た実務

実習 モ デ ル ･ コ ア カ リ キ ュ ラ ム 実施 に お け る改善項目の 抽出 医療薬学, 32 ,
2 9 5- 3 0 5

.

佐藤龍子 ･ 三 浦真琴 20 0 5 授業改善 に つ なが る授業 ア ン ケ ー トの 分析法 大学数青学会第 2 7 回大会配布資料

安岡高志 ･ 滝本 喬 ･ 三 田誠広 ･ 香取草之助 ･ 生 駒俊明 19 9 9 授業 を変 え れ ば大学 は変 わ る プ レ ジ デ ン ト社

安岡高志 ･ 峯崎俊哉 ･ 高野 二 郎 ･ 香取草之助 2 00 2 授業ア ン ケ ー トに お ける 学生 の 達成感 と総合評価 の 関係 大

学教育学会誌,
2 4

,
1 2 3-1 2 6 .

注1 : 本論文を､ 平成 1 9 年 8 月 に 逝去 さ れ た故贋岡秀
一

教授 ( 三 重大学教育学部教授 ･ 高等教育創造開発 セ ン タ ー

教育評価部門長) に 捧 げま す ｡

- 2 9 7 -


