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I．問題及び目的

近年、通常学級において発達障がいを抱えていたり、

少子化や地域とのつながりが薄れていることからコミュ

ニケーションに慣れていなかったりする（佐野，

2010）5） など、対人関係に困難を抱える児童生徒が増

加している。平成14年に文部科学省が実施した「通

常の学級に在籍する特別な教育支援を必要とする児童

生徒に関する全国実態調査」によると、その在籍数は

約6.3％であると言われる。さらに、この約6.3％の

うち約2.9％の児童生徒が行動面に、また約1.2％の

児童生徒が行動面及び学習面において著しい困難を示

しているという報告がなされた。ここで言う行動面で

の著しい困難とは、「不注意」の問題、「多動性－衝動

性」の問題、あるいは「対人関係やこだわり等」の一

つか複数で著しく示される場合のことである（文部科

学省，2002）11）。対人関係に困難を抱える児童生徒は、

相手の表情を読み取ることが苦手であったり、自分の

思いをうまく伝えられなかったり、周りの状況を把握

して行動できなかったりする。また、自分の感情をう

まくコントロールすることができず、落ち着きがなかっ

たり、苛立ちを抑えられずに他人に当たってしまった

りすることもある。そこで注目されてきているのがソー

シャル・スキル・トレーニング（以下、SSTと記す）

である。SSTは社会性を身に付けるためのものであ

り、SST指導を行うことで、より円滑な対人関係を

形成することができると考えられている。先行研究に

おいても、教育現場におけるSST指導の効果が指摘

されている（佐野，20105）；玉城，20086）；早川，

200910））が、それらの先行研究は取り出しで組織され

る小集団や、クラス単位での指導であった。さらに、

植村・岩坂・宮崎（2009）3） は、実際に民間療育機関

や大学といった専門機関や団体によるSSTの実践報

告に加えて、学校現場でも通級による指導や通常学級

での実践も始まっているが、それはごく一部の学校や

機関の取り組みであり、社会性や対人面での指導を多
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要 旨

小集団におけるSST（ソーシャル・スキル・トレーニング）指導についての研究は多くなされており、SST

の効果や有効性について述べられているが、個別のSST指導の研究はあまりなされていないのが現状である。

そこで筆者は、学校では定着しきれないスキルを補うためにも、SSTを家庭などの身近な場で個人的に行う

ことはできないかと考え、個別でのSST指導の効果について明らかにすることを本研究の目的とした。対象

児が学校生活の中で課題とする部分を見出し、家庭でのSST指導でそのスキルの定着を図った。その結果、

学校生活の場でスキルを定着させることは難しかったが、家庭でのSST指導では、回数を重ねるごとに対象

児の評価が高くなっていったことからスキルを定着させることができたと考えられ、個別でのSST指導の効

果があることがわかった。学校での対象児の評価が徐々に高くなっていることから、今後指導を続けていくこ

とで更なるスキルの定着が期待されると考えられる。

キーワード：ソーシャル・スキル・トレーニング（SST）、個別指導、対人関係、指導の効果

＊ 三重県立聾学校

＊＊ 三重大学大学院教育学研究科



くの保護者や担任が希望しているにも関わらず、実際

にSSTを受けることができにくい現状があると指摘

している。また通常学級での実践は特に、他の授業と

の時間の関係や児童生徒全員の実態やニーズに応じな

ければならないことなどから、対人関係に困難を抱え

る児童生徒がスキルを獲得するには周りの支援やフォ

ローが十分に必要になってくる。

そこで筆者は、個別でのSST指導であれば一人ひ

とりのニーズに合わせた内容を行うことができ、更な

るスキルの定着が期待されると考えた。家庭などの身

近な場で個別のSST指導を行った場合、どれくらい

の効果があるのかについて着目をし、その効果につい

て明らかにすることを目的とした。さらに、個別の

SST指導で学んだスキルが、学校などの場面におい

てどこまで定着するのかについても考察をした。また、

対人関係を苦手とする児童に対してどのような支援を

行えばスキルが定着しやすいのか、さらにSSTを通

して対人関係に関するスキルを身につけることで、よ

り良い社会生活が送れるようになるのかについても検

討する。

II．方 法

１．対象

A児：正式な診断名はないが、不安と多動傾向が

強く、対人関係に困難を抱える小学1年生の男児1名。

特別支援学級に籍を置きながら、通常学級に通ってい

る。

通常学級では、学級担任に加え、特別支援学級の担

任もしくは専科の教師がA児の支援に入り、計2名

の教師でA児の指導を行っている。

2010年度にはB市教育委員会教育支援課が主催す

るSST教室への参加経験がある。

A児が過去に受けた検査の結果は以下の通りである。

図1から、A児は言葉での表現や言葉の理解が得

意であるといえる。また動作性IQに着目してみると、

処理速度が弱いことから、形を正確に捉えることや目

と手の協応が苦手であるといえる。下位検査の結果か

ら、「理解」の数値が他より高いことから、社会的ルー

ルや問題解決のための知識を過去の経験から判断する

ことは得意であるといえる。SSTを行うことで、A

児は対人関係の形成に必要なスキルの理解を深めるこ

とができると期待される。

２．指導方針

小学校でA児の様子を観察し、その中でA児の得

意なことや対人関係における課題を見出し、A児の

実態を把握する。そして、筆者がT2の役割を担って

A児のクラスに入りA児の支援を行う。その中でA

児が対人関係で困難を示した時には、その都度どうし

たらよいのかをA児と共に考え、対人関係における

スキルをおさえていくようにする。小学校での指導に

加え、小学校では定着しきれなかったスキルを補うた

めにも、家庭でのSST指導を定期的に行う。そして

家庭で行ったSST指導を小学校でフィードバックで

きるように、出来ていることはその場で評価し、まだ

定着していない部分については家庭でも繰り返し指導

していく。また、家庭でのSST指導で獲得したスキ

ルがどのくらい定着しているのかについて、筆者が小

学校でT2として指導・支援をする中で確認をする。

３．方法

（1）A児の学校での様子の観察・指導

【実態把握期間①：5月20日～7月8日】
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図1 A児のWISC-IIIの結果
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図2 A児のWISC-IIIの結果

（下位検査のプロフィール）
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計8回、A児の登校時～3限目まで観察を行い、A

児が特に苦手とすることや課題を見出した。また、A

児の担任教師らとの話し合いの機会を設け、A児の

課題について共通理解を持てるようにし、SSTのプ

ログラムについても話し合い、家庭でのSST指導へ

とつなげた。

【実態把握期間②：9月6日、9月16日】

計2回、A児の様子を観察し、家庭でのSST指導

のプログラムの見直しを行った。

【指導期間：9月30日～11月30日】

計8回、A児の登校時～2限目もしくは3限目、下

校まで、家庭でのSST指導で学んだスキルが活かさ

れている場面があるかどうかの確認をするため、観察・

指導を行った。

A児の担任教師らに家庭でどのようなSST指導を

行っているか、そのプログラムを提示し、12月末に

は、A児の学校での様子について担任教師らにアン

ケート調査を行った。

（2）家庭でのSST指導

【指導期間：7月14日～12月8日】

期間中、計10回の指導を行った。

1回の指導は60分とし、ウォーミングアップ→学習

タイム→（遊びタイム）→フィードバックという流れ

で構成した。ウォーミングアップではA児が体全体を

使ったり、力を思い切り出したりするような活動を取

り入れ、力を発散し、学習に入りやすいよう配慮した。

遊びタイムでは、学習タイムで学んだスキルを活かせ

るような遊びを行い、更なるスキルの定着を図った。

SST指導全体を通して、A児の学習に対する意欲

を高めたり、スキルが定着しているという自信につな

げたりするためにポイント制を設けた。A児がルー

ルを守り、集中して活動に取り組めている時やスキル

を活用できた時などに、A児の目に見えるように 1

ポイントずつ加算をした。A児がルールを守れない

時などにはポイントが減ることもあり、その時はA

児になぜポイントがなくなったのかを伝え、再度ルー

ルの確認やスキルのおさえ直しを行った。指導終了時

に5ポイント以上ポイントが貯まっていれば、筆者は

A児にご褒美シールを渡した。

（3）A児の長期目標

学校でのA児の様子や保護者との話し合いから以

下のような長期目標を設定した。

①しっかり話を聞くことができる。

②タイミングをつかんで話すことができる。

③場に応じて「ありがとう」と「ごめんね」を言うこ

とができる。

④あいさつを自ら進んで行うことができる。

この4つの目標に従って家庭でのSSTの指導計画

を立てた。

４．指導内容

「聞き方名人」「話し方名人」という単元はA児が

通うクラスに掲示されている「聞き方名人」を参考に

して作成した。また、A児は話したいことがあった

時にその場ですぐ口にしてしまうことが多い。自らタ

イミングを図ることはなかなか難しいので、まずは初

歩的な段階として、話したい時に手を挙げて話す許可

をもらってから話し出すとういうスキルから獲得させ

た。

「あいさつ」は保護者がA児に身につけて欲しい

と願っているスキルである。A児は人に会った時、

まず会えたことに嬉しさを感じ、あいさつをすること

を忘れてしまいがちだという。「人に会ったらまずあ

いさつをする」というスキルを定着させる。

対人関係に困難を抱える児童に対する支援
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表1 家庭でのSST指導の内容

学習タイムで取り扱ったスキル

第1回（7/14） 自己紹介をする

第2回（8/11）

「聞き方名人」

・相手の方を見る

・最後まで聞く

・うなずきながら聞く

「話し方名人」

・相手の方を見る

・はっきり話す

・声の大きさを考える

第3回（9/10）

「聞き方名人」

・相手の方を見る

・最後まで聞く

・うなずきながら聞く

第4回（9/22）

「話し方名人」

・相手の方を見る

・はっきり話す

・声の大きさを考える

第5回（10/1）
・「ありがとう」を言う場面を理解する

・自分から「ありがとう」を言う

第6回（10/15）

・「ごめんね」を言う場面を理解する

・自分が悪いことをした時は「ごめん

ね」を言う

第7回（10/19）

「あいさつ」

・時間に合わせてあいさつを使い分ける

・自分からあいさつをする

第8回（11/3）

3つの約束の復習

・しっかり見る

・じっくり聞く

・話したいときは手を挙げる

第9回（11/17） これまでの復習

第10回（12/8） カルタ



III．結果及び考察

１．A児の学校生活における実態

SST指導を始める前のA児の学校での実態として、

なかなか人の話を聞くことができず、話を聞かなけれ

ばいけない場面であっても、自分の思ったことを話し

出してしまうことがあった。また、イライラした気持

ちを友だちにぶつけたり、「ばか」などのちくちく
・ ・ ・ ・

し

た言葉を言ったり、あっかんベーをしたりすることが

多かった。休み時間は、自分の興味があること（虫取

り・サッカーなど）には参加していたが、ルールが守

れなかったり、遊び始めてからすぐに違うことに興味

が向いてしまったりと、A児自らその場を離れるこ

とが多かった。基本的に集団で遊ぶことが少なく、一

人遊びが目立った。また、友だちの誘いを断る時に、

「嫌だ！」と冷たく突き放したり、逃げ回ったりする

姿もあった。友だちからA児への関わりはあるが、A

児から友だちへの関わりが少ないように感じられた。

２．家庭でのSST指導

（1）個別のSST指導について

毎回の指導後に、評価基準に従って筆者がA児の

行動を評価し、グラフ化した。結果は以下の通りであ

る。

図3から、指導開始時から指導終了時にかけてA

児の評価が高くなっていることがわかる。この一つの

要因として、指導を重ねるごとにA児自身が学習に

対する見通しを持ち、意欲的に学習に取り組むことが

できるようになったことがあげられる。また、各指導

時の評価を見てみると、指導時の評価は高く指導の効

田中 まみ・姉崎 弘
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図3 家庭でのSST指導の評価（①～⑥）

※評価基準

4…内容を理解することができており、自ら行動するこ

とができる。

3…内容を理解し、ほとんど自ら行動することができる。

又は、一度の声かけで行動することができる。

2…内容は理解できているが、行動するには何度も声か

けを必要とする。

1…内容が理解できているかどうか不安な部分がある。

又は、声かけをしても行動できたり、できなかったり

とムラがある。

0…内容が理解できず、声かけをしても行動できない。

※③「手を挙げる」について、第3回目の指導までは

「話すタイミング」として評価してある。

※⑤「ごめんね」について、場面がなかった回は空白と

なっている。
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果が見られたが、指導後の評価が上がったり下がった

りとバラつきが見られ、完全にはスキルが定着してい

ない状態であった。SSTについて指導直後は効果が

見られてもその場限りの効果であり、その後に継続さ

れにくく、効果が他の行動に般化しにくいという

SSTの効果の限定性が多く指摘されている（小松・

飛田，2008、藤野，2005）4）9）。そのため、スキルを

定着させるには、何度も繰り返し、反復して学習する

ことが必要であると考えられる。本研究における結果

にもこのSSTの効果の限定性が現われていると考え

ることができる。筆者は①「しっかり見る」、②「じっ

くり聞く」、③「手を挙げる」については毎回の指導

で確認をし、それ以外のスキルも反復して学習できる

ようにプログラムを組んだが、指導期間が5ヵ月と長

期にわたり、指導間の期間が1週間～2週間と長期間

空いてしまうこともあったため、なかなか定着が図れ

なかったと考えられる。評価にバラつきが見られる部

分があるため、完全にスキルが定着したとはいえない

が、少しずつではあってもA児の評価が高くなって

いることから、家庭における個別のSST指導は効果

があったといえる。

（2）保護者との連携

毎回の指導前後に保護者と話をする時間を設けたこ

とで、筆者がその日のA児の体調を知ることができ、

指導時間をA児の体調に合わせて調節することがで

きた。また、筆者が保護者にSSTの指導プログラム

の構成について説明をし、指導の内容を伝えることで、

保護者がA児に対して指導前後に内容の確認を行っ

てくれるようになった。このように、共通理解を持っ

た上で連携を図ることによって、A児のスキル定着

が図られたと考えられる。

3．学校での観察・指導

学校での様子も家庭でのSST指導と同様に、評価

基準を基に筆者がA児の行動を評価し、グラフ化し

た。また筆者は、学校生活の中でA児が行動に移す

ことができるまでに必要とする声かけの回数を記録し、

その回数の平均もまとめた。結果は以下の通りである。

①「しっかり見る」について、声かけの平均回数は

回を重ねるごとに減少しており、評価も少しずつでは

あるが高くなっている。このことから、今後指導を続

けることでスキルの向上が期待される。

対人関係に困難を抱える児童に対する支援
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A児の行動評価

A児が必要とする声かけの平均回数

②「じっくり聞く」について、①「しっかり見る」

との声かけの平均回数を比べてみると、グラフが似て

いる。それに比べて評価は低いが、今後指導を重ねて

いけば、①「しっかり見る」と同様にスキルの向上が

期待される。

③「手を挙げる」については、「1」の評価が続いて

いるが、声かけの平均回数を見てみると比較的回数が

少ないといえる。この要因として、A児が話したい

欲求を止めることができずに最後まで話してしまう場

面が多くあったことが考えられる。評価が一定であり、

変化が見られないため、スキルが定着したということ

はできない。

④「ありがとう」については、指導の回を重ねるご

とに声かけの平均回数が減少し、A児の評価が高く

なっていることがわかる。また、声かけの平均回数が

他のスキルと比べて少ないといえる。このことから、

A児は声かけを必要としない状態までスキルを定着

させることができたと考えることができる。

⑤「ごめんね」については、5回目以降の指導にお

ける声かけの平均回数は0.5～1.5回に減少し、評価

も「2」～「4」と高くなっているためスキルが定着し

つつあると考えられる。

⑥「あいさつ」については、評価だけを見てみると、

A児は自らあいさつをすることができている日もあ

り、スキルを定着させつつあるように見えるが、声か

けの平均回数を見ると大きな差があるため、A児が

完全にスキルを定着させたということはできない。

４．学校生活における「家庭でのSST指導」の効果

（1）個別から全体への指導

家庭でのSST指導では、回数を重ねるごとにA児

の評価が高くなっていったことからスキルをかなり定

着させることができたと考えられ、個別でのSST指

導の効果があることがわかった。また、学校での評価

も徐々に高くなっているため、今後指導を続けていく

ことで更なるスキルの定着が期待される。しかし、家

庭での評価と比べると、学校生活におけるスキルの定

着率は低いといえる。この要因として、家庭でのSST

指導と学校との環境の違いがあげられる。家庭での

SST指導では、「A児」対「筆者」の1対1の関係性

であったのに対し、学校では、「A児」対「筆者」だ

けでなく、「A児」対「クラスメイト」や「A児」対

「教師」などの様々な関係性があった。担任教師らへ

の聞き取りから、特に「しっかり見る」や「手を挙げ

る」、「あいさつ」については、筆者がいる時といない

時のA児の学校生活におけるスキルの定着に大きな

差があった。A児は筆者が学校で指導を行っている

時は各スキルについて意識をして行動しているといえ

る。つまり、A児が家庭でのSST指導者である筆者

を見ると、よりSST指導の内容を思い出しやすいと

考えられる。これまでにSSTの効果の限定性（小松・

飛田，2008；藤野，2005）4）9） をあげてきたが、指導

者の前でのみ効果が現われるということもSSTの効

果の限定性のうちの一つであるといえる。個別の

SST指導での効果を学校生活へとつなげていくため

には、SSTの効果の限定性を広げることが大切であ

る。そのため、筆者に対してだけでなく誰に対しても

スキルを使うことができるように、担任教師らと連携

して指導していくことが必要であったと考える。本研

究では家庭という限られた空間の中で定期的にSST

指導を行うことで、A児自身も見通しが持ちやすく、

スキルを身につけることができたが、学校生活という

日々変化していく生活環境の中でスキルを定着させる

には、更なる反復練習が必要であったと考えられる。

（2）担任教師らとの連携

本研究において筆者と学校の担任教師との連携がう

まくいっていなかったことが課題として考えられる。

SSTプログラムを構成する際には担任教師らとの話

し合いの機会を設けたが、指導期間中のA児の様子

や、家庭でのSST指導の様子を伝えていくことで担

任との共通理解を持ち、連携を図ることで、更なるス

キル定着が期待できたと考えられる。

IV．今後の課題

第一に、本研究ではSST指導が個別での指導のみ

であった。今後、個別でのSST指導を行った後にク

田中 まみ・姉崎 弘
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図4 学校でのA児の評価と声かけの平均回数（①～⑥）
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※評価基準

家庭でのSST指導の評価基準と同じである。

※③「手を挙げる」について、2回目の指導時が空白に

なっているのは、場面がなかったためである。



ラス全体などの集団で同じ内容のSST指導を再度行っ

た場合、どれほどのスキル定着がみられるのかについ

て明らかにしていく必要がある。

第二に、個別でのSST指導の場を家庭ではなく学

校に設定した場合、家庭でのSST指導と比べてどれ

ほどの効果があるのかについて研究をする必要がある。

第三に、本研究では小学校1年生を対象に研究を行っ

たが、今後、他の学年についても実施し、効果の相違

等について研究する必要がある。
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対人関係に困難を抱える児童に対する支援
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