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１．はじめに

書店の哲学コーナーは新しい身体観ないし肉体観に立って人間の生を読み解く書籍で溢れている。そ

の代表的なキーワードを一瞥してみただけでも、ドゥルーズ（GillesDeleuze,1925－1995）の「器官な

き身体（corps-sans-organes）」、デリダ（JacquesDerrida,1930－2004）の「コーラ（χω´ρα）」、アガ

ンベン（GiorgioAgamben,1942－）の「ホモ・サケル（HomoSacer）」および「剥き出しの生（nuda

vita）」、ジジェク（SlavojZizek,1949－）の「身体なき器官（organswithoutbodies）」、ときわめて多

彩である。身体観ないし肉体観の変容は、教育理論の構築および教育実践の方針にも大きな影響を与え

ずにはおかない。

プラトン（Platon,ca.428－347B.C.）によれば、魂の現世における滞在先である身体は神性からの

離反の帰結として―物理的に生成された―死すべきものであり、神との類似性の象徴として―形而上学

的に存在する―永遠なものである魂に対置される。「魂としての人間にとっての唯一の脅威は、身体と

しての人間である」（K・nig1989,27）というフレーズに凝縮される心身の二項対立図式は古代ギリシ

アを制した後、「わたしたちは、律法は霊的なものであると知っている。しかし、わたしは肉につける

者であって、罪の下（もと）に売られているのである。〔中略〕わたしの肢体（したい）には別の律法

があって、わたしの心の法則に対して戦いをいどみ、そして、肢体に存在する罪の法則の中に、わたし
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Abstract

InthePlatonicmind-bodydualism,bodyisconsideredsubordinatetomind,andissometimesregardedasa

threattothemind.However,manyeducatorsinthespiritofNewEducationandotherreformistcontemporaries

followedFriedrichWilhelmNietzsche（1844－1900）,whorejectedthisdualismandconceivedofmindandbody

asawhole.Thus,mind-bodytheoriesinNewEducationderive,ashasoftenbeenpointedout,fromphilosophy,

especiallythephilosophyoflife.However,theyalsodescendfrommedicalthinking.PaulGeheeb（1870－196

1）,arepresentativeoftheGermanLanderziehungsheim movement,workedataneducationalinstitutionfor

psychopathicchildreninhisyouth,andenthusiasticallyattendedthelecturesonneurologyandpsychiatryheld

byOttoBinswanger（1852－1929）andTheodorZiehen（1862－1950）atJenaUniversity.PeterPetersen（1884

－1952）,theoriginatorofJena-Plan,wasinfluencedbythebiologistHansDriesch（1867－1941）.Their

mind-bodytheories,basedoncontemporaneousmedicalthinkingaswellasphilosophy,hadatendencyto

emphasizeorganicwholeness,adoctrinewhichwaseasilyintegratedintothepoliciesofNationalSocialism.



をとりこにしているのをみる」（Rom.7,14－23）という聖書の一節に顕現するように、そのままキリ

スト教の人間観へと継承され、ヨーロッパ世界における教育理論および教育実践を長く規定していくこ

とになる。

18世紀のドイツで啓蒙主義の運動と連動して活動を展開した汎愛主義（Philanthropinismus）教育家

たちは、魂を核とする人間理解に立ちながら、この魂に思考の材料を提供しその決定に従って行動する

身体の役割を重要視する。この役割を果たしうる身体を形成するため、汎愛派は要素化・機械化という

手法を凝らすことで身体教育プログラムを考案するが、それはグーツムーツ（JohannChristoph

FriedrichGutsMuths,1759－1839）によれば、「みずからの身体に対する合自然的な知にもとづく、目

標指向的計画的、体系的組織的、規則的かつ反復可能な、個別的、孤立的、有機的、規範的な活動」

（K・nig1989,96）と総括されうるものである。プラトンの教育構想において魂の脅威として警戒され

ていた身体は、汎愛派の教育構想においてはこうして魂の奉仕者という新たな地位を獲得するが、身体

が魂に下位づけられていたという事実にかんがみるならば、心と身体を―ことばの本来の意味で―協同

させて人間形成に資するという発想からは旧態依然として遠く懸け離れたものであることがわかる1。

心と身体の二分法的枠組を前提とする「心を脅かす身体」ないしは「心に従う身体」という心身図式

を克服し、心と身体を有機的な全体とみなす教育構想は新教育運動（Reformp・dagogik）の時代、すな

わち19世紀から20世紀にかけての世紀転換期を待たなければならなかった。その推進力となったのは、

ニーチェ（FriedrichWilhelmNietzsche,1844－1900）が『ツァラトストラはかく語りき（Alsosprach

Zarathustra）』（1883－85）のなかで「わたしはまったき肉体であり、それ以外のなにものでもない。

魂とは肉体に属するものを言い表す言葉に過ぎない」（Nietzsche1968,35）ということばで鮮烈に宣言

した、心身を分割させることなくまるごとの生命として肉体を把握する立場である。ここに身体は心の

本質を阻害ないし補助するものとしてではなく心をも包摂する生命を体現するものであるという新たな

性状を付与されることになる。

ドイツ語には、「生命（Leben）」を意味するゲルマン語から派生するLeibと、「物体（corpus）」を

意味するラテン語に由来するK・rperが、ともに身体を意味する概念として共存している。語源に寄り

添って解釈するならば、人間の身体が魂とのあいだに境界線を設けることなく生物的・有機的存在とし

て「ひとつの全体としての生命」とみなされるときそれはLeibと呼ばれ、人間の身体が魂とのあいだ

に境界線を設けることで物質的・無機的存在として「生命のない物理的な容器」とみなされるときそれ

はK・rperと呼ばれることになる2。新教育運動は身体の概念的二元論という枠組においてLeibを強く

意識して心身問題と取り組むことを求められていたといえる。

筆者はこれまでいくつかの論文で新教育運動における身体論を扱ってきたが（伊藤 2005；伊藤

2006；Ito 2006；伊藤 2010a；伊藤 2010b；伊藤 2011；Ito 2011）、その関心の中心は新教育運

動の身体論と生活改革運動の身体論との照応を解き明かすことにあった。本稿の目的は、新教育運動家

たちが19世紀から20世紀にかけての世紀転換期に他の学問領域で展開された心身問題との取り組みと
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1汎愛派の教育構想の軸をなすのは、ケーニヒ（EugenK・nig）によれば、「魂の力を身体のなかに固定し、暴力によらない攻

撃で身体を無抵抗なものにし、身体という敵地のなかに一拠点を設置する状態へと魂を移し変える狡猾な手続き」（K・nig

1878,84）である。

2Leibという概念に対するK・rperという概念の位置づけは、プレスナー（HelmutPlessner,1892－1985）の人間学において明

確に提示されている。プレスナーが「世界に開かれた」存在すなわち「脱中心的」存在としての人間を定義するとき、身体に

対する人間の両義的関係がその根拠としてかかげられる。すなわち、人間は自分のLeibで「あり」ながらK・rperを「もつ」

存在であり、身体に対して「存在」と「所有」という二重の関係を結ぶことによって、他の動物から区別されることになるの

である（vgl.Haneberg1995,15f.;Meier-Drawe2000,149）。



いかなる接点をもち、それが彼らの教育実践にいかに反映されているかという脈絡を、ドイツにおける

新教育運動家たちにあってその理論構築に大きな影響を与えたと目される心身医学3そして生の哲学と

の関わりに注目して読み解くことにある。ドイツの新教育運動を代表するドイツ田園教育舎運動、そし

てこの教育構想をより完成されたかたちで公立学校に提供することを目指して案出されたイエナ・プラ

ンを例として、この二様の教育実践がそれぞれどのように心身医学および生の哲学と共振しながら展開

されたかを検証したい。

２．世紀転換期における心身論

『ツァラトストラはかく語りき』のなかで身体ないし肉体への注視を喚起したニーチェは、心身二元

論の相対化への突破口を模索する時代精神と呼応するかたちで様々な学問領域において新たな人間観・

生命観に立脚する理論・実践の創出へと直接間接に寄与している。ニーチェの処女作である『悲劇の誕

生（DieGeburtderTrag・die）』（1872）には理性と秩序を象徴するアポロと陶酔と恍惚を象徴するディ

オニューソスが対照的に描き出されているが、ユング（CarlGustavJung,1875－1961）の影響を受け

てギリシア神話の新解釈を手がけたケレーニイ（KarlK・renyi,1897－1973）4は『ディオニューソス．

破壊されざる生の根源像（Dionysos.Urbilddesunzerst・rbarenLebens）』（1976）のなかで、生を個体

の生命としてのビオス（Bios）と、その底に広がっている生命一般―あらゆる個別的生命の源泉になっ

ているような生命活動そのもの―としてのゾーエー（Zo・）に分け、ディオニューソスをもってゾーエー

の化身とみなす。ケレーニイによれば、ビオスは「タナトス（死）に対置された特徴ある一回的な生」

であり端的には「（特徴づけられた）制約された生」と呼びうるものであり、ゾーエーとは「破壊を受

け容れず遺伝子のように固体を越えて連続する生」であり端的には「（あまりはっきりと特徴づけのな

い）無限なる生」と呼びうるものである（ケレーニイ 1993、14f．;518f．参照）5。両者の関係を一

連の真珠の首飾りにたとえてケレーニイは、「ゾーエーはビオスの1つひとつが真珠のように並べられ

る糸であり、この糸はビオスとちがってひたすら無限に連続する」（同書、19）と説明する。

ケレーニイのゾーエーとビオスという概念を新たな解釈を加えながら使用する木村敏6はゾーエーが

「心身医学の父」と呼ばれるグロデック（GeorgWalterGroddeck,1866－1934）が生命の根源という意

で用いたエスにも重なると指摘する（木村 2008、164；173参照）。経験療法による温泉療養所を営む
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3野間俊一によれば、心身医学は精神生理学と精神分析学という二つの学問領域に軸足をおいているが、そこに横たわる要素主

義・機械論・因果論への志向性という自然科学の桎梏を打破する可能性としては「第三の道」として経験療法の手法に期待が

寄せられることになる（野間 2006、17ff．参照）。

4フレーベ＝カプティン（OlgaFroebe-Kapteyn,1881-1962）が1933年に設立した―東西思想の対話、秘教的伝統の再評価、宗

教と科学の架橋、深層心理学や形態学に基づく人間観などをテーマとする―エラノス会議の論客として、さらに『神話学入門

（Einf・hrungindasWesenderMythologie）』（1941）の共著者としてすでにユングと親しかったケレーニイであるが、1943年

にハンガリーからスイスへと移住したことを機としてユングとの関係をさらに深め、1948年にチューリヒにユング研究所が設

立されるとその芸術主任研究員として着任している。

5ケレーニイによれば、どのような生物にも一方に生の本能と他方に死の本能が存在し、「ゾーエーは死の本能の前提であり、

死もまたゾーエーと関係することによってのみ意味」をもち、「死はその時々のビオスに含まれるゾーエーの産物」（ケレーニ

イ 1993、222）である。ディオニューソス神話はしたがって、「ゾーエーの現実、つまり魂にその実在が感得できるゾーエー

の不滅を、さらにはゾーエーが死と独特な弁証法的関係にあること」（同書、249）を示唆している。木村はこれを受けて、

「ゾーエー的な生即死の生死未分・自他未分の根源的一性が、アポロン的な＜個体化の原理＞に触れて個々の個別者に分離し、

しかしその分離後もそれぞれの個別者に分有されて、各個体における生と死の人称的・非人称的な二重性を形成することにな

る」（木村 2009、39）と述べる。



父グロデック（CarlTheodorGroddeck,1826－85）およびベルリン大学の皮膚科教授として経験療法

を推進するシュヴェニンガー（ErnstSchweninger,1850-1924）に師事することで、グロデックはみず

からも当時の主流であった自然科学による近代医学からあえて距離をおく理学療法をかかげたサナトリ

ウムを設立する。グロデックは、1917年にフロイト（SigmundFreud,1856－1939）への書簡のなかで、

心身の区別を超えたところで「私たちがそれによって生きられているようなひとつの力」すなわちエス

に言及し、1923年には「心身の根底にひとつの原理を仮定する」ことを説く『エスの本（DasBuch

vomEs）』を上梓している（野間 2006、29参照）7。グロデックは人間に生じるあらゆる生命現象を

「＜エス＞の現象形態」（同書、190）とみなし、「あらゆる実体に普遍的に存在」するエスによって「た

がいに影響を与えあいながら調和ある世界の形成」（野間/グロデック 2002、309）が可能になると考

える。心身を分離させない自己というこのエスのイメージには、ゲーテ（JohannWolfgangvonGoethe,

1749－1832）の「神なる自然（Gottnatur）」、さらにニーチェの「肉体を軽蔑する者」（『ツァラトスト

ラはかく語りき』の第1部）からの影響がみられる（同書、285；303参照）。

19世紀から20世紀にかけてドイツでは医学において自然科学が存在感を増すなか、心身不分離の力

を生の根底にみとめる人間観・生命観を提示することでグロデックのなしたこの趨勢への異議申し立て

は、心身医学の萌生を促し、さらに戦後にはこのグロデックの再発見に貢献したヴァイツゼッカー

（ViktorvonWeizs・cker,1886－1957）による哲学・心理学・神学を自然科学に関連づける医学的人間

学（medizinischeAnthropoligie）提唱の端緒を拓いている8。

グロデックにみられる萌芽としての心身医学に着目したヴァイツゼッカーが、19世から20世紀にか

けての世紀転換期に強い影響力をもった生の哲学者のなかで注目しているのは、クラーゲス（Ludwig

Klages,1872－1956）9である10。クラーゲスは、身体のリズムと宇宙のリズムの共鳴をその根底にみる

宇宙観を説くなかで、リズムによって身体の動きが生み出される過程においては心身の境界が解消され
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6これは、アレント（HannahArendt,1906－75）に触発されて社会的生であるビオスと生物的生であるゾーエーを対置して理

解することを提唱して近年注目されているアガンベン（GiorgioAgamben）による理解とは異なる。アガンベンによれば、ゾー

エーはすべての生物に共通な「生きているという事実」すなわち生物的生、ビオスは「個人あるいは集団に特有な生の形式あ

るいは方法」（Agamben1998,1）すなわち社会的政治的生である。これを小泉義之は単純化し、「生きるに値しない生命」と

いうときに「生命」がゾーエー、「生きる」はビオスであると説明する。このようなゾーエーとビオスの対照を受けて金森修

は、ゾーエーよりビオスのほうが根源的かつ重要な概念であるにもかかわらず、身体の資源化という文脈のなかでゾーエーに

過大な価値が付されつつある現状を憂慮している（小泉／金森 2005、30f．参照）。この見解は、ケレーニイのゾーエーとビ

オスの対照に立つ木村のそれとは異なる。すなわち、木村は、現代社会は生命から即ビオス的な生命を連想する現代社会に警

鐘を鳴らし、ゾーエーへの想像力を求める（木村 2008、175参照）。なお、木村は、形のあるアポロン的な世界を生きる個

別的な生を小文字のbios、形のないカオス状のディオニューソス的な世界を生きる生を大文字のBiosとも呼べるとする（同書、

93参照）。

7一方、フロイトは同じ1923年に「エス」を―生を全面的に担う存在としてではなく―「自我」「超自我」と並ぶ心的構造のひ

とつ、すなわち心の一部ないしは「リビドーの貯蔵庫」とみなす著書『自我とエス（DasIchunddasEs）』を刊行している

（野間 2006、38；木村 1995参照）。フロイトの「エス」概念の使用がグロデックの意に反したものであったことから、この

著書の出版によってグロデックのフロイトへの不信感は決定づけられることになる（互 2010 参照）。

8ヴァイツゼッカーがその論文を1950年に紹介したことを受けてグロデックは再度注目されることになり、生誕120年の1986

年にはゲオルグ・グロデック協会が設立されている。

9クラーゲスは、近代文明を批判する立場から文化の内的な自然への回帰を提唱し、生気論派の心理学を主導した人物である。

クラーゲスがシューラー（AlfredSchuler,1865－1923）とともにミュンヘンのシュヴァービングに立ち上げた「宇宙論サーク

ル（KosmischeRunde）」は、ワンダーフォーゲルを母胎とする自由青年運動の精神的な拠り所となる。

10ヴァイツゼッカーはクラーゲスからdasPathischeという概念を継承し（vgl.Gr・tzel1999,97）、病気を「dasOntischeに対す

るdasPathischeの優越」（ebd.,106）とみなしている。



生の全一性が回復されるという現象に注目し、心身に分割することのない全一としての生の現出により

人間は意味に溢れた新たな生の根源へと回帰することができると主張する。人間と自然、そして心と身

体のあいだを満たす―近代化・文明化の波のなかで喪失されたとされる―全一性を取り戻す手がかりは、

こうして世紀転換期に生の哲学が描き出す人間観・生命観に導かれ、みずからの身体に宿るリズムと宇

宙に宿るリズムに浸されるという―ときに神秘的な響きをともなう―体験に求められることになり、そ

の延長線上に「生命を決定づける原理」そして「あらゆる存在の基底」として発見された「リズム」を

核概念とする身体文化が生起する。身体文化運動（K・rperkulturbewegung）の推進者は新しい身体性

の獲得を具体化するために「リズム」を標語とする体操および舞踊の理論化実践化に取り組み、この動

きは新しい身体性を希求していた芸術活動および教育活動とも連動し、強い影響力をもつ時代精神を形

成していく。

ギリシア語のrhythmos（流れる）に由来する「リズム」は、ベルクソン（HenriLouisBergson,1859－

1941）やクラーゲスに代表される20世紀の生の哲学において、生命現象そのものを表す概念として用

いられる。彼らの概念理解にしたがえば、自然のなかに本来的に宿り不断に持続的な（ununterbrochen

stetig）ものとして流れる（flie・end）「リズム（律動）」（Klages1944,26）は生命の脈動に通じるもの

であり、精神作用が現象を分節した結果として生じる「タクト（拍子）」に鋭く対置される。ラテン語

のtactus（触れる）から派生する「拍子」は、メトロノームの生み出す「機械的な均等」、「硬直した形

式」に象徴されるように―「リズム」とは対照的に―生命の脈動を減衰させるからである。精神と魂の

調停を身体に委ねる生気論的主張を展開するクラーゲスの表現にしたがえば、「生命の表出

（Lebenszugeh・rigkeit）」である「リズム」とは「類似したもの（dasAehnliche）」の絶えざる「更新

（Erneuerung）」を伴う「再帰（Wiederkehr）」であり、「精神の所産（Geisteszugeh・rigkeit）」である

「拍子」は逆に「同一のもの（dasGleiche）」の「反復（Wiederholung）」（Klages1944,52）にすぎな

い。ただし、生命に対立する「拍子」にはほかならぬこの対立をもって魂の「リズム振動（rhythmische

Schwingungen）」を増幅させ生命を活性化させるという側面も存在する（ebd.,86）。

「リズム」を体験する前提は、抑制からわれわれを解放する「感動（Ergriffenheit）」である。たと

えば、リズム的脈動に乗って踊ることができるとき、そこには感動が存在する（ebd.,92）。身体はこの

ようなかたちで魂に関与することによって、「肉体のもつ今ここで（leiblichesHierundJetzt）」（ebd.,

95）という境界線を越え出て世界との溶解体験を果たすことが可能となる。こうしてクラーゲスの生の

哲学は、19世紀から20世紀にかけての世紀転換期のドイツにおいて、近代化・文明化の過程で失われ

たと想定される生の全一性を身体ないし肉体を拠点として回復しようとする時代精神を活性化させ、さ

らに有機的存在である人間のもつ生命の表出であるリズムを核とする教育の推進へと具体化されていく。

３．心身の接点を意識化する教育実践

19世紀から20世紀にかけての世紀転換期において心身の分離ではなく心身の融合を基調とする人間

観・生命観が台頭してきたことを背景として、教育理論の構築および教育実践の方針にも改変が促され

ることになる。ドイツにおいて新教育運動の代表格とされるドイツ田園教育舎運動の教育実践、さらに

田園教育舎の発想を公的な領域で生かすことを目指したイエナ・プランの教育実践に着目し、時代精神

としての新たな心身論がどのように取り込まれていったかを検討する。

3．1．ドイツ田園教育舎運動の場合

リーツ（HermannLietz,1868－1919）は、レディ（CecilReddie,1858－1932）の運営するイギリス
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のアボツホルム校（Abbotsholme）から得た知見をもとに、ドイツ田園教育舎運動（Deutsche

Erziehungsheim-Bewegung）を興し、ドイツにおける新教育運動の嚆矢とする。大都市から遠く離れた

「田園（Land）」に知育に特化された学校でなく全人的発達を目指す「教育（Erziehung）」を提供する

寄宿「舎（Heim）」が、1898年には初級教育施設となるイルゼンブルク（Ilsenburg）に、1901年には

中級教育施設となるハウビンダ（Haubinda）に、1904年には上級教育施設となるビーバーシュタイン

（Bieberstein）に誕生し、改革を志向する同時代の教育者たちに基準となるモデルを提供することにな

る。

ドイツ田園教育舎の設立趣旨書の目標としてかかげられたのは「性格形成（Charakterbildung）」で

あるが、その有効な手段としてリーツが具体的に重視したのは祭典である。「倫理的宗教的な、そして

愛国的な意識を育成するための特別な行事」を総称する「カペレン（Kapellen）」をリーツは教育舎に

おける活動の中心に位置づけ、この行事の枠組のなかで「毎日の朝夕の礼拝、（森での、星空の下での

遠足といった）荘重な機会を通じての宗教的発達、記念日の式典、あらゆる授業科目における、とりわ

け自然科学・歴史における宗教的倫理的なものの強調、詩歌と芸術の育成」（Lietz1970,32）が実施さ

れた。ドイツ皇帝ヴィルヘルム2世（WilhelmII,1859－1941）を窮状にあるドイツの救世主とみなし

て崇拝することを推進していたリーツは（vgl.Petersen1926,XXIV）、その誕生日を祝福する祭典を

「カペレン」のクライマックスとして機能させていた。

ゲヘープ（PaulGeheeb,1870－1961）は、1892年にイエナ大学で開講されたリプシウス（Richard

AdalbertLipsius,1830－92）の宗教哲学演習で出会い、フィヒテ（JohannGottliebFichte,1762－1814）

の教育理想を実現するという志で意気投合したリーツ（vgl.Sch・fer1960,14）に誘われ、1902年から

リーツの設立したハウビンダ校で教鞭をとったことを手始めとして、1906年にはヴィネケン（Gustav

Wyneken,1875－1964）と設立したヴィッカースドルフ自由学校共同体（FreieSchulgemeinde

Wickersdorf）、1910年には妻エディット（EdithGeheeb-Cassirer,1885－1982）と設立したオーデンヴァ

ルト校（Odenwaldschule）、さらにナチスの手を逃れて設立したエコール・デュマニテ（Ecole

d・Humanit・）と4つの田園教育舎の教育活動にたずさわっている。しかし、ゲヘープの教育観はドイ

ツ田園教育舎運動の祖であるリーツのハウビンダ校へ赴任する以前、精神病質児を対象とする施設で生

活しながら教育に従事するという―強烈な印象を残す―体験によってその大枠が決定していたという事

実は注視に値する。

ゲヘープは聖職者の資格を獲得するために神学に重きをおく大学生活を送っていたが、1893年から

1894年にかけてはトリューパー （JohannesTr・per,1855－1921） がビンスヴァンガー （Otto

Binswanger,1852－1929）11の依頼を受けて1890年にゾフィエンヘーエ（Sophienh・he）に設立した「精

神病質児のための施設」で働くことになり、この体験は教育に関わる原体験としてその後の人生の歩み

にも大きな変化をもたらしている。ゾフィエンヘーエでの活動を契機として、ゲヘープは大学で博士論

文のための研究よりも生理心理学の勉強を優先させ、とりわけヴント（WilhelmMaxWundt,1832－1

920）やツィーエン（TheodorZiehen,1862－1950）に没頭し始め（vgl.N・f1998,151）、ゾフィエンヘー

エを辞した後も、イエナ大学でライン（WilhelmRein,1847－1929）の演習を受講するかたわら、ビン
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11ビンスヴァンガーの父（LudwigBinswanger,1820－80）は自らの家族と患者がともに生活する「治療力のある共同体」とし

て1857年にボーデン湖畔のクロイツリンクにベルビュー療養所を設立し、この療養所を三代目として引き継いだビンスヴァ

ンガーの甥（LudwigBinswanger,1881－1966）は、精神分析と実存哲学を結びつけた「現存在分析（Daseinsanalyse）」を提唱

して有名になっている。なお、スイスに移住したゲヘープはビンスヴァンガーのこの著名な甥にも1939年にルツェルンで開

催された心理学の講習会で会っている（vgl.N・f2006,553f.）。



スヴァンガーの「癲癇とヒステリー」やツィーエンの「脳病理学」を受講しており（vgl.ebd.,

159）12、当時の心身問題への取り組みの一端を心理学および精神医学の視点から学んだことが推測され

る。ゲヘープは臨床医としてとりわけ児童・青年を対象とする精神医学の名声を得ていたビンスヴァン

ガーの授業から強い感化を受け、ビンスヴァンガーが主宰する集まりにも足を運んでいた。

ゲヘープが学生時代に触れた心身論の知見は、みずからの設立した田園教育舎における教育実践の随

所に反映されている。オーデンヴァルト校における一日の日課は「起床、森のなかの耐久競走、冷水の

シャワー」（Mann1967,177）によってスタートするが、特記されるのは午前中の休憩時間に小高い丘

の上の垣で囲われた草地のなかで全裸で徒手体操をしながら行われる空気浴（Luftbad）ないしは光線

浴（Lichtbad）である（vgl.Mann1967,177;Venn2008,94;Kroner2008,160;Gassner2008,165）。オー

デンヴァルト校で1915年から4年近く教員を務めたヒュグナン（ElisabethHuguenin,1885－1970）は

「空気浴は―ダンスと同様に―体育と同時に徳育の観点から重要である」と述べ、裸体のトレーニング

が身体への畏敬を育むために有効であったと回想する。晴れの日も雨の日も雪の日も行われる裸体のト

レーニングは、ひとつには身体を鍛えあらゆる病気の予防に貢献したが、いまひとつには心の清浄にも

貢献したのである（vgl.Huguenin1926,15）。オーデンヴァルト校の年中行事として行われるスキー

（vgl.Mann1967,190）、春と秋にそれぞれ6日間ないし8日間行われる徒歩旅行（vgl.Huguenin1926,

12;Mann1967,191;Venn2008,96）もまた、単なる身体の教育としてではなく、自由な身体の活動を

介して自然と心を交流させるという教育的意味を付加して理解されていた。

オーデンヴァルト校では日曜日の礼拝（Andacht）が行われていたが、そこでは宗派の教義を提示す

ることではなく、あらゆる宗教的人物の偉業を生き生きと語ることによって教育舎の生活を宗教性に浸

すことが目指された（vgl.Huguenin1926,56）。ゲヘープは中級の生徒への宗教教授をみずから行った

が、それはプロテスタント教徒、カトリック教徒、イスラム教徒を前に聖書についての対話を進めるか

たちで実施された。エコール・デュマニテでも日曜日の礼拝は受け継がれるが、「観照的時間」として

位置づけられるこの集まりにおいては朗読や演劇や寸劇が催され、その題材は―特定の宗派に縛られな

い―宗教、政治、みずからの体験のなかから選び取られる。ゲヘープは好んでトルストイ（Aleksey

KonstantinovichTolstoy,1817－75）の民話とラーゲルレーヴ（SelmaLagerl・f,1858－1940）の伝説を

朗読したという（vgl.Mann1967,178;Venn2008,99;Gassner2008,168）。陶冶上、礼拝と同様に観照

的作用をもたらす場としては、土曜日にさまざまな文化圏で生まれたさまざまな言語の歌を200名で歌

う合唱集会（Singgemeinde）も大きな役割を果たしている。ゲヘープの祝祭はしかし―多くのドイツ

田園教育舎運動家とは対照的に―キリスト教的雰囲気に染め上げられていたわけではない。ゲヘープの

宗教性への関心は妻エディットの影響から東洋的な宗教性にも開かれており、1920年代から1930年代

にかけて東西交流の立役者と目されたインドの詩人タゴール（RabindranathTagore,1861－1941）が

1921年にダルムシュタット在住の―グローデックの友人でもあった―哲学者カイザーリング

（HermannAlexanderGrafKeyserling,1880－1946）13のもとに滞在していたときにはこの客人をオーデ

ンヴァルト校に招待している。

オーデンヴァルト校における最大のイベントは、ゲヘープがみずからの学校の「庇護者」（Huguenin

1926,71）とみなしたドイツの5大偉人―ゲーテ、ヘルダー（JohannGottfriedvonHerder,1744－1803）、

シラー（JohannChristophFriedrichvonSchiller,1759－1805）、フィヒテ、フンボルト（Wilhelmvon

Humboldt,1767－1935）―の誕生日に繰り広げられた。オーデンヴァルト校の5つの建物にはそれぞ
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12ツィーエンはビンスヴァンガーがイエナで運営していた精神病院に勤めていた。この精神病院はニーチェを診察したことで有

名であるが、直接に担当したのはツィーエンであった（vgl.N・f1998,151）。



れこの5人の名前が冠せられ、本館には5人の肖像画が掲げられていたが、5人の誕生日にはその業績

を称える演劇を上演するなど、心身を総動員させた祭典が催された（vgl.Geheeb1933,5）。

なお、ゲヘープがリーツの学校で知り合い、1906年には共同してヴィッカースドルフ自由学校共同

体を設立することになるヴィネケンは、ドイツ青年運動に深くかかわることで早くから身体性に対する

関心をもち、たとえばホーエ＝マイスナー祭における舞踏を「若者にみずからの身体を再発見する道を

開くもの」（Wyneken1920,156）として評価している。ヴィネケンによれば、若者は「身体性原則の

担い手」、「身体感情の担い手」（ebd.,155）であり、したがって、ヴィネケンの教育実践はこの「身体

感情」を育成することを要として構想されることになる。

3．2．イエナ・プランの場合

ペーターゼン（PeterPetersen,1884－1952）は、イエナ・プラン（Jena-Plan）の構想には直接には

みずからのハンブルク生活共同社会学校の経験とならんで、「1912年秋のアンマーゼー田園教育舎訪問、

1922年のドイツ田園教育舎研究」（Petersen2007,19）がその素地となったと述懐している。田園教育

舎設立者のなかでもとりわけペーターゼンが親しくしていたことが知られているのはゲヘープである。

1926年にヒュグナンが上梓した『オーデンヴァルト校（DieOdenwaldschule）』にペーターゼンが寄せ

た長い序文からは、ペーターゼンがゲヘープの創設したこの学校に強い関心をもっていたことがうかが

える。

イエナ大学に学んだディートリッヒ（TheoDietrich,1917－2003）は、教育科学と哲学の連関を説く

授業でクラーゲスの宇宙論やドリーシュのエンテレヒー概念14に言及するペーターゼンはまさに水を得

た魚のようであったと回想している（vgl.Dietrich1986,14）。生の哲学および生気論派の心理学を主導

したクラーゲスと因果性を超えた生物の生命原理であるエンテレヒーを核概念として新生気論を提唱し

たドリーシュはいずれも心身二分法に抗する時代精神の担い手であった。「生命への畏敬」による授業

を行う学校は「第一の価値を健康な生徒におき、＜学校の日常＞を健康にし、民族力を増強しようと努

める」（Petersen2007,56）べきであると考えたペーターゼンは、クラーゲスの生気論に共鳴する生活
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13カイザーリングは1911年にインドでタゴールと知り合って以来、タゴールをドイツ語圏に紹介する中心的な役割を担ってい

た。また、カイザーリングは1924年以降、グロデックと親しく交流しており、グロデックの追悼文には「私の知る者のなか

で、会うたびに老子を思い起こさせたのは彼以外にいない。彼の無為はまことに驚嘆すべき創造の源だった」（野間／グロデッ

ク 2002、18）と回顧している。なお、カイザーリングが1920年にダルムシュタットに創設した「知の学校（Schuleder

Weisheit）」にはタゴール以外にも分析心理学の創始者ユング、哲学的人間学の提唱者シェーラー（MaxScheler,1874－1928）、

神学および中国研究の大家ヴィルヘルム（RichardWilhelm,1873－1930）、民俗学および神話学の権威フロベニウス（Leo

Frobenius,1873－1938）、日露戦争を題材とする小説で有名なティース（FrankThie・,1890-1977）、新生気論の旗手ドリーシュ

（HansDriesch,1867－1941）ら時代精神を代表する人々が集う一方で、評論家トゥホルスキー（KurtTucholsky,1890－1935）、

人智学の創始者シュタイナー（RudolfSteiner,1861－1925）、哲学的著述家ブリューアー（HansBr・her,1888－1955）、クラー

ゲスの批判を受けていた。

14エンテレヒー（Entelechie）はアリストテレス（Aristoteles,381－322B.C.）の「完全現実体」を意味するエンテレケイア

（entelecheia）に遡る概念であるが、ペーターゼンの時代にはドリーシュによって唱えられた新生気論の文脈であらためて注目

されていた。イエナ大学に学んだドリーシュは当初、ダーウィン（CharlesRobertDarwin,1809-1882）、ラマルク

（Jean-BaptistedeMonetLamarck,1744－1829）、ゲーテに依拠して―機械論的唯物論と観念論をあわせもつ―独自の進化論を

打ち立てたヘッケル（ErnstHeinrichHaeckel,1834－1919）の影響を受けていたが、ウニ卵を材料として実験発生学を研究す

るなかで調和等能性を発見し、これを因果性を超えた生物の生命原理すなわちエンテレヒーを根幹概念として用いて説明した。

『生気論の歴史（GeschichtedesVitalismus）』（1905）、『身体と精神（LeibundSeele）』（1916）、『超心理学（Parapsychologie）』

（1932）など一連の影響力のある著作を発表し、生誕80年となる1947年にはレーゲンスブルクにドリーシュ協会が設立され

ている。なお、ドリーシュはナチス政権下にあってはその妥協的態度によって知られる。



改革運動家たちにも浸透をみた「水浴、日光浴、空気浴」（ebd.）の実践を推奨している。自然療法と

称されるこれらの実践の背景には、心身を分割させることなくまるごとの生命として把握しようとする

19世紀から20世紀にかけての世紀転換期に特徴的な心身問題との取り組みが横たわっていたといえる。

学校生活のなかで最高の事実である神との出会いを求めるという視点（vgl.Koerrenz1997,488;

Koerrenz2003,149;Kliss2001,76）からは、「美術・文学・習俗・言語とならぶ民族文化の一領域」

（Petersen1934,249）とみなされる宗教が重要となるが、イエナ・プランにおいては―宗教を含む―す

べての授業は教科単位ではなく、活動単位である4つの領域―談話（Gespr・ch）・遊戯（Spiel）・作

業（Arbeit）・祭典（Feier）―を循環させるかたちで一週間サイクルのリズムをもって行われる。し

たがって、イエナ・プランにおいては文化という枠組から取り上げたテーマを扱う2時間1コマの授業

時間に宗教から影響された美術・文学・民族史・宗教生活の英雄・殉死者を取り上げることで実質的に

宗教が教授された。4つの活動領域ではそれぞれ神との出会いを援助することを目的として、聖史劇・

祭式劇の上演（以上、遊戯の領域）、田畑の耕作といった自然への働きかけ、隣人・被造物・人間世界

への奉仕の実施（以上、作業の領域）、対話や歌や祈り（以上、談話および祭典の領域）と心と身体の

協同を配慮した教育内容が用意された。

ペーターゼンが学校生活のなかでとりわけ大切にしたのは―ドイツ田園教育舎運動家たちと同様に―

祭典であり、とりわけ一週間の始まりと一週間の終わりに催されるそれは重みをもっていた。月曜日の

朝の祭典は最長で50分にわたる行事で、「国旗掲揚、国歌斉唱、ペーターゼンのことば」（Retter2007,

472）で構成され、二重ないし三重の馬蹄形に椅子を並べた形態で開催されるが、ペーターゼンの話題

はグーテンベルク（JohannesGutenberg,1397－1468）、バッハ（JohannSebastianBach,1685－1750）、

ゲーテ、ルター（MartinLuther,1483－1546）といったドイツの偉人を引き合いに出す英雄譚が多かっ

た。火曜日以降の日課は短い共同の祭典ではじまり、この祭典のなかでは民謡が歌われドイツの詩人の

ことばが読み上げられた。一週間のしめくくりである土曜日には長めのキリスト教による学校祭典が挙

行された。低学年学級には副牧師が来校して福音をわかりやすく話してくれ、中学年・高学年学級では

「週末の祈り（Wochenschlu・andacht）」として「賛美歌と聖書のことばについての話」がなされた。当

初ミースケス（HansMieskes,1915－2006）15によって担われ、後にはペーターゼンみずからが担うこと

になったこの祭典では、歌が歌われ、祈りによって締めくくられた。祭典のもつ教育効果は保護者の参

加をえてさらに高まるとするペーターゼンの理解から、学校の四大年間行事とされる「入学式、卒業式、

キリスト降誕祭、教育のふりかえり」16には保護者も招かれ、校歌の斉唱とともに盛大に執り行われた。

４．おわりに

19世紀から20世紀にかけての世紀転換期に心身を分離しない全一の生を実現するための身体文化運

動を牽引し―イエナ・プランにそのラバン体操が導入されるなど―新教育運動家たちの教育実践にも多

大な影響力を発揮した舞踊家ラバン（RudolfvonLaban,1879－1958）は、その主著『舞踊家としての

世界（DieWeltalsT・nzer）』（1920）のなかで、「人間は祝祭へと教育されなければならない」と宣言

する。この宣言は、「人間が有するリズム的なものへの憧憬」を強化することでここから「自らの祝祭
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15ミースケスはデップ＝フォアヴァルト（HeinrichD・pp-Vorwald,1902－77）と肩をならべるペーターゼンの弟子であるが、

のちにそれぞれギーセンとミュンスターを拠点としてペーターゼン研究に関してライバル関係となる（vgl.Schwan2007,150）。

16キリスト降誕祭にはキリスト降誕劇が催され、この祭典前の2～3週間は学校全体が準備にかかりきりになる。教育のふりか

えりには、過去1年間の作品が展示され、訪れた保護者の閲覧に供される（vgl.Retter2007,474）。



への希求からスタートする芸術的な文化総体へと自己形成」（Laban1920,129）する道が拓けるという、

同時代の心身論を踏まえた人間観・生命観の文脈からの理解が可能である。

心身医学および生の哲学の追い風を受けて推進された祝祭ないし祭典を軸とする教育実践はしかし、

生命の表現としてのリズムの絶対視に象徴される有機体としての生命の強調ゆえに、人間形成を民族・

国家といった共同体に回収させ民族主義や国家主義の色調を帯びた全体主義に陥りやすいという傾向を

胚胎するものであった。心身医学の礎にもなるエスの概念を提起したグロデックは国家社会主義の時代

と深く関わることなく世を去るが、生の哲学を牽引したクラーゲスは国家社会主義の政権を擁護する理

論的土壌を提供することになる。これらの学問分野における心身論を反映させた教育実践を行った新教

育運動家たちの学校もまたこれに類似した運命をたどることはすでに多くの研究者によって指摘されて

いるところである。

その一方で、19世紀から20世紀にかけての世紀転換期の心身論を考察するに際しては、心身を分割

させることなくまるごとの生命として肉体を把握する立場と国家社会主義を支持する立場が必ずしも一

致していないという事実も注視されなければならない。クラーゲスの生気論を発展的に継承したドリー

シュはこれまで国家社会主義思想の流れに位置づけられてきたが、近年、この位置づけはドリーシュの

思想を援用して国家社会主義的理論の強化に協力したゲーレン（ArnoldGehlen,1904－1976）の主張

にすぎず、ドリーシュ自身は秩序一元論の前提とする秩序に反するものとして国家社会主義を公然と批

判していた事実が指摘されている（米本 2007 参照）。新教育運動にあっても、その依拠する心身論

と政治理念との連関は、それが当の新教育運動家によって主張されたものであるか、あるはその協力者

ないし継承者によって主張されたものであるかという厳密な検討を含めて改めて考察されなければなら

ない。

＊本稿は平成23年度科研基礎研究（C）課題番号21530797の研究成果の一部である。
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