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問題と目的

学習動機づけ研究において、「期待概念」は多くの

研究で扱われている（e.g.,Atkinson,1964;Bandura,

1977;Langer,1979;Little,Oettinge,Lindenberger,&

Baltes,1995;Oettinge,Little,Lindenberger,&Baltes,

1994;Wigfield&Eccles,2000）。例えば、期待概念の

一つである自己効力感（Bandura,1977）は、持続性

や課題の選択、学習方略の使用（e.g.,Pintrich&De

Groot,1990）などの多くの行動に影響を与えるとさ

れており、このことからも期待概念の重要性がうかが

える。

この期待概念は、行動のみならず主観的ウェルビー

イングにも影響すると考えられる。例えば、塩見・中

井（1996）は、児童の学習場面における自己効力感と

自尊感情3）との正の関連を示している。また、西萩・

橋本（2006）は、高齢者の特性的自己効力感が主観的

健康や生活満足感に正の影響を与えることを示してい

る。さらにRotterのLocusofControl（1966）も、職

業場面におけるウェルビーイングとの関連が検討され

ている （Spector,Cooper,Sanchez,O・driscoll,&

Sparks,2002）。このように、期待概念は主観的ウェル

ビーイングという側面からもその重要性がうかがえる。

上述した自己効力感やLocusofControl以外にも多

くの期待概念が動機づけ研究において検討されている

が、なかでも Skinner,Chapman,&Baltes（1988a,

1988b）は、期待概念をより精緻に扱っている。

Skinneretal.（1988a,1988b）によって開発された尺

度である CAMI（Control,AgencyandMeans-Ends

Interview）は、「統制信念（Controlbeliefs）」、「手段

の認識（Means-Endsbeliefs）」、「手段保有感（Agency

beliefs）」という3つの独立した信念から構成される
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要 旨

本研究は、方略保有感、方略の認識と、主観的ウェルビーイング（自尊感情、学校生活満足感）との関連を

検討することを目的とした。216名の大学生に対して、質問紙調査が行われた。相関分析の結果、方略保有感

は自尊感情、学校生活満足感との正の関連がみられたが、方略の認識については関連がみられなかった。次に、

方略保有感と方略の認識のそれぞれの高低の組み合わせから4群を構成し、その4群を独立変数、自尊感情と

学校生活満足感を従属変数とした一要因分散分析を行った。その結果、方略保有感と方略の認識がともに高い

群は、高い自尊感情と学校生活満足感を示した。これらの結果から、方略保有感と方略の認識が、主観的ウェ

ルビーイングに与える影響について議論された。
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（Figure1）。行為者と目標間の信念である「統制信念」

は、手段を特定することなしに、自分が目標を達成で

きるかという期待である。ここでの手段とは具体的な

行動ではなく、後述する努力、能力、運、他者の援助、

未知の原因を包括する概念である。手段と目標間の信

念である「手段の認識」は、一般にどのような手段で

目標が達成できるかに関する期待である。そして、具

体的な手段としてSkinneretal.（1988a）は、努力、

能力、運、他者の援助、未知の原因の5つの手段を想

定している。例えば、手段の認識における努力につい

ての期待は努力の認識と呼ばれ、「一般的に努力が成

功につながる」という期待を表す。行為者と手段間の

信念である「手段保有感」は、行為者が目標達成に必

要な手段をどれくらい保有しているかに関する期待で

ある。そして、具体的な手段として Skinneretal.

（1988a）は、努力、能力、運、他者の援助の4つの

手段を想定している。このように、手段保有感、手段

の認識に、それぞれの具体的な手段が想定されている

点がCAMIの特徴である。このCAMIを用いること

で、期待概念と各変数のより精緻な検討ができる。

このCAMIについて梅本・中西（2010）は、手段

保有感と手段の認識に新たな手段として「方略」を加

え、方略保有感、方略の認識という概念を提唱してい

る。方略保有感とは、「自分は方略を用いて学習する

ことができる」という期待であり、方略の認識とは、

「一般的に方略が学業成績の良さにつながる」という

期待である。特に方略保有感は、多くの学習方略の使

用を促すことが示唆され、CAMIに「方略」という

手段を加える重要性が示唆されている。

これらCAMIに関する先行研究では主に、学習行

動との関連について検討が行われている。例えば、熊

谷・山内（1999）は、CAMIと学習方略との関連を

検討している。また、梅本・中西（2010）は、CAMI

と学習方略、学習の持続性との関連を検討している。

このように、いくつかの研究によって、CAMIと学

習行動との関連が検討されている。一方で、学習行動

だけではなく、CAMIはより「一般的な」行動とも

関連を示すと考えられる。 例えば、 Chapman,

Skinner,&Baltes（1990）は、CAMIと記憶課題に対

する成績との関連を検討している。また梅本（2010）

の研究結果から、CAMIは課題の選択にも影響を示

すことが示唆される。つまり、「記憶のパフォーマン

ス」や「課題の選択」などのような、学習場面に限ら

ないより「一般的な」行動にも、CAMIは関連を示

すと考えられる。

上述したように、期待概念と主観的ウェルビーイン

グとの関連が検討されてきているため、本研究では期

待概念を精緻に扱うCAMIに注目し、主観的ウェル

ビーイングとの関連を検討する。これにより、従来の

期待概念を扱った研究よりも、更に精緻な関連を検討

することができるであろう。今回は主観的ウェルビー

イングの指標として、「自尊感情」と「学校生活満足

感」の二つを取り上げる。

Diener（2000）、Diener&Diener（1995）は、主観

的ウェルビーイングの中心的な構成要素として、「自

尊感情」と「生活満足感」を取り上げている。今回の

研究では学業場面を扱うため、「生活満足感」にあた

るものとして「学校生活満足感」を扱うこととする。

上述したように、CAMIは学習場面に限らない「一

般的な」行動にも関連することが示唆されるため、同

様に学習場面に限らない自分についての肯定的な評価

である「自尊感情」や、学習場面に限らない「学校生

活満足感」との関連を示すと考えられる。実際に、

Turner,Pickering,&Johnson（1998）は、このCAMI

とほぼ同じ尺度であるSPOCQ（Students・Perception

ofControlQuestionnaire;Skinner,1995）を用いて、

capacitybeliefs4）や strategybeliefs5）と自尊感情の関

連を検討し、努力保有感と能力保有感が自尊感情と正

の関連を示すということを示している。

さて、Turneretal.（1998）の研究はCAMIと主観

的ウェルビーイングとの関連を示した貴重な研究であ

るが、方略保有感、方略の認識（梅本・中西,2010）

が含まれていない。そこで、本研究ではCAMIの中

でも方略保有感、方略の認識に注目し、主観的ウェル
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Figure1 統制信念，手段保有感，手段の認識の関係

（Skinner,Chapman,&Baltes,1988a）
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4）CAMIの手段保有感と同様に「行為者と手段間」を扱った信念であり、測定項目も同様である。

5）CAMIの手段の認識と同様に「手段と目的間」を扱った信念であるが、その概念的定義と測定項目が異なる。手段の認識は、

「ある学生がテストで良い点を取ったのはがんばったからだ」のように、他者について尋ねることで、「一般的に」どのような

手段が成功につながるのかを測定している。一方、strategybeliefsは、「自分がテストで良い点を取ったのはがんばったから

だ」のように、自分について尋ねることで、「自分にとって」どのような手段が成功につながるのかを測定している。



ビーイングとの関連を検討することを目的とする。学

習における方略の重要性は、近年盛んに行われている

自己調整学習研究 （e.g.,Schunk& Zimmerman,

2007）の中でも大きく取り上げられている。さらに、

手段としての「方略」に対する認識は、一般的な日常

場面において重要な役割を果たす可能性がある。すな

わち、人間は日常においてもある種の「方略」を用い

て生活をしていると考えられる。例えば、その日の計

画を立てて生活をすることは重要な方略であり、そう

いった計画を立てることで得られる規則正しい生活が

日常生活での満足感につながると考えられる。つまり、

方略保有感や方略の認識が、日常生活での行動（方略）

に影響し、それが主観的ウェルビーイングにつながる

と考えられる。このように、主観的ウェルビーイング

との関連を通して方略保有感、方略の認識の役割を検

討することで、これら方略に関する期待概念が影響す

ると考えられる範囲を検討できると考えられる。

仮説としては、Turneretal.（1998）が手段の認識

よりも手段保有感の方が自尊感情との正の関連するこ

とを示しているため、方略の認識よりも、方略保有感

の方が主観的ウェルビーイングとの関連が強いと考え

られる。また、「自分は方略を用いて学習することが

できる」という方略保有感は、学習を進める際に重要

な学習方略の使用を促すことが示唆されており（梅本・

中西,2010）、「自分に対する肯定的な評価」につなが

ると考えられるため、特に自尊感情との正の関連を示

すと考えられる。

さらに、Skinner,Wellborn,&Connell（1990）は、

SPOCQを用いて期待を測定し、手段保有感と手段の

認識の高低の組み合わせによって、学習への取り組み

量が異なることを示している。そのため本研究におい

ても、方略保有感と方略の認識の高低の組み合わせに

よって主観的ウェルビーイングの高さが異なると考え

られる。Skinneretal.（1990）の研究から考えると、

「方略が学習での成功につながり、かつ自分は方略を

用いて学習できる」という、方略の認識も方略保有感

も高い人たちは、高い主観的ウェルビーイングを示す

と考えられる。そこで本研究では、方略保有感、方略

の認識の高低の組み合わせと、主観的ウェルビーイン

グとの関連についても検討する。

方 法

調査対象

三重県内にある大学の大学生1～3年生を対象とし、

217名に質問紙調査を行った。質問紙の回答に同意を

得られなかった1名を除き、216名（男子59名、女

子157名）を分析対象とした（平均年齢18.57,標準

偏差 0.97）。学年の内訳は、1年生208名、2年生6

名、3年生1名、未記入1名であった。

調査時期

2011年5月中旬

手続き

大学の授業中に質問紙を配布し、その場で回答を求

め回収する一斉配布、一斉回収方式による質問紙調査

を行った。

調査内容

方略保有感（3項目）：梅本・中西（2010）の尺度項

目を修正して用いた。具体的な項目は、「私は勉強の

やり方を工夫することができる」「私はいろいろなや

り方で勉強できる」「私はやり方を工夫して勉強に取

り組むことができる」であった。

方略の認識（3項目）：梅本・中西（2010）の尺度項

目を修正して用いた。具体的な項目は、「友だちがテ

ストで良い点が取れるのは、勉強のやり方がいいから

だ」「友だちの成績が良いのは、勉強のやり方がいい

からだ」「その学生が勉強がよくできるのは、勉強の

やり方を工夫しているからだ」であった。

方略保有感、方略の認識の尺度項目の回答形式は、

先行研究に従い「1全くあてはまらない」「2あては

まらない」「3あてはまる」「4よくあてはまる」の4

件法であった。

自尊感情（10項目）：Rosenberg（1965）によって作

成された自尊感情尺度の日本語訳（山本・松井・山成,

1982）を用いた。

学校生活満足感（6項目）：三島（2006）、鈴木（2002）

を参考に作成した。具体的な項目は、「なんとなく学

校に通っている（逆転項目）」「学校は楽しい」「学校

にいるのは時間のムダだと感じる（逆転項目）」「学校

での経験は、将来の生活や職業の役に立つと感じる」

「学校に来たくない（逆転項目）」「良い学校生活を送

れていると思う」であった。

自尊感情、学校生活満足感の尺度項目の回答形式は、

先行研究に従い「1全くあてはまらない」「2あては

まらない」「3どちらともいえない」「4あてはまる」

「5よくあてはまる」の5件法であった。

結 果

尺度の構成

方略保有感と方略の認識については、梅本（2010）、

梅本・中西（2010）の尺度構成に従い、それぞれ3項

目についてα 係数を算出した。その結果、方略保有

感のα 係数は.78、方略の認識のα 係数は.83となっ

た。そのため、それぞれ3項目を用いて下位尺度の構

成を行った。

方略保有感、方略の認識と主観的ウェルビーイングの関連
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自尊感情については、先行研究の尺度構成に従い、

全10項目についてα係数を算出した。その結果、自

尊感情のα 係数は.83となった。そのため、この10

項目を用いて下位尺度の構成を行った。なお、この尺

度には逆転項目が含まれているため、得点が高いほど

自尊感情が高いことを示すように逆転項目の処理を行っ

ている。

学校生活満足感については本研究で作成した尺度を

用いたため、まず全6項目に対して主因子法による因

子分析を行った。その結果、固有値1以上という基準

から1因子構造が認められた。そこで、この6項目に

ついてα係数を算出したところ、α係数は.83となっ

たため、この6項目を用いて下位尺度の構成を行った。

なお、この尺度についても逆転項目が含まれているた

め、得点が高いほど学校生活満足感が高いことを示す

ように逆転項目の処理を行っている。

各下位尺度の平均値、標準偏差はTable1に示す。

各変数間の関連

各下位尺度間の関連を検討するために、相関係数を

算出した（Table1）。その結果、方略保有感は方略の

認識、自尊感情、学校生活満足感と弱い正の相関を示

した。一方、方略の認識は学校生活満足感のみと弱い

正の関連を示した。

次に、Skinneretal.（1990）と同様に、方略保有感

と手段の認識のそれぞれの高低の組み合わせによって、

自尊感情、学校生活満足感が異なるのかを検討した。

まず、方略保有感、方略の認識のそれぞれの中央値

（方略保有感：Med=2.33;方略の認識：Med=3.00）を

用いて、それぞれを高群・低群の2群に分類した。そ

の結果、方略保有感高群は109名、低群は105名、方

略の認識の高群は141名、低群は74名となった。こ

の方略保有感の高低群と方略の認識の高低群の組み合

わせから、4群を構成した6）（HH群＝68名、HL群＝

41名、LH群＝72名、LL群＝32名）。そして、この

4群を独立変数とした、一要因分散分析を行った

（Table2）。その結果、自尊感情、学校生活満足感と

もに、群の主効果がみられたため、多重比較を行った。

自尊感情については、HH群がLH群よりも有意にそ

の値が高く、学校生活満足感については、HH群が

LL群よりもその値が高かった（いずれもp<.05）。

考 察

本研究は大学生を対象に、方略保有感、方略の認識

と主観的ウェルビーイングとの関連を検討することを

目的とした。その際、方略保有感と方略の認識の高低

の組み合わせによって、主観的ウェルビーイングが異

なってくるのかについても検討をした。

相関分析の結果から、方略保有感と主観的ウェルビー

イングとの関連が示された。つまり、「自分は方略を

用いて学習することができる」という期待が、自尊感

情や学校生活での満足感につながる可能性があるとい

うことである。ただし、方略保有感と自尊感情、学校

生活満足感との相関は高くはない。特に、学校生活満

足感と方略保有感の関連は非常に小さい。おそらく、

上述したように、方略保有感そのものが学校生活満足

感に直接影響するというよりも、「方略保有感→日常

生活での行動（方略）→学校生活満足感」というよう

に、方略保有感と学校生活満足感の間には、日常生活

での行動（方略）が媒介すると考えられる。さらに、

「方略保有感→学習方略使用→学業達成→学校生活満

足感」というような、方略保有感と学校生活満足感の

間に、学習方略の使用と学業達成が媒介するモデルも

考えられる。今後は、上記のような二つのモデルを用

いて、方略保有感と学校生活満足感の関連を詳細に検

討する必要がある。

一方、方略の認識は、ほとんど主観的ウェルビーイ

ングとの関連が示されなかった。手段の認識は、「他

者について、どのような手段が成功につながるのか」

を尋ねることで測定されるため、「自分について」の

情報が含まれていない。そのため、「自分の」自尊感

情や「自分の」学校生活満足感との関連がほとんど示

梅本 貴豊・中西 良文
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Table1各下位尺度の平均値、標準偏差および相関分析結果

Mean SD 方略保有感 方略の認識 自尊感情

方略保有感 2.36 .50

方略の認識 2.91 .56 .17＊

自尊感情 3.87 .64 .25＊＊＊ .09

学校生活満足感 3.03 .56 .18＊＊ .15＊ .30＊＊＊

＊p<.05,＊＊p<.01,＊＊＊p<.001

Table24群別における自尊感情、学校生活満足感の平均値、

標準偏差および一要因分散分析結果

HH HL LH LL

主
効
果

多
重
比
較Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD

自尊感情 3.18.55 3.10.64 2.91.55 2.94.45 3.29＊ HH>LH

学校生活

満足感
4.02.64 3.96.68 3.78.62 3.65.63 3.31＊ HH>LL

＊p<.05

注1）Hは高群を、Lは低群を示す

注2）左側のアルファベットは方略保有感を、右側のアルファベッ

トは方略の認識を示す

注3）多重比較はTukeyのHSDによる

6）・H・は高群を意味し、・L・は低群を意味する。また、左側のアルファベットが方略保有感を、右側が方略の認識を意味する。



されなかったと考えられる。

また、一要因分散分析の結果から、自尊感情につい

ては、方略保有感・方略の認識ともに高い群が、方略

保有感が低く方略の認識が高い群に比べて高い値を示

した。前者の群は、自分はやり方を工夫して学習する

ことができ、なおかつそのやり方の工夫が一般的に成

功につながるという期待が高い群である。つまり、学

習場面において自身の力で成功できる可能性が高いと

考えられる。一方、後者の群は、一般的にやり方が成

功につながるが、そのやり方を工夫することが自分に

はできないという群であり、一番自己に対して脅威と

なるパターンであると考えられる。つまり、「一般的

に方略が成功につながる」という明確な高い期待を持っ

ているのに、それが「自分には」できないということ

は、自分の無能感を強調することになる。この組み合

わせは、「一般的にやり方の工夫は成功につながらな

いし、それが自分にはできない」という方略保有感、

方略の認識ともに低い組み合わせよりも、自尊感情へ

の脅威となるのは明らかである。そのため、自分に対

する評価である自尊感情が低くなると考えられる。

学校生活満足感については、方略保有感・方略の認

識ともに高い群が、方略保有感・方略の認識ともに低

い群に比べて高い値を示した。後者の群は、自分はや

り方の工夫ができないし、一般的にもやり方を工夫す

ることでは成功にはつながらないとする群である。つ

まりこの群は、何によって学習での成功を得られるの

かが分かっていない可能性がある。そのため、学校生

活における満足感も低くなってしまうのであろう。こ

のように、方略保有感と方略の認識の組み合わせによっ

て、主観的ウェルビーイングが異なることが示された。

学習場面における期待（動機づけ）を扱ったCAMI

は、学習行動に限らず、「一般的な」行動にも影響す

る可能性があることと同様に、学習場面に限らない主

観的ウェルビーイングとの関連が示唆された。伊藤・

川崎・小玉（2011）は、対人関係、個人特徴、生き方

といった領域でのあり方が、全般的自尊感情（本研究

の自尊感情と同義）に関連することを示している。す

なわち、その個人の動機づけという特性も、主観的ウェ

ルビーイングに影響を与える可能性は十分に考えられ

るであろう。

本研究により、方略保有感と主観的ウェルビーイン

グとの関連が示された。方略保有感は学習方略の使用

や学習の持続性に影響するとされていたが（梅本・中

西,2010）、本研究により初めて、主観的ウェルビー

イングにも影響を示す可能性が示された。今後は、方

略保有感や方略の認識と、他の主観的ウェルビーイン

グの指標との関連や、日常生活での方略（行動）を媒

介させた主観的ウェルビーイングとの関連などを通し

て、さらなる詳細な検討を行うことが望まれる。また、

本研究の対象者は一年生がほとんどであるため、大学

生全体の傾向を捉えているとは言い難い。さらに調査

時期も5月であり、一年生は大学での生活にまだ慣れ

ていない可能性が高い。そのため今後は、学年や時期

を変えて研究を実施する必要がある。
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