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問題と目的

学習方略は、「学習の効果を高めることを目指して

意図的に行う心的操作あるいは行動」と定義され（辰

野,1993）、学習において重要な役割を果たすことが

多くの研究によって示されている（e.g.,Drew&

Watkins,1998;Grant&Dweck,2003;堀野・市川,

1997;Pintrich&DeGroot,1990;Wolters,1999）。学

習方略には、認知的方略とメタ認知的方略が含まれる

（佐藤,2004）。認知的方略とは、学習内容に直接働き

かけて理解や記憶を促進するために用いる方略であり、

内容を繰り返して覚えるリハーサル方略、今まで習っ

たことと新しく習う内容を結びつけて覚える精緻化方

略、内容をまとめて・関連づけて覚える体制化方略な

どが含まれる（佐藤・新井,1998;Weinstein&Meyer,

1986）。一方で、メタ認知的方略とは、学習を効果的

に行うために自己の状態を整える方略であり、計画を

立てて勉強を行うプランニング方略、自分の状況に合

わせてやり方を変える柔軟的方略などが含まれる（佐

藤・新井,1998）。

学習方略の重要性が示されるなか、瀬尾・植阪・市

川（2008）は、学習方略を知っていても使えない学習

者が多くいることを、佐藤（1998）、Schiefele（1991）、

Weinstein,Husman,&Dieking（2000）なども学習方

略を知っていてもそれだけでは使用に至らないことを

示唆している。このような背景もあり、学習方略の使

用を促す要因についても検討がされている。代表的な

要因は、認知的要因（cognitivefactor:e.g.,Nolen,

1996;佐藤,1998）と動機づけ要因（motivational

factor:e.g.,Pintrich,1999）である。

学習方略の使用に関連する認知的要因として代表的

なものは、「コスト」と「有効性」である 。ここでい

うコストとは、「使用が大変であるかどうか」という

学習方略に対する主観的な認知を、有効性とは「役に

立つのか」という学習方略に対する主観的な認知を指

す。これまでの研究（森,2004;村山,2003;Nolen,

1988;佐藤,1998;佐藤・新井,1999）から、コストが

低いほど、また有効性が高いほど、学習方略の使用が

促進されると考えられる。特に、相関係数の絶対値か

ら考えると、コストに比べて有効性の影響力が大きい
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と考えられる。このように、認知的要因が学習方略の

使用に影響することから、実際に認知的要因に働きか

けて学習方略を促進させようという教授介入研究が行

われている（e.g.,Johnsey,Morrison,&Ross,1992;

Pressley&Woloshyn,1995）。さて、先行研究から、認

知的要因であるコストや有効性は、「学習方略を」用い

ることが大変か、「学習方略を」用いることは役に立つ

のかなどのように、「学習方略に関連づけて」概念化さ

れていることが分かる。つまり、認知的要因は、「学習

方略の」認知的要因として扱われているといえる。

一方、動機づけ要因としては、「課題価値」、「達成目

標」、「自己効力感」などが扱われる。これまでの研究か

ら、課題価値、熟達目標、遂行接近目標、自己効力感

などが学習方略の使用を促進することが示されている

（e.g.,Berger&Karabenick,2011;Elliot,McGregor,&

Gable,1999;Pokay&Blumenfeld,1990;Pintrich,1999）。

動機づけ要因は、「その学習を行うことができるか」、

「その学習を行うことは価値があるのか」といったよ

うに、「学習」に対して概念化されている。つまり、

動機づけ要因は、「学習の」動機づけ要因として扱わ

れていることが分かる。

それでは、認知的要因・動機づけ要因がそれぞれど

のような学習方略に対して相対的により強い影響力を

持つのであろうか。各学習方略に対するそれらの相対

的な影響力を示すことができれば、学習方略を効果的

に促す示唆を与えることができるであろう。しかしな

がら、この影響力の比較の際には、注意すべき点があ

る。Skinner（1995）は、ある対象に関連づけて動機

づけ要因を測定するほど、その対象に与える影響力が

強くなるとしている。すなわち、認知的要因と動機づ

け要因の影響力を比較する際には、測定の仕方（関連

づけの対象）を統一しなければならない。以上の点を

踏まえ、梅本（2012）は、「学習方略の」動機づけ要

因である方略保有感（自分は方略を用いて学習するこ

とができるという期待）を取り上げ、コスト、有効性

との認知的方略の使用に与える相対的な影響について

検討している。この研究では、方略保有感、コスト、

有効性をそれぞれの学習方略の測定項目ごとに測定し、

例えば「精緻化方略に対する」方略保有感、「体制化

方略に対する」コストなどのように扱っている。

さて、梅本（2012）のように、「個々の方略」につ

いてそれぞれの要因を測定することも考えられるが、

一方でよりジェネラルな「方略」というカテゴリのレ

ベルでの測定も考えられるであろう。元々の方略保有

感という概念は、「私はやり方を工夫して学習するこ

とができる」といったような項目によって測定される、

「方略」についての期待である（梅本・中西,2010;梅

本・田中,2012）。つまり、「個々の方略」だけではな

く、ジェネラルな「方略」のレベルにおける認識も存

在すると仮定できる。そこで、この研究では、方略保

有感、コスト、有効性をジェネラルな「方略」のレベ

ルから測定して扱うこととする。

本研究では、方略保有感とコスト、有効性との影響

力を比較し、方略保有感が学習方略に与える独自の影

響力を明確にする。具体的な測定の仕方としては、方

略保有感は「やり方を工夫できるかどうか」というよ

うに、コストについては「やり方を工夫することが大

変かどうか」、有効性については「やり方を工夫する

ことが勉強の役に立つのかどうか」というように尋ね

る。このようにすることで、測定の仕方をジェネラル

な「方略」のレベルに統制することが可能となる。先

行研究（梅本・中西,2010;梅本・田中,2012）の結

果からは、特に方略保有感が認知的な学習方略（メタ

認知的方略、精緻化方略、体制化方略など）に対して、

強い影響力を示すと考えられる。

研究１

方法

調査対象

三重県内の大学生216名（男性59名,女性157;平

均年齢18.34,標準偏差 0.74）。

調査時期

2011年5月上旬

手続き

授業中に質問紙を配布し、その場で回答をもとめ、

その場で回収された。質問紙調査は第一著者によって

行われた。

調査内容

方略保有感：梅本・田中（2012）の項目を用いた

（3項目）。

コスト：佐藤（1998）を参考に作成した（1項目：

「やり方を工夫して勉強することは大変だと思う」）。

有効性：佐藤（1998）を参考に作成した（1項目：

「やり方を工夫して勉強すれば成績が上がると思う」）。

以上の項目の回答形式は、「1全くあてはまらない」

「2あてはまらない」「3あてはまる」「4よくあては

まる」の4件法であった。

認知的方略：梅本（2012）の尺度を用いた。この尺

度には、反復作業方略（繰り返し書いて覚える方略）、

精緻化方略（新奇の学習内容と既有知識を関連づけて

覚える方略）、まとめ作業方略（学習内容をノートに

まとめて書いて覚える方略）、体制化方略（学習内容

どうしを関連づけて覚える方略）という4つの下位尺

度が含まれた。項目の回答形式は、「1全くあてはま
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らない」「2あてはまらない」「3どちらでもない」「4

あてはまる」「5よくあてはまる」の5件法であった。

結果と考察

方略保有感を測定した3項目については、先行研究

（梅本・田中,2012）に従い尺度を構成した（α＝.78）。

認知的方略についても、先行研究（梅本,2012）に従

い、下位尺度を構成した（反復作業方略：α＝.79；

精緻化方略：α＝.61；まとめ作業方略：α＝.75；体

制化方略：α＝.74）。それぞれの下位尺度の平均値、

標準偏差をTable1に示す。また、各下位尺度の関連

を検討するため、相関分析を行った（Table1）。その

結果、方略保有感、コスト、有効性どうしは弱い相関

を示した。

次に、方略保有感、コスト、有効性を独立変数、各

認知的方略を従属変数とした重回帰分析を行った

（Table2）。方略保有感は、精緻化方略、まとめ作業

方略、体制化方略に正の影響を示した。方略保有感が

より認知的な学習方略に影響するという結果は梅本・

中西（2010）や梅本・田中（2012）と一致する結果で

ある。コストは、反復作業方略に正の影響を示した。

有効性は、精緻化方略に正の影響を示した。

さて、本論文では「方略保有感、コスト、有効性が

学習方略へ影響を与える」といったように、因果関係

を想定してはいるが、研究1は一時点での測定であっ

たため、因果的な影響力が明確ではない。そこで、研

究2では因果関係を明確にするため、テスト学習場面

における縦断的な調査を通して方略保有感、コスト、

有効性が学習方略に与える相対的・因果的な影響力に

ついて検討する。また、研究1では、コストと有効性

の測定項目が1項目であったため、信頼性と妥当性を

高めるため、研究2では複数の項目を用いて測定する

こととする。さらに、研究1では認知的方略のみを取

り上げたが、研究2では認知的方略と同様に学習にお

いて重要な役割を果たすメタ認知的方略も取り上げる。

研究２

方法

調査対象

愛知県内の専門学校生38名（全て女性;平均年齢

18.55,標準偏差 0.50）。

調査時期

2011年9月下旬から10月上旬

手続き

授業中に質問紙を配布し、その場で回答をもとめ、

その場で回収された。全ての質問紙調査は第一著者に

よって行われた。

調査内容

第1回質問紙調査

テスト実施の1週間前に、第1回質問紙調査が実施

された。質問紙には以下の内容が含まれた。

方略保有感：本論文の研究2の項目を、テスト勉強

用に表現を修正して用いた（3項目）。具体的な項目

は、「私はテスト勉強のやり方を工夫することができ

る」「私はいろいろなやり方でテスト勉強ができる」

「私はやり方を工夫してテスト勉強に取り組むことが

できる」であった。

方略保有感、コスト、有効性が学習方略の使用に与える影響

―281―

Table1 各下位尺度の平均値、標準偏差および相関分析結果

Mean SD 1 2 3 4 5 6

1方略保有感 2.36 0.50

2コスト 2.86 0.63 －.16*

3有効性 3.15 0.52 .19** .14*

4反復作業方略 3.72 0.77 .06 .19** .09

5精緻化方略 3.75 0.56 .38*** －.03 .24*** .35***

6まとめ作業方略 2.89 0.86 .24*** －.04 .08 .41*** .32***

7体制化方略 3.57 0.68 .23** －.09 .05 .29*** .56*** .28***

注）欠損値のあるデータを除いたためN＝213～216であった *p＜.05,**p＜.01,***p＜.001

Table2 方略保有感、コスト、有効性を独立変数、各認知的方略を従属変数とした

重回帰分析結果

認 知 的 方 略

反復作業方略 精緻化方略 まとめ作業方略 体制化方略

方略保有感 .08 .35*** .23** .21**

コスト .19** .00 －.01 －.06

有効性 .05 .17** .03 .01

調整済R2 .03* .16*** .04** .04*

N 213 214 214 213

*p＜.05,**p＜.01,***p＜.001



コスト：松沼（2007）、佐藤（1998）を参考に作成し

た（3項目）。具体的な項目は、「やり方を工夫してテス

ト勉強することは大変だと思う」「やり方を工夫してテス

ト勉強するのは面倒くさいと思う」「やり方を工夫してテ

スト勉強することは負担になると思う」であった。

有効性：松沼（2007）、佐藤（1998）を参考に作成

した（3項目）。具体的な項目は、「やり方を工夫して

勉強すればテストの成績が上がると思う」「やり方を

工夫した勉強は、テストに役立つと思う」「工夫して

テスト勉強することは、良い成績を取ることに役立つ

と思う」であった。

以上の項目の回答形式は、「1全くあてはまらない」

「2あてはまらない」「3あてはまる」「4よくあては

まる」の4件法であった。

第2回質問紙調査

第1回調査の1週間後、テスト実施の直前に、第2

回質問紙調査が行われた。質問紙には以下の内容が含

まれた。

メタ認知的方略：佐藤・新井（1998）のメタ認知的

方略の尺度項目を、テスト勉強用に表現を修正して用

いた（6項目）。このメタ認知的方略の尺度は、計画

を立てて勉強をする「プランニング方略」、学習の進

め方を自己の状態に合わせて柔軟に変更する「柔軟的

方略」の2つの下位尺度からなる。本研究では、佐藤・

新井（1998）における因子分析の負荷量と項目内容か

ら、尺度項目をそれぞれ3つずつ選択した。具体的に、

プランニング方略の項目は、「自分で決めた計画にそっ

て勉強した」「これから何をどうやって勉強するかを

考えてから勉強した」「最初に計画を立ててから勉強

した」であり、柔軟的方略の項目は「勉強のやり方が

自分にあっているかどうかを考えながら勉強した」

「やった内容を覚えているかどうかをたしかめながら

勉強した」「自分が分からないところはどこかをみつ

けようとしながら勉強した」であった。

認知的方略：研究1の、反復作業方略（3項目）、

精緻化方略（3項目）、体制化方略（3項目）を用いた。

以上の項目の回答形式は、「1全くあてはまらない」

「2あてはまらない」「3どちらでもない」「4あては

まる」「5よくあてはまる」の5件法であった。

結果と考察

方略保有感については、研究1と同様に3項目で尺

度を構成した（α＝.83）。コスト、有効性については、

下位尺度の一次元性を確認するため、西村・櫻井・河

村（2011）を参考に、それぞれの下位尺度項目に対して

主成分分析を行った。その結果、全ての項目がそれぞれ

の第1主成分に.40以上の負荷量を示していたため、そ

れぞれの項目を用いてコスト、有効性という下位尺度を

構成した（コスト：α＝.53；有効性：α＝.79）。なお、

コストについてはそれほど高いα係数が得られなかったた

め、今後のコストの項目の再検討が必要となるであろう。

メタ認知的方略については、6項目に対して探索的

因子分析（重み付き最小二乗法）を行った。スクリー

基準から、1因子が妥当であると判断し、6項目を用

いて「メタ認知的方略」を構成した（α＝.81）。認知

的方略については、研究1と同様に下位尺度を構成し

た（反復作業方略：α＝.87；精緻化方略：α＝.61；
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Table3 各下位尺度の平均値、標準偏差および相関分析結果

Mean SD 1 2 3 4 5 6

1方略保有感 2.15 0.54

2コスト 2.53 0.47 －.40*

3有効性 3.30 0.43 .32† －.13

4メタ認知的方略 2.93 0.70 .54** －.33* .20

5反復作業方略 3.21 1.23 .38* －.42** .32† .61**

6精緻化方略 3.32 0.67 .55** －.28† －.02 .45** －.02

7体制化方略 3.13 0.76 .38* －.02 －.05 .45** .14 .51**

注）欠損値のあるデータを除いたためN＝36～38であった †p＜.10,*p＜.05,**p＜.01

Table4 方略保有感、コスト、有効性を独立変数、各学習方略を従属変数とした

重回帰分析結果

メタ認知的方略
認知的方略

反復作業方略 精緻化方略 体制化方略

方略保有感 .47** .17 .59*** .51**

コスト －.14 －.32† －.07 .16

有効性 .03 .23 －.22 －.19

調整済R2 .24** .20* .29** .13†

N 38 37 37 38

†p＜.10,*p＜.05,**p＜.01,***p＜.001



体制化方略：α＝.78）。

それぞれの下位尺度の平均値、標準偏差をTable3

に示す。また、各下位尺度の関連を検討するため、相

関分析を行った（Table3）。研究1に比べ、方略保有

感、コスト、有効性どうしの関連は比較的強かった。

方略保有感、コスト、有効性が学習方略に与える相

対的な影響力を検討するため、各学習方略を従属変数、

方略保有感、コスト、有効性を独立変数とする重回帰

分析を行った（Table4）。その結果、方略保有感がメタ

認知的方略、精緻化方略、体制化方略に対して正の影

響を示した。これは、研究1と整合する結果である。コ

ストは、有意傾向ではあるが反復作業方略に対して負の

影響を示した。この結果は、コストの反復作業方略への

正の影響を示した研究1とは逆の結果である。一方で、

有効性は、いずれの方略に対しても影響を示さなかった。

総合考察

本研究では、2つの研究を行い、ジェネラルな「方

略」のレベルに測定の仕方を統一した上で、方略保有

感、コスト、有効性が学習方略の使用に与える影響に

ついて検討を行った。

方略保有感、コスト、有効性が学習方略の使用に与え

る影響

研究1、2ともに、方略保有感が多くの学習方略に

影響を示した。「自分は方略を用いて学習することが

できる」という期待が学習方略の使用に対する動機づ

けとなり、その使用を促すと考えられる。特に、方略

保有感は精緻化方略、体制化方略、まとめ作業方略、

メタ認知的方略といった、反復作業方略に比べるとよ

り高次な認知プロセスを含む学習方略に影響していた。

このように、方略保有感がより認知的な学習方略に影

響するという結果は、梅本・中西（2010）、梅本・田

中（2012）と一致する。これについては、方略保有感

がワーキングメモリーの認知容量を補助するという可

能性が考えられる。より認知的な学習方略を用いると

きには、例えば「頭の中で、今までの学習内容を思い

出し、それに対して今学んでいる学習内容と結びつけ

る」といったように、認知容量を非常に消費する。そ

のため、他の物事、例えば「自分はうまく学習のやり

方を工夫してうまく使いこなせるのか」「この工夫の

仕方でしっかり覚えられるのか」などの不安があると、

そちらに認知容量を割かれ、認知的な方略をうまく用

いることができないと考えられる。しかしながら、方

略保有感が方略使用に対する自信を高め、そういった

不安は軽減されるなら、認知的方略の使用に用いる認

知容量が確保できると考えられる。そのため、方略保

有感は特に認知的な学習方略に影響を示すと考察される。

次に、コストは、重回帰分析の結果では反復作業方

略に対してのみ影響を示した。つまり、「大変だ、負

担になる」といった認知は、主にくり返して書くといっ

た作業中心の行動と関連が深いと考えられる。しかし

ながら、研究1では正の影響を、研究2では負の影響

を示し、正負の影響が一致しなかった。これには、対

象者の特性が関連している可能性がある。専門学校生

を対象とした研究2における、コストが学習方略使用

に対してマイナスの影響を示すという結果は、個々の

学習方略に対するコストを扱った先行研究（e.g.,佐藤,

1998）と一致する。また、相関分析の結果からコスト

が多くの学習方略と負の関連を持つことが示された。

つまり、専門学校生にとっては、方略のコストの大き

さがあらゆる方略使用の抵抗になると考えられる。一

方で、研究1におけるコストが学習方略使用に対して

正の影響を示すという結果から、大学生にとっては方

略のコストが大きいとき、他の方略と比べて相対的に

コストが小さい反復作業方略を用いるという可能性が

考えられる。コストが学習方略と正の関連を示す傾向

は、大学生を対象とした藤田・富田（2012）において

もみられている。これについてこの研究は、大学生に

おけるコストの方略に対する影響が小学生や中学生と

は異なる可能性を示唆している。そのため、校種の特

性を考慮した今後のさらなる検討が必要となる。

最後に、有効性は学習方略とはほとんど関連を示さ

なかった。個々の学習方略に対する有効性を扱った先

行研究（e.g.,村山,2003）は、有効性と学習方略の正

の関連を見出しており、今回の結果とは異なるもので

ある。つまり、「方略を使用することが役に立つ」と

いったよりジェネラルな認知では、それぞれの学習方

略の使用にはつながりにくく、有効性については特に

より個々の学習方略に随伴した認知を促すことが重要

になると考えられる。

本研究の限界と今後の課題

本研究の限界と今後の課題を以下に示す。まず、よ

りジェネラルな「方略」に対する方略保有感、コスト、

有効性と、「個々の方略」に対する方略保有感、コス

ト、有効性との関連について詳細に検討し、概念間の

関連を整理することが必要であろう。また、本研究で

扱ったサンプルはそれほど多くはないため、結果の一

般化には慎重になるべきである。さらなる大規模な調

査を行い、各変数間の関連を検討していくことが重要

である。さらに、学習方略を自己評定式の質問紙調査

だけではなく、実際の行動から評価することが望まれ

る。多面的に学習方略を測定し、関連を検討すること

で、妥当性を高めていく必要がある。最後に、動機づ

け要因と認知的要因の概念間の関連についても検討し

ていくことが重要である。例えば、山口（2012）は、

方略保有感、コスト、有効性が学習方略の使用に与える影響
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達成目標がコストや有効性に影響することを示してい

る。このように、データ分析に基づき、概念的な整理

を行っていく必要がある。
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